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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 3. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
To treso valstu valstspiederigo atgrie$ana, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi —

Direktiva 2008/115/EEK — 2. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Tresas valsts valstspiederigais —
Notiesasana kriminallieta dalibvalsti — 3. panta 6. punkts — Iecelo$anas aizliegums —
Sabiedriskas kartibas un sabiedribas drosibas apsvérumi — AtgrieSanas lémuma atcel$ana — lecelo$anas
aizlieguma likumiba

Lieta C-546/19

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 9. maija lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 16. julija, tiesvediba

BZ

pret

Westerwaldkreis,

TIESA (ceturta palata)

palatas priek$sedeétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra], D. Svabi
[D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimdie),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde)],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un R. Kanitz, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un J. M. Hoogveld, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Ladenburger un C. Cattabriga, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 10. februara tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348, 98. Ipp.).
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BZ un Westerwaldkreis (Vestervaldes aprinkis,
Vacija) par attieciba uz BZ pienemta lémuma par iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu likumibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115
Direktivas 2008/115 1. panta “Prieksmets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un proceddras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treso valstu valstspiederigo atgrie$anu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodro$inat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Si direktiva attiecas uz tre$o valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.

2. “Dalibvalstis var pienemt lémumu nepiemérot So direktivu attieciba uz treSo valstu
valstspiederigajiem:

(]

b) kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosttiS$anas procedarai kriminaltiesisku
sankciju dél vai to rezultata, vai kuriem pieméro izdo$anas proceduras.”

Minétas direktivas 3. pants “Definicijas” ir izteikts sadi:
“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

1) “tresas valsts valstspiederigais” ir jebkura persona, kas nav Eiropas Savienibas pilsonis [LESD
21. panta 1. punkta] nozimé un kas nav persona, kam ir tiesibas uz parvietosanas brivibu [..], ka
noteikts [Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar
kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par
robezam (Sengenas Robezu kodenss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.)] 2. panta 5. punkta;

2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa
5. panta, vai arl citiem ieceloSanas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas nosacljumiem $aja
dalibvalsti;
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3) “atgriesana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgrieSanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar Kopienas vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treSo valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tre$as valsts valstspiederiga uzturé$anas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgrieSanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrie$anas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu
aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieanas lémumam,;

[.].”
Direktivas 2008/115 6. pants “Atgriesanas lémums” ir formuléts $adi:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

2. Treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas kadas dalibvalsts teritorija un kuriem ir
deriga citas dalibvalsts izsniegta uzturé$anas atlauja vai cita atlauja, kas sniedz tiem tiesibas tur
uzturéties, ladz nekavéjoties doties uz $is dalibvalsts teritoriju. Ja minétais tresas valsts
valstspiederigais nepilda $o lagumu vai ja tre$as valsts valstspiederiga nekavéjosa izcelo$ana ir
vajadziga sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas nodrosinasanai, pieméro 1. punktu.

3. Dalibvalstis var atturéties pienemt atgrieSanas lémumu par tresas valsts valstspiederigo, kurs
nelikumigi uzturas tas teritorija, ja attiecigo tresas valsts valstspiederigo uznem atpakal cita dalibvalsts,
ievérojot divpuséjus noligumus vai vienosanas, kas ir spéka diena, kad stajas spéka $i direktiva. Saja
gadijuma dalibvalsts, kura ir uznémusi atpakal attiecigo tre$as valsts valstspiederigo, pieméro
1. punktu.

4. Dalibvalstis var katra laika pienemt lémumu pieskirt atsevisku uzturésanas atlauju vai citu atlauju,
kas dod tiesibas uzturéties tre$as valsts valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija, ar
lidzjatibu saistitu iemeslu, humanu vai citu iemeslu dél. Sada gadijuma atgrie$anas lémumu nepienem.
Ja atgrie$anas lémums jau ir pienemts, to atcel vai atliek uz uzturésanas atlaujas vai citu likumigas
uzturésanas tiesibu deriguma laiku.

5. Ja attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur§ nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, ir uzsakta

procediira vina uzturésanas atlaujas vai citas atlaujas atjaunosanai, kas dod tiesibas uzturéties, attieciga
dalibvalsts, neskarot 6. punktu, var nepienemt atgriesanas lémumu, lidz uzsakta procedira ir pabeigta.

[.]”
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Saskana ar Direktivas 2008/115 7. panta “Brivpratiga izcelosana” 3. un 4. punktu:

“3. Attieciba uz brivpratigai izcelo$anai noteikto laika posmu var paredzét dazus pienakumus, kuru
mérkis ir novérst bégsanas iespéjamibu, pieméram, regularu registrésanos attiecigas iestadés,
atbilsto$as finansu garantijas depozitu, dokumentu iesniegSanu vai pienakumu uzturéties noteikta
vieta.

4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krapsana, vai ari ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika
posmu, kas ir Isaks par septinam dienam.”

Minétas direktivas 9. panta “Izraidisanas atliksana” 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atliek izraidisanu:

a) ja ar izraidiSanu tiktu parkapts neizdosanas princips [..].

[]

3. Ja izraidisanu atliek, ka paredzéts 1. un 2. punkta, attiecigam tresas valsts valstspiederigajam var
piemérot 7. panta 3. punkta izklastitos pienakumus.”

Sis pasas direktivas 11. panta “lecelo$anas aizliegums” ir noteikts:

“l. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelosanas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izcelosanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgrie$anas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

2. lecelosanas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz 5 gadus. Tomér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts

valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts
drosibai.”

Sengenas Robezu kodekss

Regulas Nr. 562/2006, kas no 2016. gada 11. aprila ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas
reglamenté personu parvieto$anos par robezim (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.),
5. panta bija noteikti treso valstu valstspiederigo iecelo$anas nosacijumi attieciba uz planotu
uzturésanos dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz 90 dienas jebkura 180 dienu laikposma. No
2016. gada 11. aprila Sie nosacijumi ir noteikti Regulas 2016/399 6. panta.

Rokasgramata atgriesanas jautajumos
Rokasgramata atgrieSanas jautdjumos ir ietverta pielikuma Komisijas leteikumam (ES) 2017/2338

(2017. gada 16. novembris), ar kuru izveido kopigu “Rokasgramatu atgriesanas jautajumos” dalibvalstu
kompetentajam iestadém izmanto$anai ar atgrieSanu saistitu uzdevumu veiksana (OV 2017, L 339,
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83. lpp.). Ka izriet no $I ieteikuma 2. punkta, $i rokasgramata ir galvenais atsauces dokuments
kompetentajam dalibvalstu iestadém, kuru kompetencé ir veikt ar to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu saistitus uzdevumus, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi.

Rokasgramata atgriesanas jautajumos ir ietverts 11. punkts “lecelosanas aizliegumi”, kura piekta dala ir
formuléta sadi:

“Direktivas [2008/115] noteikumi par iecelo$anas aizliegumu saistiba ar atgrieSanu neattiecas uz
iecelosanas aizliegumu, kurs izdots cita noluka, kas nav saistits ar migraciju, pieméram, iecelo$anas
aizliegums treSo valstu valstspiederigajiem, kuri izdarjjusi smagus noziedzigus nodarijumus vai
attieciba uz kuriem ir skaidras norades par vinu nodomu izdarit $adu noziedzigu nodarijumu [skat.
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1987/2006 (2006. gada 20. decembris) par otras
paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un izmantoganu (OV 2006, L 381,
4. lpp.) 24. panta 2. punktu], vai ieceloSanas aizliegums ka ierobezojoss pasakums, kas pienemts
saskana ar ES [liguma] V sadalas 2. nodalu, tostarp pasakumi, ar kuriem isteno celosanas aizliegumus,
ko izdevusi ANO Drosibas padome.”

Valsts tiesibas

Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet
(Likums par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas
teritorija; BGBI. 2008 I, 162. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “
AufenthG”), ir ietverts 11. pants “lecelo$anas un uzturé$anas aizliegums”, saskana ar kuru:

“1. Arvalstnieks, kur$ ir ticis izraidits, nosutits atpakal vai izraidits piespiedu karta, nedrikst atkartoti
iecelot Vacijas Federativaja Republika un uzturéties taja. Vinam netiek izsniegta uzturésanas atlauja ari
tad, ja saskana ar So likumu ir izpilditi tiesibu [sanemt $o atlauju] nosacijumi (iecelo$anas un
uzturésanas aizliegums).

2. lecelosanas un uzturé$anas aizlieguma ilgumu nosaka ex officio. Sis termin$ sakas arvalstnieka
izcelosanas diena. IzraidiSanas gadijuma aizlieguma ilgums tiek noteikts vienlaikus ar lémuma par
izraidisanu pienemsanu. Citos gadijjumos tas tiek noteikts bridi, kad tiek izdots bridinajums par
piespiedu izraidisanu, bet vélakais — piespiedu izraidisanas vai atpakalnosuatisanas bridi [..]. Lai
novérstu draudus sabiedribas drosibai un sabiedriskajai kartibai, $o terminu var papildinat ar
nosacijumu, it Ipasi par pieraditu kriminalsodamibas neesamibu un narkotiku nelietosanu. Ja termina
beigas $is nosacijums nav izpildits, pieméro garaku terminu, kas ex officio tiek noteikts kopa ar
piektaja teikuma noteikto terminu.

3. Lémums par iecelo$anas un uzturé$anas aizlieguma termina ilgumu ir diskrecionars lémums. Sis
ilgums drikst parsniegt piecus gadus tikai tad, ja arvalstnieks ir ticis izraidits, pamatojoties uz
notiesajosu spriedumu kriminallietd, vai ja vin§ rada nopietnus draudus sabiedribas drosibai un
sabiedriskajai kartibai. Sis termin$ nedrikst parsniegt desmit gadus.

[”]n
AufenthG 50. panta “Izcelo$anas pienakums” ir paredzéts:

“1. Arvalstniekam ir pienakums izcelot, ja vinam nav vai vairs nav nepiecieSamas uzturésanas atlaujas

[..].

2. Arvalstniekam ir pienakums izcelot no Vacijas Federativas Republikas teritorijas nekavéjoties vai, ja
vinam ir noteikts izcelo$anas termin$ — pirms $i termina beigam.
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[.]"

AufenthG 51. panta “Likumigas uzturé$anas izbeigSana; ierobezojumu saglabasana” 1. punkta
5. apak$punkta ir noteikts:

“1. Uzturésanas atlauja zaudé spéku $ados gadijumos: [..]
5) arvalstnieka izraidisanas gadijjuma, [..].”

AufenthG 53. panta 1. punkts “Izraidisana” ir izteikts $adi:

“Arvalstnieks, kura uzturésanas rada draudus sabiedribas drosibai un sabiedriskajai kartibai, brivai un
demokratiskai konstitucionalajai sistémai vai jebkuram citam buatiskam Vacijas Federativas Republikas
interesém, tiek izraidits, ja, nemot véra visus atseviskas lietas apstaklus, veicamaja izcelo$anas interesu
un intereses, lai arvalstnieks turpmak paliktu Vacijas Federativas Republikas teritorija, izvértéjuma tiek
konstatéts sabiedribas intereses par labu vina izcelosanai parsvars.”

AufenthG 54. panta 1. punkta 1. apak$punkts ir formuléts sadi:

“1. IzraidiSanas intereses 53. panta 1. punkta izpratné ir ipasi nozimigas, ja arvalstniekam:

1) [..] ar spriedumu, kas stajies likumiga spéka, ir piespriests brivibas atnemsanas [..] sods [..].”
AufenthG 58. panta “Piespiedu izraidiSana” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Arvalstnieks tiek izraidits piespiedu karta, ja vina izcelo$anas piendkums ir kluvis izpildams, vinam
nav noteikts izcelo$anas termin$ vai $is termins ir beidzies un izcelosanas pienakuma brivpratiga izpilde
nav nodros$inata vai sabiedribas dro$ibas un sabiedriskas kartibas apsvéerumu dé] izradas nepieciesama
izcelosanas uzraudziba. [..]

2. [..] Citos gadijumos izcelosanas pienakums klast izpildams tikai tad, ja izpildams klast atteikums

izsniegt uzturéSanas atlauju vai cits administrativais akts, kas arvalstniekam rada izceloSanas
pienakumu saskana ar 50. panta 1. punktu.

[.'] ”
AufenthG 59. panta “Bridinajums par piespiedu izraidisanu” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Par piespiedu izraidisanu ir jabridina, nosakot sapratigu brivpratigas izcelo$anas terminu no 7 lidz
30 dienam. [..]

2. Bridinajuma ir janorada valsts, uz kuru ir paredzéts veikt arvalstnieka piespiedu izraidisanu, un

arvalstnieks ir jainformé par to, ka vin$ var tikt piespiedu karta izraidits ari uz citu valsti, kura vins
drikst iecelot vai kurai ir pienakums vinu uznemt.

[“] ”»
AufenthG 60.a panta “Piespiedu izraidisanas pagaidu apturésana (lecietiba)” 2.—4. punkts ir izteikts sadi:

“2. Arvalstnieka piespiedu izraidi$ana ir jaaptur tik ilgi, kamér $i piespiedu izraidisana faktisku un
tiesisku apstaklu dél nav iespéjama un netiek pieskirta uzturésanas atlauja. [..]

3. Arvalstnieka piespiedu izraidisanas apturésana neietekmé vina izcelo$anas pienakumu.
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4. Par piespiedu izraidiSanas apturé$anu arvalstniekam tiek izsniegta izzina.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BZ, kuram ir nenoskaidrota valstspiederiba, ir dzimis Sirija un kop$ 1990. gada uzturas Vacija. Lai gan
kops $1 laika uz vinu attiecas izcelosanas pienakums, vin$ turpindja uzturéties $aja dalibvalsti saskana ar
regulari pagarinatu “izraidisanas pagaidu apturésanu (iecietiba)”, pamatojoties uz AufenthG 60.a pantu.

2013. gada 17. aprili BZ tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz trim gadiem un Cetriem ménesiem
par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar terorisma atbalstiSanu. 2014. gada marta vina soda
izpildes atlikusi dala tika aizstata ar nosacitu sodu.

Sis notiesasanas kriminallieta dé] Vestervaldes aprinkis ar 2014. gada 24. februara lémumu uzdeva BZ
izraidit, pamatojoties uz AufenthG 53. panta 1. punktu. Saja lémuma bija ietverts ari aizliegums iecelot
un uzturéties Vacija seSus gadus, kas vélak tika samazinats lidz ¢etriem gadiem, sakot no dienas, kura
BZ faktiski atstas Vacijas teritoriju, un kas bija ierobezots vélakais lidz 2023. gada 21. jalijam. Taja
pasa laika Vestervaldes aprinkis attieciba uz BZ izdeva bridinajumu par piespiedu izraidisanu.

BZ pret Siem lémumiem céla iebildumus. Uzklausisana iebildumu komisija Vestervaldes aprinkis
bridindjumu par piespiedu izraidisanu atcéla. Paréja dala BZ iebildumi tika noraiditi.

Tadeé] vin$ ceéla prasibu Verwaltungsgericht Koblenz (Koblencas Administrativa tiesa, Vacija) par
attieciba uz vinu noteiktajiem pasakumiem. Ta ka §i prasiba tika noraidita, BZ iesniedza apelacijas
stadzibu Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas Augstaka administrativa tiesa,
Vacija).

Péc tam Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migracijas un béglu lietu parvalde, Vacija)
ar 2017. gada 21. jalija lémumu ka acimredzami nepamatotu noraidija BZ patvéruma pieteikumu. Si
iestade arl konstatéja, ka BZ nevar tikt nosatits atpakal] uz Siriju, jo attieciba uz $o valsti ir izpilditi
piespiedu izraidiSanas aizlieguma nosacijumi.

Ar 2018. gada 5. aprila spriedumu Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa) noraidija BZ iesniegto apelacijas sadzibu, ar kuru tika
lagts atcelt izraidiSanas pasakumu un noteikt iecelosanas un uzturésanas aizlieguma ilgumu. Tadé] BZ
par So spriedumu iesniedza revizijas stidzibu iesniedzéjtiesa.

lesniedzéjtiesa norada, ka ta BZ revizijas sudzibu noraidjja, ciktal $i sudziba bija par attieciba uz vinu
pienemto lémumu par izraidiSanu, kas tadéjadi ir kluvis galigs. Ta revizijas tiesvedibu sadalija, to
turpinot tikai, ciktal ta attiecas uz $im léemumam pievienoto léemumu par iecelosanas un uzturésanas
aizlieguma ilguma samazinasanu lidz Cetriem gadiem, sakot no BZ iespéjamas izcelosanas no Vacijas
teritorijas, un vélakais lidz 2023. gada 21. jalijam.

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem izriet, ka saskana ar Vacijas tiesibam lémuma par izraidiS$anu
pienemsana saskana ar AufenthG 53. pantu izraisa, pirmkart, attiecigas personas uzturésanas atlaujas
deriguma izbeigSanos atbilstosi AufenthG 51. panta 1. punkta 5. apak$§punktam un, otrkart, saskana ar
AufenthG 11. panta 1. punktu iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu, ka ari aizliegumu izsniegt $ai
personai jaunu uzturé$anas atlauju pirms lémuma par izraidiSanu termina beigam.

lesniedzéjtiesa ari precizé, ka Vacijas tiesibas lémums par izraidiSanu nav “atgrieSanas lémums”

Direktivas 2008/115 3. panta 4. punkta izpratné. Turpretim, ka norada iesniedzéjtiesa, tads ir AufenthG
59. panta 1. punkta pirmaja teikuma paredzétais bridinajums par piespiedu izraidisanu.
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lesniedzéjtiesa piebilst, ka saskana ar AufenthG 53. pantu pienemts léemums par izraidiSanu ne vienmeér
izraisa attieciga arvalstnieka piespiedu izraidiSanu. Personam, kuru uzturé$anas rada draudus
sabiedribas drosibai, varot tikt piemérots $ads pasakums, pat ja vinu piespiedu izraidisana no Vacijas
teritorijas nebGtu iespéjama galamérka valsti valdo$as situicijas dél. Sada gadijuma valsts tiesibas
neesot obligati paredzéts, ka iecelosanas un uzturé$anas aizliegums, kas ir noteikts saskana ar AufenthG
11. panta 1. punktu, butu jaatcel.

Iesniedzéjtiesa pauz Saubas jautajuma, vai uz iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu, kurs ir noteikts
attieciba uz tresas valsts valstspiederigo cita noluka, “kas nav saistits ar migraciju”, it ipasi kopa ar
léemumu par izraidisanu, attiecas Direktivas 2008/115 piemérosanas joma. Tas Saubas it Ipasi izriet no
Rokasgramatas atgrieSanas jautajumos 11. punkta piektaja dala ietvertas norades, atbilstosi kurai
noteikumi par iecelo$anas aizliegumiem saistiba ar atgrieSanu saskana ar Direktivu 2008/115
“neattiecas uz iecelo$anas aizliegumu, kurs izdots cita nolaka, kas nav saistits ar migraciju”.

Iesniedzéjtiesa  piedevam  uzsver, ka  Vacijas Federativa  Republika nav  izmantojusi
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju nepiemérot $o direktivu
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutisanas
procedurai kriminaltiesisku sankciju dél vai to rezultata.

Sajos apstaklos Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai iecelosanas aizliegums, kur$ tresas valsts valstspiederigajam noteikts nolaka, kas “nav saistits
ar migraciju”, katra zina ietilpst Direktivas [2008/115] darbibas joma tad, ja dalibvalsts nav
izmantojusi §is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikto iespéju?

b) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir noliedzosa: vai $ads iecelosanas aizliegums neietilpst
Direktivas 2008/115 darbibas joma ari tad, ja tre$as valsts valstspiederigais jau neatkarigi no ta,
ka attieciba uz to ir izdots izraidiSanas rikojums, ar ko ir saistits iecelo$anas aizliegums, valsti
uzturas nelikumigi un tadél péc batibas ietilpst direktivas darbibas joma?

c) Vai iecelo$anas aizliegumi, kuri izdoti nolika, kas “nav saistiti ar migraciju’, ietver ari
iecelosanas aizliegumu, kas noteikts saistiba ar izraidiSanu sabiedriskas kartibas un sabiedribas
drosibas apsvérumu dé] ($aja gadijuma — pamatojoties vienigi uz visparéjiem preventiviem
apsverumiem ar meérki apkarot terorismu)?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts tadéjadi, ka Sis iecelosanas aizliegums ietilpst

Direktivas 2008/115 darbibas joma:

a) Vai no atgrie$anas lémuma ($aja gadijuma — bridinajuma par piespiedu izraidisanu) atcel$anas
administrativa kartiba izriet, ka ar to vienlaicigi noteiktais iecelosanas aizliegums
Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta izpratné klast nelikumigs?

b) Vai sis tiesiskas sekas rodas arl tad, ja pirms atgrieSanas lémuma pienemtais lémums par
izraidisanu ir (vai ir kluvis) galigs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba apgalvo, ka pretéji iesniedzéjtiesas noradém
Vacijas Federativa Republika ir izmantojusi Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
paredzéto iespéju nepiemérot $o direktivu treSo valstu valstspiederigajiem, kuri saskana ar valsts
tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutisanas procedurai kriminaltiesisku sankciju dé] vai to rezultata.
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Vacijas valdiba it ipasi atsaucas uz likuma, ar kuru Direktiva 2008/115 ir transponéta Vacijas tiesibu
sistéma, pamatojumu, no kura izrietot, ka AufenthG 11. panta 3. punkta otraja teikuma paredzéta
atkape no maksimala piecu gadu iecelosanas un uzturé$anas aizlieguma ir pamatota tostarp ar
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Ka norada Vacijas valdiba, ta ka pamatlieta piemérojamas valsts tiesibu normas ir pienemtas,
izmantojot Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apak$punkta dalibvalstim atstato iespéju,
iesniedzéjtiesas lagtajai $is direktivas interpretacijai neesot nozimes attieciba uz taja izskatamo lietu.
Lidz ar to iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi esot janoraida ka nepienemami.

Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi savas atbildibas ietvaros noteikta tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu konteksta un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums.
Atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu ligumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums,
2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, atbildot uz Tiesas ligumu sniegt paskaidrojumus, ir apstiprinajusi, ka
saskana ar tas Vacijas tiesibu interpretaciju Vacijas likumdevéjs nav pienémis lémumu saskana ar
Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apakspunktu no $is direktivas piemérosanas jomas pilniba
izslégt treso valstu valstspiederigos, kuri saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnosutisanas
procedurai kriminaltiesisku sankciju dél vai to rezultata. No [likuma] pamatojuma, uz ko atsaucas
Vacijas valdiba izrietot, ka Vacijas likumdevéja nodoms ir bijis tikai atseviski atkapties no minétas
direktivas 11. panta 2. punkta konkrétas normas, kura attiecas uz ieceloSsanas un uzturé$anas
aizlieguma spéka esamibas maksimalo terminu.

Nemot véra $adas iesniedzéjtiesas sniegtas norades, nevar uzskatit, ka §is tiesas lagtajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu,
un tadéjadi nevar acimredzami secinat, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju ir neatbilstigi.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $1 direktiva ir piemérojama iecelo$anas un uzturésanas aizliegumam, ko ir
noteikusi dalibvalsts, kura nav izmantojusi $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto
iespéju attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kas atrodas tas teritorija un uz ko attiecas lémums par
izraidisanu sabiedribas dro$ibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, pamatojoties uz agraku
notiesasanu kriminallieta.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/115 2. panta 1. punktu ta attiecas uz
treSo valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija. Jédziens “nelikumiga
uzturésanas” minétas direktivas 3. panta 2. punkta ir definéts ka “tada tresas valsts valstspiederiga
atrasanas dalibvalsts teritorija, kur§ neatbilst vai vairs neatbilst iece]lo$sanas nosacijumiem, kas noteikti
Sengenas Robezu kodeksa 5. panta, vai arl citiem iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas
nosacijumiem $aja dalibvalsti”.
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No $is definicijas izriet, ka ikviens tresas valsts valstspiederigais, kur$ atrodas dalibvalsts teritorija un
neatbilst iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturé$anas taja nosacijumiem, tapéc vien taja uzturas
nelikumigi un uz vinu lidz ar to attiecas Direktivas 2008/115 piemérosanas joma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 7. junijs, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, 48. punkts, un 2018. gada 19. jinijs,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 39. punkts).

No ta izriet, ka $is direktivas piemérosanas joma ir definéta, atsaucoties tikai uz nelikumigas
uzturésanas situaciju, kura atrodas tresas valsts valstspiederigais, neatkarigi no $is situacijas pamata
eso$ajiem iemesliem vai pasakumiem, kas varétu tikt noteikti attieciba uz $o valstspiederigo.

Otrkart, $o interpretaciju apstiprina Direktivas 2008/115 2. panta 2. punkta b) apaks$punkts, saskana ar
kuru dalibvalstis var pienemt lémumu no S$is direktivas piemérosanas jomas izslégt treSo valstu
valstspiederigos, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauti atpakalnositiSsanas procedurai
kriminaltiesisku sankciju dél vai to rezultata vai kam pieméro izdo$anas procediras. Nebutu bijis
nepieciesams konkréta tiesibu norma paredzét sadu dalibvalstu iespéju, ja uz aplikotajiem treso valstu
valstspiederigajiem neattiektos minétas direktivas piemérosanas joma, ka ta ir definéta tas 2. panta
1. punkta.

Treskart, iepriek§ minétos apsvérumus nevar atspékot Rokasgramatas atgrieSanas jautdjumos
11. punkta piekta dala. Direktivas 2008/115 pieméros$anas joma, ka ta neparprotami izriet no tas
2. panta 1. punkta, nevar tikt grozita ar Komisijas ieteikumu, kuram nav saistosa spéka.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/115 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $§i direktiva ir piemérojama
iecelosanas un uzturésanas aizliegumam, ko ir noteikusi dalibvalsts, kura nav izmantojusi minétas
direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punktd paredzéto iespéju attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kas atrodas tas teritorija un uz ko attiecas lémums par izraidiSanu sabiedribas drosibas
un sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, pamatojoties uz agraku notiesasanu kriminallieta.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
liedz atstat spéka iecelo$anas un uzturésanas aizliegumu, ko dalibvalsts ir noteikusi attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo, kur$ atrodas tas teritorija un uz kuru attiecas lémums par izraidisanu, kas ir
kluvis galigs un kas ir pienemts sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu dél,
pamatojoties uz agraku notiesasanu kriminallieta, ja atgrieSanas lémums, kuru minéta dalibvalsts ir
pienémusi attieciba uz $o valstspiederigo, ir atcelts.

Ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/115 3. panta 6. punkta jédziens “iecelo$anas aizliegums” ir definéts ka
“administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu aizliedz iecelot un uzturéties
dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas léemumam”. Pédéjais minétais lémums $is direktivas
3. panta 4. punkta ir definéts ka “administrativs vai tiesas léemums vai akts, kura noradits vai
konstatéts, ka tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts
atgrieSanas pienakums”.

Saskana ar Direktivas 2008/115 11. panta 1. punktu atgrieSanas lémumiem pievieno iecelosanas
aizliegumu, ja nav noteikts laikposms brivpratigai izcelosanai vai ja nav ievérota atgriesanas pienakuma
izpilde. Citos gadijjumos atgriesanas lémumu var papildinat ar iecelo$anas aizliegumu.

No minéto tiesibu normu formuléjuma izriet, ka “iecelosanas aizlieguma” mérkis ir papildinat
atgrieSanas lémumu, aizliedzot attiecigajai personai noteiktu laiku péc tas “atgriesanas”, ka $is jédziens
ir definéts Direktivas 2008/115 3. panta 3. punktd, un tatad péc tas izcelosanas no dalibvalstu
teritorijas, atkal iecelot $aja teritorija un péc tam taja uzturéties (spriedumi, 2017. gada 26. jalijs,
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Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 45. punkts, ka ari 2020. gada 17. septembris, JZ (Brivibas
atnemsanas sods iecelo$anas aizlieguma gadijuma), C-806/18, EU:C:2020:724, 32. punkts). Iecelosanas
aizliegums lidz ar to rada sekas tikai no briza, kad attieciga persona faktiski atstaj dalibvalstu teritoriju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris, JZ (Brivibas atnemsanas sods iecelo$anas
aizlieguma gadijuma), C-806/18, EU:C:2020:724, 33. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, pirmkart, ka Vacijas tiesibas bridinajums par piespiedu
izraidisanu AufenthG 59. panta izpratné ir “atgrieSsanas lémums” Direktivas 2008/115 3. panta
4. punkta izpratné, un, otrkart, ka, lai gan attieciba uz BZ sakotnéji ir izdots $ads bridinajums, tas péc
tam ir ticis atcelts, un tadéjadi attieciba uz BZ noteiktais iecelo$anas un uzturésanas aizliegums $obrid
nav pievienots nevienam atgrieSanas lémumam.

Ka ir noradits generaladvokata secinagjumu 82. punkta, ja iecelo$anas aizliegums, uz kuru attiecas
Direktiva 2008/115, tam raksturigas tiesiskas sekas var radit tikai péc atgrieSanas léemuma brivpratigas
vai piespiedu izpildes, tas nevar tikt atstats spéka péc $i atgriesanas lémuma atcel$anas.

Saja konteksta vél ir japrecizé, ka no Direktivas 2008/115 6. panta 1. punkta izriet, ka, neskarot $1 panta
2.-5. punkta paredzétos iznémumus, dalibvalstim ir pienakums pienemt atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts saskaras ar tresas valsts valstspiederigo, kur$ atrodas tas teritorija un
kuram nav vai vairs nav derigas uzturéSanas atlaujas, $ai dalibvalstij, piemérojot atbilstigas tiesibu
normas, ir janosaka, vai $§im valstspiederigajam ir jaizsniedz jauna uzturés$anas atlauja. Ja tas ta nav,
attiecigajai dalibvalstij attieciba uz minéto valstspiederigo ir japienem atgrieSanas lémums, kuram
atbilstosi Direktivas 2008/115 11. panta 1. punktam varés tikt pievienots vai tam bus japievieno
iecelosanas aizliegums $is direktivas 3. panta 6. punkta izpratné.

Lidz ar to, ka buatiba ir noradits generaladvokata secinajumu 81. punkta, gan
Direktivas 2008/115 mérkim, ka tas ir noteikts tas 1. panta, gan §is direktivas 6. panta formuléjumam
biutu pretruna pielaut tadu tre$o valstu valstspiederigo pagaidu statusa esamibu, kuri atrastos
dalibvalsts teritorija bez spéka eso$am uzturé$anas tiesibam vai uzturé$anas atlaujas, un uz kuriem
attiecigd gadijuma attiektos ieceloSanas aizliegums, bet attieciba uz tiem nepastavétu spéka esoss
atgrieSanas léemums.

leprieks minétie apsvérumi ir spéka ari attieciba uz tadiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri, tapat
ka BZ, nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, bet nevar tikt izraiditi piespiedu karta, jo tas ir
pretruna neizraidiS$anas principam.

Ka ir noradits generaladvokata secindjumu 87. punkta, no Direktivas 2008/115 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta izriet, ka $is apstaklis nepamato atgrieSanas lémuma nepienemsanu attieciba uz tresas
valsts valstspiederigo $ada situacija, bet tikai vina piespiedu izraidiSanas, izpildot minéto lémumu,
atliksanu.

Nemot véra ieprieks minéto, tas, ka tads lémums par izraidisanu ka tas, kas attiecas uz BZ, ir kluvis
galigs, nevar pamatot iecelo$anas un uzturésanas aizlieguma atstasanu spéka, lai gan attieciba uz BZ
nepastav spéka esoss atgriesanas lémums.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/115 ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta liedz atstat spéka iecelosanas un uzturé$anas aizliegumu, ko dalibvalsts ir noteikusi
attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ atrodas tas teritorija un uz kuru attiecas lémums par
izraididanu, kas ir kluvis galigs un kas ir pienemts sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas
apsverumu dé], pamatojoties uz agraku notiesasanu kriminallieta, ja atgrieSsanas lémums, kuru minéta
dalibvalsts ir pienémusi attieciba uz So valstspiederigo, ir atcelts, lai gan $is lémums par izraidisanu ir
kluvis galigs.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par
kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$i direktiva ir piemérojama iecelosanas un uzturésanas aizliegumam, ko ir noteikusi
dalibvalsts, kura nav izmantojusi minétas direktivas 2. panta 2. punkta b) apakspunkta
paredzéto iespéju attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kas atrodas tas teritorija un uz ko
attiecas lémums par izraidiSanu sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu dél,
pamatojoties uz agraku notiesasanu kriminallieta.

Direktiva 2008/115 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz atstat spéka iecelosanas un uzturésanas
aizliegumu, ko dalibvalsts ir noteikusi attieciba uz tresas valsts valstspiederigo, kur$ atrodas
tas teritorija un uz kuru attiecas lémums par izraidiSanu, kas ir kluvis galigs un kas ir
pienemts sabiedribas drosibas un sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, pamatojoties uz
agraku notiesasanu kriminallieta, ja atgrieSanas lémums, kuru minéta dalibvalsts ir
pienémusi attieciba uz so valstspiederigo, ir atcelts, lai gan Sis lémums par izraidiSanu ir
kluvis galigs.

[Paraksti]
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