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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 3. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Vienlidziga darba samaksa darba néméjiem
virieSiem un sievietém — LESD 157. pants — Tie$a iedarbiba — Jédziens “vienadi vértigs darbs” —
Prasibas sanemt vienlidzigu darba samaksu par vienadi vértigu darbu — Viens avots —

Dazadu dzimumu darba némeéji, kuriem ir viens un tas pats darba devéjs — Dazadi uznémumi —
Salidzinasana

Lieta C-624/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Watford Employment
Tribunal (Vatfordas Darba lietu tiesa, Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2019. gada 21. augusta un kas Tiesa registréts 2019. gada 22. augusta, tiesvediba

K u.c.,

L, M, N u.c,

o,

P,

Q

R,

S,

T

pret

Tesco Stores Ltd,

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un 1. Ziemele,

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ku.c. varda — K. Daurka un B. Croft, solicitors, S. Jones, QC, A. Blake un N. Connor, barristers, ka
ar1 C. Barnard,

— L, M, N u.c. varda — E. Parkes, solicitor, K. Bryant, QC, ka ari S. Butler, N. Cunningham un C. Bell,
barristers,

— Tesco Stores Ltd varda — A. Taggart, solicitor, un P. Epstein, QC,
— Eiropas Komisijas varda — L. Flynn un A. Szmytkowska, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 157. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp aptuveni 6000 darba néméjiem un Tesco Stores Ltd,

kas minétos darba néméjus nodarbina vai nodarbinaja savos veikalos, par prasibu par vienlidzigu darba
samaksu darba némeéjiem viriesiem un sievietém.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Noteikumi par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas

Eiropas Savienibas Padome ar Lémumu (ES) 2020/135 (2020. gada 30. janvaris) par to, lai noslégtu
Ligumu par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un
Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 1. lpp; turpmak teksta — “Izstasanas ligums”),
Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (EAK) varda apstiprinaja minéto ligumu, kas ir
pievienots $im lémumam (OV 2020, L 29, 7. Ipp.).

Saskana ar Izstasanas liguma 86. panta “Eiropas Savienibas Tiesa izskatiSana eso$as lietas” 2. un
3. punktu:

“2. Eiropas Savienibas Tiesai joprojam ir jurisdikcija sniegt prejudicialus nolémumus par Apvienotas
Karalistes tiesu un tribunalu pieprasijumiem, kas iesniegti pirms parejas perioda beigam.

3. Saja nodala tiesvedibu uzskata par iesniegtu Eiropas Savienibas Tiesa, un lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu uzskata par iesniegtu bridi, kad dokuments, ar ko tiek ierosinata tiesvediba, ir registréts

attiecigi Tiesas [..] registra.”

Saskana ar Izstasanas liguma 126. pantu parejas periods sakas $i liguma spéka stasanas diena un
beidzas 2020. gada 31. decembri.
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Noteikumi par darba némeéju virieSu un sieviesu vienlidzigas darba samaksas principu

EK liguma 119. pants (péc grozijumiem — EKL 141. pants, tagad — LESD 157. pants) bija formuléts
sadi:

“Visas dalibvalstis pirmaja posma nodro$ina un péc tam turpina piemérot principu, ka virie$i un
sievietes par vienadu darbu sanem vienadu darba samaksu.

Saja panta “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai minimalo algu, ka ari jebkuru citu atlidzibu
nauda vai natara, ko darba némeéjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja.”

Vienada darba samaksa bez dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka:

(]

b) darba samaksa atbilstigi stundu likmém par vienadu darbu ir vienada.”
LESD 157. panta ir noteikts:

“l. Visas dalibvalstis nodrosina to, lai tiktu ievérots princips, ka virie$i un sievietes par vienadu vai
vienadi vértigu darbu sanem vienadu darba samaksu.

2. Saja panta “darba samaksa” nozimé parastu pamatalgu vai minimalo algu, ka ari jebkuru citu
atlidzibu nauda vai natara, ko darba néméjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba devéja.

Vienada darba samaksa bez dzimuma diskriminacijas nozimé to, ka:

b) darba samaksa atbilstigi stundu likmém par vienadu darbu ir vienada.

[.]”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Equality Act 2010 (2010. gada Likums par vienlidzibu) 79. panta, kas attiecas uz salidzinamibas
jautajumu, ir paredzéts:

“(1) Sis pants attiecas uz $o nodalu.

(2) Ja darba néméjs ir A, B ir salidzinama persona, ja ir piemérojams 3. vai 4. punkts.

[]

(4) So punktu piemeéro, ja:

a) B ir nodarbinats pie A darba devéja vai A darba devéja saistita uznémuma,

b) B strada cita uznémuma neka A, un

¢) uznémumos tiek pieméroti vienadi noteikumi (vai nu kopuma, vai attieciba uz A un B).

[.]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tesco Stores ir mazumtirgotajs, kas tirgo savu preci tie$saisté un 3200 veikalos Apvienotaja Karalisteé.
Sajos dazada lieluma veikalos kopa strada 250 000 darba néméji, kas sanem atlidzibu atbilstigi stundu
likmei un kas veic dazada veida darbus. Sai sabiedribai ir ari izplatisanas tikls, kas ietver
24 izplatiSanas centrus, kuros strada aptuveni 11000 darbinieki, kas arl sanem atlidzibu atbilstigi
stundu likmei un kas veic dazada veida darbus.

Prasitaji pamatlieta ir Tesco Stores darbinieki vai bijusie darbinieki — gan sievietes (turpmak teksta —
“prasitajas pamatlietd”), gan viriesi —, kuri strada vai stradaja $is sabiedribas veikalos. Sie lietas
dalibnieki iesudzéja minéto sabiedribu iesniedzéjtiesa, Watford Employment Tribunal (Vatfordas Darba
lietu tiesa, Apvienota Karaliste), saikot no 2018. gada februara, pamatojoties uz to, ka [prasitajas
pamatlieta] neesot sanémusas vienlidzigu darba samaksu par vienadu darbu, kas ir pretruna
2010. gada Likumam par vienlidzibu, ka ari LESD 157. pantam.

Si tiesa apturéja tiesvedibu par minéto virieSu dzimuma lietas dalibnieku prasijumiem, uzskatot, ka to
iznakums ir atkarigs no prasitaju pamatlieta prasibu iznakuma.

Lai pamatotu savas prasibas sanemt vienlidzigu darba samaksu, prasitajas pamatlieta apgalvo, pirmkart,
ka vinu un to darba némeéju virieSu darbs, kurus Tesco Stores nodarbina sava tikla izplatisanas centros,
esot vienadi vertigs un, otrkart, ka vinam esot tiesibas salidzinat savu darbu ar $o darba néméju darbu,
lai gan $is darbs tiek veikts dazados uznémumos, gan saskana ar 2010. gada Likumu par vienlidzibu,
gan saskana ar LESD 157. pantu. Atbilstosi minéta likuma 79. panta 4. punktam minétajos veikalos un
izplatisanas centros ir piemérojami kopigi darba nosacfjumi. Turklat saskana ar LESD 157. pantu
prasitaju pamatlieta un minéto darba néméju darba nosacijumi esot attiecinami uz vienu avotu, proti,
Tesco Stores.

Si sabiedriba apstrid to, ka prasitijam pamatlieta batu jebkadas tiesibas salidzinat sevi ar tas tikla
izplatisanas centru darba némeéjiem virie$iem, vispirms, pamatojoties uz to, ka nepastav nekadi kopigi
darba nosacijumi minéta 79. panta 4. punkta izpratné. Turklat ta apgalvo, ka LESD 157. pantam
neesot tieSas iedarbibas attieciba uz prasibam, kas balstitas uz vienadi vértigu darbu, lidz ar to
prasitajas pamatlieta nevarot atsaukties uz $o tiesibu normu iesniedzéjtiesa. Visbeidzot un katra zina,
Tesco Stores norada, ka to nevar kvalificét ka “vienu avotu”, uz kuru butu attiecinami darba apstakli
veikalos un tas tikla izplatiSanas centros.

Iesniedzéjtiesa norada, ka prasitdjam pamatlieta un darba néméjiem virieSiem, kas tiek nemti véra ka
salidzinamas personas, lai gan tie ir nodibinati dazados uznémumos, ir viens un tas pats darba devéjs.
Si tiesa turklat precizé, ka ta ir veikusi procesa organizatoriskos pasakumus, lai, izmantojot ekspertizi,
noteiktu, vai prasitaju pamatlieta darbs ir vienlidz vértigs ka ar vinam salidzinamo personu darbs.

Attieciba uz LESD 157. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka Apvienotas Karalistes tiesas pastavot
neskaidriba par $i panta tieSo iedarbibu, kas it Ipasi esot saistita ar 1976. gada 8. aprila sprieduma
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) 18. punkta noteikto atskiribu starp diskriminaciju, kura var tikt
konstatéta, pamatojoties tikai uz darba identitaites un darba samaksas vienlidzibas kritérijiem, un
diskriminaciju, ko var konstatét, tikai piemérojot skaidrakus Savienibas vai valsts limena piemérosanas
noteikumus. Tac¢u pamatlieta aplikotas prasibas varétu ietilpt Saja otraja kategorija, kurai nav tieSas
iedarbibas.

Sados apstaklos Watford Employment Tribunal (Vatfordas Darba lietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [LESD] 157. pants ir tie$i piemérojams prasibas, kas celtas, pamatojoties uz to, ka prasitaji veic
vienlidz vértigu darbu ka ar viniem salidzinamas personas?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a, vai viena avota kritérijs, lai veiktu salidzinamibu
atbilstosi LESD 157. pantam, at$kiras no vienadas vértibas jautdjuma, un — ja ta — vai sadam
kritérijam ir tie$a iedarbiba?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Vispirms ir jakonstaté, ka no Izstasanas liguma 86. panta, kas stajas speka 2020. gada 1. februari, izriet,
ka Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Apvienotas Karalistes tiesu lagumiem, kas
iesniegti pirms 2020. gada 31. decembri noteikta parejas perioda beigam, ka tas ir $i laguma sniegt
prejudicialu noléemumu gadijuma.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 157. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
tieSa iedarbiba stridos starp privatpersonam, kuros ir noradits uz $aja panta paredzétd principa, ka
darba néméji virie$i un sievietes par “vienadi vértigu darbu” sanem vienlidzigu darba samaksu,
neievérosanu.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu noléemumu, Tesco Stores tiesvediba pamatlieta ir noradijusi, ka
LESD 157. pantam tados apstaklos ka pamatlieta, kuros salidzinatie darba néméji veic atskirigu darbu,
neesot tieas iedarbibas. Si apgalvojuma pamatojumam sabiedriba — atbildétaja pamatlieta — Tiesai
iesniegtajos apsvérumos apgalvo, ka “vienadi vértiga darba” kritérijs atskiriba no “vienada darba”
kritérija ir japrecizé ar valsts vai Savienibas tiesibu normu noteikumiem. Turklat Tiesas apsvérumi
1976. gada 8. aprila sprieduma Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) 18.-23. punkta un tas velaka
judikattira apstiprinot $adu interpretaciju. It ipasi §1 sabiedriba uzskata, ka atsauk$anas uz darba
néméju virieSu un sieviesu vienlidzigas darba samaksas principu, salidzinot vienadi vértigu darbu,
butiba ir balstita uz tadas diskriminacijas apgalvojumu, kuru var identificét, tikai balstoties uz
skaidrakiem noteikumiem neka LESD 157. panta paredzétie.

Vispirms ir janorada, ka ar pasu LESD 157. panta formuléjumu nevar pamatot $o interpretaciju.
Saskana ar to visas dalibvalstis nodrosina, lai tiktu ievérots princips, ka darba néméji viriesi un
sievietes par vienadu vai vienadi vértigu darbu sanem vienlidzigu darba samaksu. Lidz ar to $aja panta
skaidri un precizi ir noteikts pienakums sasniegt rezultatu, un tam ir obligats raksturs gan attieciba uz
“vienadu darbu”, gan “vienadi vértigu darbu”.

Tiesa jau ir nospriedusi — ta ka LESD 157. pantam ir imperativs raksturs, darba néméju virieSu un
sievieSu diskriminacijas aizliegums attiecas ne tikai uz valsts iestazu ricibu, bet ari uz visiem ligumiem,
kas kolektivi regulé algotu darbu, ka ari ligumiem starp privatpersonam (spriedums, 2019. gada
8. maijs, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $ai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba, radot privatpersonam
tiesibas, kas valsts tiesam ir jaaizsarga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 7. oktobris, Safeway,
C-171/18, EU:C:2019:839, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi uz Saja tiesibu norma noteikto principu var atsaukties valstu tiesas, jo ipasi diskriminacijas
gadijuma, kas tiesi izriet no tiesibu aktiem vai darba kopligumiem, ka ari gadijuma, ja darbs tiek veikts
viena un taja pasa valsts vai privata uznémuma vai dienesta ($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada
8. aprilis, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 40. punkts, un 2004. gada 13. janvaris, Allonby, C-256/01,
EU:C:2004:18, 45. punkts).

ECLILEU:C:2021:429 5
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1976. gada 8. aprila sprieduma Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) 18. un 21.-23. punkta Tiesa it Ipasi
noradija, ka diskriminacijas gadijumi, kas tiesi izriet no tiesibu aktiem vai darba kopligumiem, ir vieni
no tiem, kurus var konstatét, izmantojot vienigi vienada darba un vienadas darba samaksas kritérijus,
kas paredzéti EK liguma 119. panta (péc grozijumiem — EKL 141. pants, tagad — LESD 157. pants),
pretstata tiem gadijumiem, kurus var identificét, vienigi izmantojot skaidrakus piemérosanas
noteikumus. Ta piebilda, ka tas pats attiecas uz nevienlidzigu darba samaksu darba néméjiem
virieSiem un sievietém par vienadu darbu, kas veikts viena un taja pasa valsts vai privata uznémuma vai
dienesta, un ka $ada situacija tiesa varéja konstatét visus faktiskos apstaklus, kas tai lauj novértét, vai
sievieSu dzimuma darba néméja sanem mazaku darba samaksu neka virieSu dzimuma darba némé;js,
kurs$ veic identiskus uzdevumus.

Tiesa ir precizéjusi, ka $ada situacija tiesa varéja noteikt visus faktiskos apstaklus, kas tai lauj noverteét,
vai sieviesu dzimuma darba néméja sanem mazaku darba samaksu neka viriesu dzimuma darba néméjs,
kas veic vienadu vai vienadi vértigu darbu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 11. marts,
Worringham un Humphreys, 69/80, EU:C:1981:63, 23. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka EK liguma 119. panta (péc grozijumiem — EKL 141. pants, tagad —
LESD 157. pants) ir noteikts pienakums piemérot darba némeéju viriesu un sievie$u vienlidzigas darba
samaksas principu viena un ta pasa darba gadijuma vai — saskana ar tas pastavigo judikataru — par
vienadi vertigu darbu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1988. gada 4. februaris, Murphy u.c., 157/86,
EU:C:1988:62, 9. punkts).

Turklat $aja panta ir noteikts princips, saskana ar kuru par vienadu darbu vai darbu, kas ir atzits par
vienadi vértigu, ir jasanem vienlidziga darba samaksa neatkarigi no ta, vai to veic virietis vai sieviete,
kas ir visparéja vienlidzibas principa, kur$ aizliedz atSkirigu attieksmi salidzinamas situacijas, ja vien
atskiribam nav objektiva pamata, ipasa izpausme ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 26. janijs,
Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, 27. un 28. punkts, ka ar tajos minéta judikatiira).

Tapat ir jaatgadina, ka LESD 157. panta minéto jédzienu “vienads darbs”, “vienads darbs [tas pats
darbs]” un “vienadi vértigs darbs” piemérosanas jomai ir tikai kvalitativais raksturs, jo tas ir saistits
vienigi ar attiecigo personu faktiski veikto darba pienakumu raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2001. gada 26. junijs, Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to no pastavigas judikatiras izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Tesco Stores, LESD 157. panta
tiesa iedarbiba attiecas ne tikai uz situacijam, kuras salidzinatie dazdda dzimuma darba néméji veic
“vienadu darbu”, izslédzot “vienadi vértigu darbu”.

Saja konteksta jautajums par to, vai attiecigie darba némeéji veic “vienadu darbu” vai “vienadi vértigu
darbu”, ka minéts LESD 157. panta, ir faktu vértéjums, kas javeic tiesai. Saja zina ir jaatgadina, ka valsts
tiesai, kurai vienigajai ir kompetence konstatét un novértét faktus, ir janosaka, vai, nemot véra $o darba
néméju veikto darbibu konkréto raksturu, tas var tikt atzitas par vienadi vértigam darbibam ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1995. gada 31. maijs, Royal Copenhagen, C-400/93, EU:C:1995:155,
42. punkts, ka arl 2001. gada 26. junijs, Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, 49. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat jauzsver, ka ir noskirams $ads vértéjums un no LESD 157. panta izrietosa juridiska
pienakuma - kura, ka noradits $§1 sprieduma 20. punkta, skaidri un precizi ir noteikts pienakums
sasniegt rezultatu — kvalifikacija.

Ieprieks minéto interpretaciju apstiprina LESD 157. panta mérkis, proti, novérst jebkadu diskriminaciju

dzimuma dé] attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par vienadu darbu vai par
vienadi vértigu darbu.

6 ECLILEU:C:2021:429
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Saja zina ir janorada, ka $aja tiesibu norma paredzétais princips, ka darba néméji viriesi un sievietes par
vienadu darbu vai vienadi vértigu darbu sanem vienlidzigu darba samaksu, ir viens no Savienibas
pamatiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 3. oktobris, Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir jauzsver, pirmkart, ka saskana ar LES 3. panta 3. punkta otro dalu Savieniba veicina tostarp
virie$u un sieviesu lidztiesibu. Otrkart, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 23. panta ir noteikts, ka
virieSu un sieviesu lidztiesiba ir janodro$ina visas jomas, tostarp nodarbinatibas, darba un atalgojuma
joma.

Nemot véra $os elementus, ir jauzskata, ka interpretacija, saskana ar kuru attieciba uz LESD 157. panta
tieSo iedarbibu butu janoskir tas, vai darba néméju virieSu un sieviesu vienlidzigas darba samaksas
princips ir izvirzits attieciba uz “vienadu darbu” vai “vienadi vértigu darbu”, var apdraudét $i panta
lietderigo iedarbibu, ka arl taja paredzéta meérka sasnieg$anu.

Turklat jaatgadina, ka gadijuma, ja atskiribas, kas novérotas darba néméju, kuri veic vienadu vai vienadi
vértigu darbu, darba samaksas nosacijumos nevar tikt attiecinatas uz vienu avotu, nav tadas struktiras,
kas butu atbildiga par nevienlidzibu un kas varétu atjaunot vienlidzigu attieksmi, lidz ar to uz $adu
situaciju §1 tiesibu norma neattiecas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada 17. septembris,
Lawrence u.c., C-320/00, EU:C:2002:498, 17. un 18. punkts, ka arl 2004. gada 13. janvaris, Allonby,
C-256/01, EU:C:2004:18, 46. punkts). No ta izriet, ka situacijai, kura atskiriga dzimuma darba néméju,
kas veic vienadu vai vienadi vértigu darbu, darba samaksas nosacjjumi var tikt attiecinati uz vienu
avotuy, ir piemérojams LESD 157. pants un ka So darba néméju darbs, ka ari darba samaksa var tikt
salidzinati, pamatojoties uz $o pantu, pat ja pédéjie minétie savu darbu veic dazados uznémumos.

Lidz ar to ir jauzskata, ka uz LESD 157. pantu var atsaukties valsts tiesas strida, kas attiecas uz vienadi
vértigu darbu, kuru veic dazada dzimuma darba némeéji, kam ir viens un tas pats darba devéjs un kas $o
darbu veic minéta darba devéja dazados uznémumos, ja minétais darba devéjs ir $ads vienigais avots.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Tesco Stores, bidama darba devéja
statusa, ir viens avots, uz kuru ir attiecinami to darba néméju darba samaksas nosacijumi, kas strada
tas veikalos un izplatianas centros, un kura varétu bat atbildiga par iespéjamu diskriminaciju, kas ir
aizliegta ar LESD 157. pantu, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 157. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tieSa iedarbiba stridos starp privatpersonam, kuros ir noradits uz $aja

panta paredzéta principa, ka darba néméji viriesi un sievietes par “vienadi vértigu darbu” sanem
vienlidzigu darba samaksu, neievérosanu.

Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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SprRIEDUMS, 3.6.2021. — LieTa C-624/19
TESCO STORES

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
LESD 157. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba stridos starp privatpersonam,

kuros ir noradits uz saja panta paredzéta principa, ka darba némeéji virie$i un sievietes par
“vienadi vértigu darbu” sanem vienlidzigu darba samaksu, neievérosanu.

[Paraksti]
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