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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 20. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezkontrole,
patvérums un imigracija — Patvéruma politika — Direktiva 2013/32/ES — Kopéjas procediras
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai — Starptautiskas aizsardzibas
pieteikums — Nepienemamibas pamati — 2. panta q) punkts — Jédziens “turpmaks pieteikums” —
33. panta 2. punkta d) apakspunkts — Dalibvalsts starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidijums ta
nepienemamibas dél, jo ir noraidits ieinteresétas personas iesniegts iepriekséjs pieteikums tresa valsti,
kas ar Eiropas Savienibu ir noslégusi noligumu par kritérijiem un mehanismiem, kuri lauj noteikt valsti,
kas ir atbildiga par kada no $im noliguma ligumslédzéjam valstim iesniegta patvéruma pieteikuma
izskatiS$anu — Norvégijas Karalistes pienemts galigais lémums

Lieta C-8/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (Slésvigas—Holsteinas Administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada
30. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 9. janvari, tiesvediba
L.R.
pret
Bundesrepublik Deutschland,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi N. Pisarra [N. Picarral,
D. Svabi [D. Svaby], S. Rodins [S. Rodin] un K Jirimée [K. Jiirimde)],

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdock], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 3. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bundesrepublik Deutschland varda — A. Schumacher, parstave,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un R. Kanitz, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji G. Wils, ka arl A. Azéma un M. Condou-Durande, vélak —
G. Wils, ka ari A. Azéma un L. Gronfeldt, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 18. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 33. panta 2. punkta d) apakspunktu,
lasot to kopsakara ar $is direktivas 2. panta q) punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L.R. un Bundesrepublik Deutschland (Vacijas
Federativa Republika) par Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — AufSenstelle Boostedt (Federala
migracijas un béglu parvalde — Bostetes nodala, Vacija; turpmak teksta — “parvalde”) lémuma
likumibu, ar kuru ieinteresétas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikums tika noraidits ka
nepienemams.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 1. pantu tas meérkis ir noteikt standartus, lai
treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, lai
noteiktu vienotu béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un lai
noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativas aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un
g) apakspunkta;

b) “starptautiskas aizsardzibas sanéméjs” ir persona, kurai ir pieskirts bégla statuss vai alternativas
aizsardzibas statuss, ka noteikts e) un g) apakspunkta;

c) “Zenévas konvencija” ir Zenévas 1951. gada 28. jilija Konvencija par bégla statusu [Apvienoto
Naciju Organizacijas ligumu krajums, 189. séjums, 150. lpp., Nr. 2545 (1954)], kas grozita ar
Nujorkas 1967. gada 31. janvara protokolu [par bégla statusu];

d) “beglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts,
kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai $adu bailu dé] nevélas pienemt minétas valsts
aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas dzivesvietas valsts, to
pasu iepriek§ minéto iemeslu dé] nevar vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties, un uz kuru
neattiecas 12. pants;
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“bégla statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku par bégli;

“persona, kas tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu” ir tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums,
lai uzskatitu, ka attiecigd persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks
atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valstl, tam draudétu reals risks ciest butisku
kaitéjumu, ka noteikts 15. panta, un uz kuru neattiecas 17. panta 1. un 2. punkts, un kas nevar vai
$ada riska dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu;

“alternativas aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tresas valsts valstspiederigo vai
bezvalstnieku ka personu, kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu;

“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas censas sanemt bégla vai alternativas aizsardzibas statusu un
kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus $is direktivas darbibas jomas un
par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

[..].”

Direktiva 2013/32

Direktivas 2013/32 2. panta b), e) un q) punkts ir formuléts sadi:

“Saja direktiva pieméro sadas definicijas:

[]
b)

e)

“starptautiskas aizsardzibas pieteikums” jeb “pieteikums” ir pieprasijums, ko dalibvalstij iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, lai sanemtu beégla statusu vai alternativas
aizsardzibas statusu un kas neparprotami nepieprasa cita veida aizsardzibu, kura ir arpus
Direktivas [2011/95] darbibas jomas, un par kuru var iesniegt atsevisku pieteikumu;

“galigais léemums” ir lémums par to, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam var tikt
pieskirts bégla vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar Direktivu [2011/95] un kas vairs nav
paklauts tiesiskajai aizsardzibai atbilstigi §is direktivas V nodalai, neatkarigi no ta, vai $ada tiesiska
aizsardziba paredz pieteikuma iesniedzéja paliksanu attiecigajas dalibvalstis lidz tas iznakumam;

“turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir
pienemts galigais lémums par iepriekséju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pieteikuma
iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu, un gadijumos, kad atbildiga iestade ir noraidijusi
pieteikumu péc ta netiesas atsauks$anas saskana ar 28. panta 1. punktu.”

Saskana ar $is direktivas 33. panta 2. punktu:

“Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a)

cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;
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b) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti saskana
ar 35. pantu;

c) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam dro$u treso valsti saskana ar
38. pantu;

d) pieteikums ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas saistiti ar
izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga sanemt
alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai [2011/95], vai tadus nav iesniedzis pieteikuma
iesniedzéjs;

e) pieteikuma iesniedzéja apgadajamais iesniedz pieteikumu péc tam, kad vin$ saskana ar 7. panta
2. punktu piekrita, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts vina varda, un nav faktu, kas
saistiti ar apgadajama situaciju un kas attaisno atsevisku pieteikumu.”

Dublinas I1I regula

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. janijs), ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada
no dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”), 48. panta pirmo
dalu ir atcelta Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalsttim (OV 2003, L 50, 1. lpp.), ar kuru atbilstosi tas
24. pantam tika aizstata 1990. gada 15. janija Dublina parakstita Konvencija, ar ko nosaka dalibvalsti,
kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kur$ iesniegts kada no Eiropas Kopienu
dalibvalstim (OV 1997, C 254, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Dublinas Konvencija”).

Dublinas III regulas II nodalas “Visparigi principi un garantijas” 3. panta “Piekluve starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas procedarai” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.

Sis regulas V nodalas 18. panta “Atbildigas dalibvalsts pienakumi” 1. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

(]

c) saskana ar 23, 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur$ ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir sagatavojis
pieteikumu cita dalibvalsti vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas;

d) saskana ar 23., 24., 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts

valstspiederigo vai bezvalstnieku, kura pieteikums ir noraidits un kurs ir sagatavojis pieteikumu cita
dalibvalsti, vai kurs atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas atlaujas.”
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Dublinas III regulas 19. panta “Atbildibas izbeig$ana” 3. punkta ir noteikts:

“Sis regulas 18. panta 1. punkta c) un d) apak$punktid noteiktas saistibas izbeidzas, ja atbildiga
dalibvalsts, kad tai pieprasa uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju vai citu personu, kas minéta
18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta, var konstatét, ka attieciga persona ir atstajusi dalibvalstu
teritoriju atbilstigi atgrieSanas lémumam vai izraidiSanas rikojumam, kas izdots péc pieteikuma
atsauksanas vai noraidisanas.

Pieteikumu, kas iesniegts péc tam, kad notikusi efektiva izraidiSana, uzskata par jaunu pieteikumu, kas
ir pamata jaunai procedurai, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.”

Noligums starp Eiropas Savienibu, Islandi un Norvegiju

Noligums starp Eiropas Kopienu un Islandes Republiku, un Norvégijas Karalisti par kritérijiem un
mehanismiem tas valsts noteikSanai, kas ir atbildiga par to patvéruma lagumu izskatisanu, kuri
iesniegti kada dalibvalsti, Islandé vai Norvégija (OV 2001, L 93, 40. lpp.; turpmak teksta — “Noligums
starp Savienibu, Islandi un Norvégiju”) Kopienas varda tika apstiprinats 2001. gada 15. marta ar
Lémumu 2001/258/EK (OV 2001, L 93, 38. Ipp.).

Atbilstosi §1 noliguma 1. pantam:

“1. Islande[s Republika] un Norvégija[s Karaliste] ievies Dublinas Konvencijas noteikumus, kas
uzskaititi $a noliguma pielikuma 1. dala, un ar Dublinas Konvencijas 18. pantu izveidotas komitejas
léemumus, kuri uzskaititi minéta pielikuma 2. dala, un pieméro tos savstarpéjas attiecibas un attiecibas

ar dalibvalstim atbilstosi 4. punktam.

2. Atbilstosi 4. punktam dalibvalstis pieméro 1. punkta minétos noteikumus attieciba uz Island[es
Republiku] un Norvégij[as Karalisti].

[]

4. Saskana ar 1. un 2. punktu norades uz “dalibvalstim” noteikumos, uz kuriem attiecas pielikums,
uzskata par tadam, kas attiecas uz Island[es Republiku] un Norvégij[as Karalisti].

[. ‘] ”
Viécijas tiesibas

AsylG

Asylgesetz (Patvéruma likums, turpmak teksta — “AsylG”) 26.a panta “Drosas tresas valstis”, redakcija,
kas ir piemérojama pamatlietas faktiem, ir noteikts:

“1) Arvalstnieks, kur§ ir iecelojis no tresas valsts Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
[Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma] 16.a panta 2. punkta pirma teikuma izpratné (drosa tresa

valsts), nevar atsaukties uz Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 16.a panta 1. punktu. [..]

2) Drosas tresas valstis, iznemot Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir I pielikuma noraditas valstis. [..]”
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AsylG 29. pants “Nepienemami pieteikumi” ir formuléts sadi:
“(1) Patvéruma pieteikums nav pienemams, ja:

(]

5. turpmaka pieteikuma gadijuma saskana ar 71. pantu vai atkartota pieteikuma gadijuma saskana ar
71.a pantu nav japieméro vél viena patvéruma procedara. [..]”

AsylG 71.a panta “Atkartots pieteikums” ir noteikts sadi:

“1) Ja arvalstnieks péc tadas vinam nelabvéligas patvéruma procediras noslégsanas drosa tresa valst
(26.a pants), kurai piemeéro Eiropas [Savienibas] tiesibu normas attieciba uz atbildibu par patvéruma
procediru veikSanu vai ar kuru Vacijas Federativa Republika $aja zina ir noslégusi starptautisku
ligumu, Vacijas Federativaja Republika iesniedz patvéruma pieteikumu (atkartots pieteikums), vél viena
patvéruma procedira ir japieméro tikai tad, ja par patvéruma procediras veiksanu atbildiga ir Vacijas
Federativa Republika un ir izpilditi Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) (Administrativa procesa
likums) 51. panta 1.—3. punkta izvirzitie nosacijumi; to parbaudit ir pienakums [Parvaldei]. [..]”

AsylG 26.a panta I pielikuma ir minéts sadi:
“Norvégija

Sveice”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
2014. gada 22. decembri Iranas valstspiederigais L.R. iesniedza Parvaldé patvéruma pieteikumu.
Izskatot $o pieteikumu, atklajas, ka L.R. jau bija iesniedzis patvéruma pieteikumu Norvégija.

Sanémusi L.R. uznems$anas lagumu, Norvégijas Karaliste 2015. gada 26. februara véstulé Parvaldei
noradija, ka 2008. gada 1. oktobri ieintereséta persona ir iesniegusi patvéruma pieteikumu Norvégijas
iestadém, kas tika noraidits 2009. gada 15. janija, un ka 2013. gada 19. janija tas tika nodots Iranas
iestadéem. Norvégijas Karaliste noraidija L.R. uznemsanas lagumu ar pamatojumu, ka tas atbildiba bija
izbeigusies saskana ar $is Dublinas III regulas 19. panta 3. punktu.

Lidz ar to Parvalde izvértéja L.R. patvéruma pieteikumu un ar 2017. gada 13. marta lémumu to
noraidija ka nepienemamu saskana ar Asy/G 29. panta 1. punkta 5. apak$punktu. Parvalde uzskatija, ka
nebija runas par “atkartotu pieteikumu” Asyl/G 71.a panta izpratné un ka nebija izpilditi Administrativa
procesa likuma 51. panta 1. punkta minétie nosacijumi, kas attaisnotu jaunu patvéruma procediru, jo
kopuma neskita ticami fakti, uz kuriem sava pieteikuma pamatojumam atsaucas L.R.

L.R. par $o Parvaldes lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, ladzot primari pieskirt bégla statusu,
pakartoti — “alternativu aizsardzibu” un, vél pakartotak, konstatét izraidiSanas aizliegumu saskana ar
Vacijas tiesibam. Ar 2017. gada 19. juanija rikojumu iesniedzéjtiesa, apmierinot L.R. iesniegto
pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, atzina $is prasibas apturoso iedarbibu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai atrisinatu taja izskatisana esoso stridu, tai ir nepiecieSami skaidrojumi par
to, vai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var uzskatit par “turpmaku pieteikumu”
Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta izpratné, ja pirma procedura, kuras rezultata tika noraidits sads
pieteikums, ir notikusi nevis kada cita Savienibas dalibvalsti, bet tresa valsti — Norvégija.
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Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka, lai gan atbilde uz $o jautijumu ir palikusi atklata
Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) 2016. gada 14. decembra sprieduma, ta
uzskata, ka runa var bat par “turpmaku pieteikumu” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta izpratné, ja
pirma procedira, kuras rezultata tika noraidits attiecigas personas pirmais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, ir notikusi cita dalibvalstl.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka gan no Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkta formuléjuma,
lasot to kopsakara ar tas 2. panta b), e) un q) punktu, gan no §is direktivas visparéjas sistémas izriet,
ka starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var kvalificet ka “turpmaku pieteikumu” tikai tad, ja
dalibvalsts ir pienémusi “galigo lémumu”, ar kuru ir noraidits ta pasa pieteikuma iesniedzéja
“iepriekséjs pieteikums”. Proti, no Direktivas 2013/32 2. panta b) un e) punkta izrietot, ka $adam
“iepriekséjam pieteikumam”, ka ari attieciba uz to pienemtajam galigajam lémumam ir jaattiecas uz
aizsardzibu, kas pieskirta ar Direktivu 2011/95, kura ir adreséta vienigi dalibvalstim.

Tomér iesniedzéjtiesa sliecas par labu plasakai $is Direktivas 2013/32 interpretacijai konteksta, kura
Norvégijas Karaliste ir asociéta puse kopéja Eiropas patvéruma sistéma, ka tas izrietot no noliguma
starp Savienibu, Islandi un Norvégiju. Protams, Norvégijas Karalistei neesot saistosas
Direktiva 2013/32 un 2011/95, bet Norvégijas patvéruma sistéma gan péc butibas, gan procesuala zina
esot lidzvertiga Savienibas tiesibas paredzétajai sistémai. Lidz ar to pretéji kopéjas Eiropas patvéruma
sistémas meérkim, ka ari Norvégijas Karalistes piesaistei pie tas butu pretruna pienakums dalibvalstim
istenot pirmo pilno patvéruma procediru tada situacija, kada ir pamatlieta.

Sados apstaklos Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Slésvigas-Hol$teinas Administrativa tiesa,
Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2013/32] 33. panta 2. punkta d) apak$punktam un 2. panta q) punktam atbilst valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu var noraidit ka
nepienemamu turpmaku pieteikumu, ja pirma, personai nelabveéliga, patvéruma procedira ir veikta
nevis kada no Savienibas dalibvalstim, bet gan Norvégija?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apakspunkts,
lasot to kopa ar tas 2. panta q) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta iespéja ka nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu S$is direktivas 2. panta b) punkta izpratné, ko $ai dalibvalstij bija iesniedzis tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura iepriekséjs pieteikums r noluku bégla statusa pieskirsanu ir ticis
iesniegts, bet noraidits tre$a valsti, kura isteno Dublinas III regulu saskana ar noligumu starp Savienibu,
Islandi un Norvégiju.

Vispirms ir janorada, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ir balstijusies uz
pienémumu, saskana ar kuru Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apaks$punkts, lasot to kopa ar
tas 2. panta q) punktu, ir piemérojams jaunam starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kas dalibvalstij
ir iesniegts péc tam, kad ar “galigo léemumu” $is direktivas 2. panta e) punkta izpratné ir noraidits
ieprieksejs pieteikums, ko tas pats pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis cita dalibvalsti. Tiesai
iesniegtajos apsvérumos Vacijas valdiba piekrit $adai pieejai.

Savukart Tiesai iesniegtajos apsvérumos Eiropas Komisija apgalvo, ka jaunais starptautiskas aizsardzibas
pieteikums var tikt kvalificéts ka “turpmaks pieteikums” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta un
33. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné tikai tad, ja tas ir iesniegts dalibvalstij, kuras kompetentas
iestades ar galigu léemumu ir noraidijusas $i pasa pieteikuma iesniedzéja agrak iesniegtu pieteikumu.
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Tomér uzdotais jautajums par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas iesniegts dalibvalstij péc tam,
kad ir noraidits ta pasa pieteikuma iesniedzéja iesniegts iepriekséjs pieteikums tresai valstij, kas ir
noliguma starp Savienibu, Islandi un Norvégiju ligumslédzéja puse, ir vajadzigs tikai, lai sniegtu
lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai par to, vai $ads pieteikums ir “turpmaks pieteikums”
Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta un 33. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir
izsmelosi uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
par nepienemamu (spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesas skatljuma tikai ar Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punktu var tikt
pamatota tada pieteikuma ka pamatlieta noraidisana ta nepienemamibas dél.

Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis var noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka
nepienemamu, ja tas ir turpmaks pieteikums, kura nav ietverti jauni elementi vai konstatéjumi, kas
saistiti ar izvértésanu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka béglis vai persona, kas ir tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu atbilstigi Direktivai 2011/95.

Jedziens “turpmaks pieteikums” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta ir definéts ka tads, kas attiecas
uz jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kurs§ sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais
lémums par iepriekséju pieteikumu.

Tadéjadi Saja definicija ir parpemti jédzieni “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” un “galigais
lemums”, kas ari ir definéti $is direktivas 2. panta — attiecigi tas b) un e) apak$punkta.

Pirmkart, runajot par jédzienu “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” vai “pieteikums” — tas
Direktivas 2013/32 2. panta b) punkta ir definéts ka tads, kas attiecas uz aizsardzibas pieteikumu, kuru
“dalibvalsti iesniedzis” tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas ir uztverams ka tads, kura
meérkis ir iegait bégla statusu vai alternativas aizsardzibas statusu Direktivas 2011/95 izpratné.

Tadéjadi no $is tiesibu normas skaidra formuléjuma izriet, ka tresai valstij adreséts pieteikums nevar
tikt saprasts ka “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” vai “pieteikums” minétas tiesibu normas
izpratné.

Otrkart, runajot par jédzienu “galigais léemums” — tas Direktivas 2013/32 2. panta e) punkta ir definéts
ka jebkurs lémums, ar kuru tiek noteikts, vai tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam tiek
pieskirts bégla statuss vai alternativas aizsardzibas statuss saskana ar Direktivu 2011/95 un kuru vairs
nevar parsudzét atbilstosi Direktivas 2013/32 V nodalai.

Tacu uz tre$as valsts pienemtu lémumu $i definicija neattiecas. Dalibvalstim adresétaja
Direktiva 2011/95, kura uz tresam valstim neattiecas, ir ne tikai paredzéts bégla statuss, kads tas ir
noteikts starptautiskajas tiesibas, proti, Zenévas konvencija, bet ari ir noteikts alternativas aizsardzibas
statuss, kurs, ka izriet no $is direktivas 6. apsvéruma, papildina noteikumus par bégla statusu.

Nemot véra $os elementus un, neskarot atsevisku jautajumu par to, vai jédziens “turpmaks pieteikums”
ir piemeérojams jaunam starptautiskas aizsardzibas pieteikumam, kas dalibvalstij ir iesniegts péc tam,
kad cita dalibvalsti ar galigu lémumu ir noraidits iepriekséjs  pieteikums, no
Direktivas 2013/32 2. panta b), e) un q) punkta, tos aplikojot kopsakara, izriet, ka dalibvalstij iesniegtu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nevar kvalificét ka “turpmaku pieteikumu”, ja tas ir iesniegts péc
tam, kad pieteikuma iesniedzéjam tresa valsti ir atteikts pieskirt bégla statusu.
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Lidz ar to agraka tresas valsts lémuma, ar kuru ir noraidits pieteikums par bégla statusa pieskirsanu,
kads ir paredzéts Zenévas konvencija, esamiba nelauj kvalificét starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
Direktivas 2011/95 izpratné, ko ieinteresétd persona ir iesniegusi dalibvalstij péc §1 agraka lémuma
pienemsanas, par “turpmaku pieteikumu” Direktivas 2013/32 2. panta q) punkta un 33. panta
2. punkta d) apak$punkta izpratné.

No noliguma starp Savienibu, Islandi un Norvégiju nevar izdarit nekadus citus secinajumus.

Protams, saskana ar §1 noliguma 1. pantu Dublinas III regulu isteno ne tikai dalibvalstis, bet ar1 Islandes
Republika un Norvégijas Karaliste. Tadéjadi tada situacija ka pamatlieta, kur ieintereséta persona ir
iesniegusi pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu vienai no Sim divam tresam valstim, dalibvalsts,
kurai $I ieintereséta persona ir iesniegusi jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu - ja ir izpilditi
$is regulas 18. panta 1. punkta c¢) vai d) apak$punktd minétie nosacijjumi —, var lagt Islandes
Republikai vai Norvégijas Karalistei uznemt atpakal minéto ieintereséto personu.

Tomér no ta nevar secinat, ka, ja $ada atpakaluznemsana nav iespéjama vai ta nenotiek, attiecigajai
dalibvalstij ir tiesibas uzskatit, ka jaunais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko $i pati ieintereséta
persona ir iesniegusi savam iestadém, ir “turpmaks pieteikums” Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta
d) apakspunkta izpratné.

Lai gan noliguma starp Savienibu, Islandi un Norvégiju batiba ir paredzéts, ka Islandes Republika un
Norvégijas Karaliste isteno konkrétus Dublinas III regulas noteikumus, un ta 1. panta 4. punkta ir
noteikts, ka $aja nolika $i noliguma pielikuma ietvertajas normas ietvertas atsauces uz “dalibvalstim”
tiek uzskatitas par tadam, kas ietver arl $is divas tresas valstis, tomér neviena Direktivas 2011/95 vai
Direktivas 2013/32 norma nav ietverta $aja pielikuma.

Pienemot — ka to norada iesniedzéjtiesa —, ka Norvégijas patvéruma sistéma patvéruma meklétaju
aizsardzibas limenis ir lidzvértigs Direktiva 2011/95 paredzétajam limenim, $is apstaklis nav pamats, lai
secinatu ko citu.

Papildus tam, ka no Direktivas 2013/32 atbilstoSo tiesibu normu viennozimiga formuléjuma izriet, ka
pasreizéja Savienibas tiesibu stadija 33. panta 2. punkta d) apak$punkta piemérosanas nolika treso
valsti nevar pielidzinat dalibvalstij, $ada pielidzinasana nevar but atkariga no patvéruma meklétaju
konkréta aizsardzibas limena attiecigaja tresa valsti novértéjuma, tadéjadi riskéjot ietekmét tiesisko
drosibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta d) apak$punkts, lasot to kopa ar tas 2. panta q) punktuy, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta
iespéja ka nepienemamu noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $§is direktivas 2. panta
b) apakspunkta izpratné, ko S$ai dalibvalstij bija iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, kura iesniegtu iepriekséju pieteikumu par bégla statusa pieskirSanu tresa valsti, kas
saskana ar noligumu starp Savienibu, Islandi un Norvégiju isteno Dublinas III regulu, §i tresa valsts,
savukart, ir noraidijusi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai 33. panta 2. punkta
d) apakspunkts, lasot to kopa ar tas 2. panta q) punktu, ir jainterprete tadeéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta iespéja ka nepienemamu
noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu $is direktivas 2. panta b) apakspunkta izpratné,
ko sai valstij bija iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura iesniegtu
iepriekséju pieteikumu par bégla statusa pieskirsanu tresa valsti, kas isteno Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, saskana ar noligumu starp Eiropas Kopienu un Islandes Republiku, un Norvégijas
Karalisti par kritérijiem un mehanismiem tas valsts noteik$anai, kas ir atbildiga par to
patvéeruma lagumu izskatisanu, kuri iesniegti kada dalibvalsti, Islandé vai Norvégija, §i tresa
valsts, savukart, ir noraidijusi.

[Paraksti]
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