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M. BOBEK SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-748/19 Lipz C-754/19
PROKURATURA REJONOWA W MINSKU MAZOWIECKIM

(Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu principi — Tiesu varas neatkariba —
LES 19. panta 1. punkta otra dala — Direktiva (ES) 2016/343 — Iztiesasanas sastavs kriminallietas,
kura ietilpst tieslietu ministra norikoti tiesne$i — Lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamiba — Rikojumu par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu izdevusa iztiesasanas sastava
neatkariba — LES 19. panta 1. punkta robezas — Jédziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné —
Jautajuma atbilstiba un nepieciesamiba — Nevainiguma prezumpcija

I. Ievads

1. Sis lietas raisa loti nozimigus jautdjumus par to, vai ir pienemami jautdjjumi, kas uzdoti
prejudiciala nolémuma sanemsanai, par prasibu par tiesu varas neatkaribu saskana ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu. Tiesa ir aicinata precizét LES 19. panta 1. punkta robezas, it ipasi,
ievérojot nesenos nolémumus lietas A. K. u.c.; Miasto Lowicz; Maler un Land Hessen>.

2. Sis lietas raisa ari svarigu jautdjumu péc batibas: vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts
tiesibu normas, saskana ar kuram tieslietu ministrs, kur$ vienlaikus ir ari generalprokurors,
drikst, pamatojoties uz publiski nepieejamiem kritérijiem, péc saviem ieskatiem norikot tiesnesus
uz augstakas instances tiesam uz nenoteiktu laiku un jebkura bridi izbeigt $o norikojumu?

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. LES 2. panta redakcija ir $ada:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir
kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav
diskriminacijas, ka ari valda sievieSu un virie$u lidztiesiba.”

4. Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu “dalibvalstis nodro$ina tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas”.

5. Saskana ar LESD 267. pantu tikai dalibvalsts “tiesa” var iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

2 Spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982; turpmak teksta — “A. K. u.c.”); 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234; turpmak teksta — “Miasto Lowicz”); 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535; turpmak teksta —
“Land Hessen”); un rikojums, 2020. gada 2. julijs, S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523; turpmak teksta — “Maler”).
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6. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) VI sadala “Tiesiskums” ir
ieklauts 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu”, kura ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas,
ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[.]”

7. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskati$ana tiesa kriminalprocesa?®, 22. apsvérums ir formuléts $adi:

“Pieradisanas pienakums, lai noteiktu aizdomas turéta un apsiadzéta vainu, gulstas uz apsiudzibu,
un jebkuras $aubas butu jatulko par labu aizdomas turétajam vai apsidzétajam. Nevainiguma
prezumpcija tiktu parkapta gadijuma, ja pieradisanas pienakums tiktu parlikts no apsidzibas uz
aizstavibu, neskarot [..] tiesu iestazu neatkaribu, kad ta izvérté aizdomas turéta vai apsudzéta vainu

[.].”
8. Saskana ar Direktivas 2016/343 6. pantu “Pieradisanas pienakums”:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka pienakums pieradit aizdomas turéto vai apstdzéto vainu ir
apsudzibai. [..]

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka visas Saubas par personas vainu tiek tulkotas par labu aizdomas
turétajam vai apsiidzétajam, tostarp gadijumos, kad tiesa izvérté to, vai persona butu jaattaisno.”

B. Polijas tiesibas

9. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (2001. gada 27. jalija
Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju; turpmak teksta — “Likums par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju”)* 77. pants ir formuléts sadi:

“§ 1 Tieslietu ministrs var norikot tiesnesi ar vina piekrisanu tiesas spriesanas funkcijas pildisanai
vai administrativu uzdevumu veiksanai:

1) uz citu tadas pasas vai zemakas instances tiesu vai Ipasi pamatotos gadijumos — uz augstakas
instances tiesu, nemot véra visparéjas jurisdikcijas tiesas personala racionalu izmantosanu un
vajadzibas, kas izriet no dazadu tiesu darba slodzes,

(]

— uz noteiktu laiku, kas nedrikst parsniegt divus gadus, vai uz nenoteiktu laiku.

(]

* OV 2016,L65, 1. Ipp.
¢ Konsolidéta redakcija ir publicéta 2019. gada Dz. U., 52. pozicija, ar grozijumiem.
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§ 4 Ja tiesnesis, pamatojoties uz 1. punkta 2., 2.a un 2.b apak$punktu un 2.a punktu, ir norikots uz
nenoteiktu laiku, $a tiesnesa norikojumu var atcelt vai attieciga persona var atkapties no amata,
kura ta ir norikota, tris ménesus ieprieks$ iesniedzot pazinojumu. Citos tiesnesa noriko$anas
gadijumos, lai vinu atceltu vai vin§ atkaptos no amata, $ads iepriekséjs pazinojums nav
nepiecieSams.

[.]”

10. Saskana ar Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (1997. gada
6. junija likums — Kriminalprocesa kodekss; turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”)®
30. panta 2. punktu “apelacijas tiesa pienem nolémumu viena tiesnesa sastava vai triju tiesnesu
sastava, ja parsidzéto léemumu nav pienémusi tiesa viena tiesnesa sastava vai ja lietas sarezgitibas
vai nozimibas dél tiesas priekssédétajs ir uzdevis lietu skatit triju tiesnesu sastava, ja vien tiesibu
aktos nav noteikts citadi”.

11. Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 41. panta 1. punktu “tiesnesi atstata, ja pastav apstakli,
kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati skatamaja lieta”.

III. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

12. Seit skatitos ligumus sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) X kriminallietu apelacijas nodalas iztiesajo$a sastava priekssédétaja
saistiba ar septinam kriminallietam, kas tiek skatitas minétaja tiesa. Saskana ar rikojumiem par
prejudicialo  jautjjumu  uzdosanu  Sie  kriminalprocesi  attiecas uz  vairakiem
kriminalparkapumiem, kas noteikti Kriminalkodeksa® un Nodoklu kriminalkodeksa’.

13. lesniedzéjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesibas ir reglamentétas $is tiesvedibas. Ta norada, ka
Polijas tiesam saskana ar Direktivas 2016/343 3. un 6. pantu ir janodros$ina, ka aizdomas turétie
un apsudzétie tiek uzskatiti par nevainigiem, kamér nav pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu
aktiem, un ka ir japieméro atbilstosi standarti attieciba uz pieradisanas pienakuma sadalijumu.
Saskana ar 6. pantu, lasot to kopa ar minétas direktivas 22. apsvérumu, nevainiguma prezumpcija
nedrikst apdraudét tiesnesu neatkaribu.

14. Minéta tiesa norada — katra iztiesasanas sastava, kam uzdots skatit attiecigas pamatlietas, ir
tiesnese, kas iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, — priekssédétajas statusa — un divi
citi tiesnesi. Visas $ajas lietas “citi” tiesnesi ir tiesnesi, kas norikoti no zemakas instances tiesas ar
tieslietu ministra/generalprokurora saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju 77. pantu pienemtu lémumu (turpmak teksta — “norikotie tiesnesi”). Turklat saskana
ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem dazi norikotie tiesnesi ienem ari “disciplinara
parstavja” amatu, kas tiek piesaistits Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych (par
vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu disciplinarlietam atbildiga amatpersona).

> Konsolidéta redakcija ir publicéta 2020. gada Dz. U., 30. pozicija.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (1997. gada 6. junija Likums, ar kuru izveido Kriminalkodeksu, konsolidéta redakcija,
2019. gada Dz. U., 1950. pozicija) 200., 280., 177. un 296. pants.

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1990 r. — Kodeks karny skarbowy (1990. gada 10. septembra Likums, ar kuru izveido Nodoklu
kriminalkodeksu, konsolidéta redakcija, 2020. gada Dz. U., 19. pozicija) 62. panta 2. punkts.
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15. lesniedzéjtiesai ir $aubas, vai Savienibas tiesibam atbilst atseviskas valsts tiesibu normas, kas
pieskir tieslietu ministram/generalprokuroram pilnvaras norikot tiesne$us augstakas instances
tiesas uz nenoteiktu laiku un jebkura bridi péc saviem ieskatiem izbeigt $o norikojumu (turpmak
teksta — “attiecigas valsts tiesibu normas”). Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka sis tiesibu normas var
bat pretruna prasibai par valsts tiesu varas neatkaribu, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta, lasot
to kopsakara ar LES 2. pantu.

16. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa)
noléma apturét tiesvedibu un katra no septinam lietam uzdot Tiesai sadus (identiski formulétus)
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala, to aplikojot kopsakara ar ta 2. pantu un taja ieklauto

tiesiskuma principu, ka ari Direktivas [2016/343] 6. panta 1. un 2. punkts, tos aplikojot
kopsakara ar tas 22. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasibas par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu varas neatkaribu, un no nevainiguma prezumpcijas izrietosas
prasibas ir parkaptas, ja tiesvediba, tada ka kriminalprocess pret atbilstosi [dazadam
Kriminalkodeksa tiesibu normam] un par citiem noziedzigiem nodarijumiem apstadzéto
personu, ir organizéta tadéjadi, ka:

— iztiesasanas sastava ietilpst [tiesnesis], kas ar Minister Sprawiedliwosci (tieslietu ministrs|,
Polija]) vienpersoniski pienemtu lémumu ir norikots darba no tiesas, kas ir par vienu
limeni zemak hierarhija, turklat nav zinami kritériji, péc kuriem vadijies tieslietu ministrs,
norikojot $o tiesnesi, savukart valsts tiesibas nav paredzéta sada lémuma parbaude tiesa un
tieslietu ministram ir lauts jebkura bridi izbeigt tiesne$a norikojumu?

Vai pirmaja jautajuma minétas prasibas ir parkaptas, ja attieciba uz noléemumu, kas pienemts
tada tiesvediba ka pirmaja jautajuma aprakstita, pusém ir tiesibas izmantot arkartas
parsadzibu tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija), kuras noléemumi saskana ar
valsts tiesibam nav parsiidzami, un saskana ar valsts tiesibam $is tiesas struktirvienibas
(palatas), kuras kompetencé ir izskatit parsadzibu, priekssédétajam ir noteikts pienakums
iedalit lietas atbilstosi §is palatas tiesnesu sarakstam alfabétiska seciba, skaidri aizliedzot
izlaist jebkuru tiesnesi, un lietu iedalisana piedalas ari persona, kas iecelta amata péc tadas
kolegialas institiicijas priekslikuma ka Krajowa Rada Sadownictwa (Valsts tiesu padome]|,
Polija]), kuras sastava ir tiesnesi:

a) kurus ievelé parlamenta palata, kas balso kopuma par kandidatu sarakstu, kuru parlamenta
komisija ieprieks ir sagatavojusi no parlamenta frakciju vai §is palatas institacijas
izvirzitajiem kandidatiem, pamatojoties uz tiesnes$u vai pilsonu grupu priekslikumiem, —
lidz ar to ievélésanas proceduras gaita kandidatus tris reizes atbalsta politiki;

b) kuriem $aja institacija ir vairakums, kas ir pietiekams, lai pienemtu léemumu, ar ko tiek
iesniegti priekslikumi par iecel$anu tiesneSu amatos, un citus saisto$us lémumus, kas
paredzéti valsts tiesibas?

Kadas sekas no Savienibas tiesibu, tostarp pirmaja jautdjjuma minéto normu un prasibu,
skatpunkta ir tiesas nolémumam, kas pienemts tada tiesvediba ka pirmaja jautjjuma
aprakstita, un tiesas noléemumam, kas pienemts tiesvediba [Sgd Najwyzszy, Augstakaja tiesa],
ja ta pienemsana piedalas persona, par kuru ir runa otraja jautajuma?
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4) Vai atbilstosi Savienibas tiesibam, tostarp pirmaja jautdjjuma minétajam normam, tresaja
jautajuma minéto nolémumu sekas ir atkarigas no ta, vai konkréta tiesa ir lémusi par labu vai
par sliktu apstdzétajam?”

17. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 25. oktobra lémumu lietas no C-748/19 lidz C-754/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma pasludinasanai.

18. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 2. decembra lémumu iesniedzéjtiesas pieteikums, lai sie
lagumi sniegt prejudicialu nolémumu tiktu izskatiti paatrinata tiesvediba atbilstosi Tiesas
Reglamenta 105. panta 1. punktam, tika noraidits.

19. 2020. gada 31. jalija Tiesa nosutija iesniedzéjtiesai informacijas pieprasijumu, uz kuru ta
atbildéja ar 2020. gada 3. septembra véstuli.

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Prokuratura Regionalna w Warszawie (Apgabala
prokuratira Var$ava), Prokuratura Regionalna w Lublinie (Apgabala prokuratira Lublina),
Polijas valdiba un Eiropas Komisija.

IV. Analize

21. Sie secindjumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, apliko$u ieintereséto personu iesniegtos
iebildumus par kompetenci un pienemamibu (A). Noradot, ka saskana ar Tiesas tradicionalo
pieeju un tas judikatiru iesniedzéjtiesas pirmais jautajums patiesam ir pienemams, otrkart,
pievérsisos jautajumam, kas ir iebildumu par Tiesas kompetenci un uzdoto jautajumu
pienemamibu pamata, proti, LES 19. panta 1. punkta otra dalas batibai un robezam (B).
Visbeidzot péc butibas izvértésu iesniedzéjtiesas pirmo uzdoto jautdjumu attieciba uz tiesnesu
noriko$anas sistému, kas ietekmé iztiesasanas sastavus, kuri aicinati izskatit pamatlietas (C).

A. Par kompetenci un pienemamibu

22. Dazi lietas dalibnieki, kas iesniegu$i apsvérumus, iebilstot par Tiesas kompetenci un/vai
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, ir izvirzijusi vairakus argumentus. Lai ari
sie dalibnieki savus argumentus abos jautajumos ir apvienojusi, es tomér tos izskatisu atseviski.

23. Vispirms apliuko$u argumentus attieciba uz Tiesas kompetenci, ar kuriem, manuprat, var atri
tikt gala (1). Péc tam pievérsiSos vairakiem argumentiem, kas izvirziti saistiba ar visu lagumu
kopuma vai — konkrétak — atsevisku jautdjumu pienemamibu. Dazi argumenti tieSam raisa visai
sarezgitus jautajumus, kas ir jaizverté sikak (2).

1. Par Tiesas kompetenci

24. Polijas valdiba, Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna w Lublinie
apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdotajiem jautdjjumiem. Tas uzskata, ka tieslietu
organizacija un, precizak, tadi jautajumi ka tiesnesu iecelSana amata, iztiesasanas sastavs, tiesnesu
noriko$ana no vienas tiesas uz citu un valsts tiesu lémumu tiesiskas sekas — visi $ie jautajumi ir
dalibvalstu ekskluziva kompetence. Ciktal pamatlietas attiecas uz valsts kriminaltiesibam jomas,
kas nav saskanotas Savienibas limeni, §is lietas, minéto dalibnieku ieskata, esot Polijas pilnigi
iekséjas lietas.
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25. Turklat Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna w Lublinie uzskata,
ka $ada nostaja izriet arl no Tiesas sprieduma Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses®
29. punkta. Dazas minéta sprieduma valodu versijas, kas nav anglu valodas versija, esot noradits —
lai LES 19. panta 1. punkts butu piemérojams, dalibvalstij konkréta gadijuma ir jarikojas joma, uz
kuru attiecas Savienibas tiesibas.

26. Manuprat, $ie argumenti nav atbalstami.

27. Pirmkart, ka Tiesa ir konsekventi nospriedusi, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis ir $o
dalibvalstu kompetencé, tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas
tam izriet no Savienibas tiesibam, tostarp tie, kas izriet no LES 2. panta un 19. panta 1. punkta’.
Sie pienakumi var attiekties uz jebkuru pazimi, kas raksturo valsts strukttras vai proceddras,
kuras tiek izmantotas Savienibas tiesibu izpildei valsts limeni. Seit skatito ldgumu sniegt
prejudicialu nolémumu priek$mets ir saistits tie$i ar dalibvalstu pienakumiem, kas izriet no
minétajam tiesibu normam, un ar to, vai ar attiecigajam valsts tiesibu normam faktiski tiek
izpilditi $ie pienakumi. Tadéjadi Tiesas kompetenceé ir interpretét LES 2. pantu un 19. panta
1. punktu un sniegt nolémumu par uzdotajos jautajumos rosinatajiem aspektiem .

28. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura
Regionalna w Lublinie, es nesaskatu nekadu nozimigu atskiribu starp Tiesas sprieduma
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses 29. punkta dazadam valodu versijam, tostarp,
butiskakais, portugalu valodas versiju, jo ta bija tiesvedibas valoda. Minétais fragments attiecas uz
LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérosanas jomas un Hartas pieméros$anas jomas
atSkiribam. Tiesa noradija, ka LES 19. panta 1. punkts ir piemérojams visas “jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas”, nemot véra, ka minétaja tiesibu norma nav ietverti ierobezojumi,
pieméram, tadi, kas noteikti Hartas 51. panta 1. punkta. Minétaja lieta Tiesa sikak neprecizéja $o
jautajumu .

29. Tomeér $a fragmenta preciza jéga tika skaidri noradita turpmakaja Tiesas judikatiara. Abu
minéto tiesibu normu materialas piemérosanas jomu atskiribas nozimé, ka LES 19. panta
1. punkts ir piemérojams, kad valsts iestade drikst lemt ka tiesa par jautdjumiem, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un kas tadéjadi ietilpst jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas 2. Citiem vardiem, valsts tiesam ir jaatbilst minétaja tiesibu norma noteiktajiem
standartiem, tam lemjot par jautdjumiem, kurus reglamenté Savienibas tiesibas. Savukart nav
nepiecieSams, lai konkrétas attiecigas lietas faktiski attiektos uz Savienibas tiesibam.

30. Izskatamajas lietas nav Saubu, ka to pareizi atziméjusi Komisija, ka tiesu iestade, kuras
neatkariba ir strida jautajums $aja tiesvediba, proti, Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas
apgabaltiesa), ir iestade, kas var tikt aicinata lemt tiesas statusa par jautdjumiem, kuri attiecas uz
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju. Turklat visi ir vienispratis, ka Tiesas
kompetencé ir interpretét Direktivas 2016/343 noteikumus, ka ari LES 2. pantu un 19. panta
1. punktu.

8 Spriedums, 2018. gada 27. februaris (C-64/16, EU:C:2018:117).

°  Saja nozimé skat. spriedumu A. K. u.c., 75., 84. un 86. punkts un tajos minéta judikatara.

10 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 7. marts, X un X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 37. punkts); A. K. u.c., 74. punkts; Land
Hessen, 41. punkts; un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153,
69. punkts).

1 Detalizétak $aja nozimé skat. manus secinajumus lieta Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 54. punkts).

2 Skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 51. punkts); A. K. u.c.,
83. punkts; un 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 111. punkts).
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31. Tapéc Tiesai neparprotami ir kompetence lemt par $im lietam.

2. Par pienemamibu

32. Attieciba uz uzdoto prejudicialo jautdjumu pienemamibu vispirms pievérsisos iebildumiem
pret otro, tre$o un ceturto jautajumu, jo, manuprat, Sie jautajumi ir nepienemami (a). Péc tam
pievérsiSos pirma jautajuma pienemamibai, kas savukart ir jaapspriez sikak (b).

33. Tomeér, pirms saku $o analizi, vispirms ir jaizvérté iebildums konkréti par liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu lieta C-754/19. Prokuratura Regionalna w Warszawie
norada, ka iesniedzéjtiesa neapturéja tiesvedibu lieta, saistiba ar kuru tika iesniegts minétais
lagums, un faktiski péc tam pienéma galigo lémumu 2019. gada 11. decembri.

34. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja strids vairs nav izskatiSana iesniedzéjtiesa un tadéjadi
atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu vairs nav izmantojama strida atrisinasanai, Tiesai ir
jaatzist, ka nav nepiecieS$ams sniegt nolémumu par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu®.

35. Attiecigi, ja — ka apgalvo Prokuratura Regionalna w Warszawie — pamattiesvediba lieta
C-754/19 faktiski netika apturéta un galigais lémums ir pienemts, ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir zaudéjis savu noliku. Sados apstiklos Tiesai vairs nebiitu jalemj par minétaja lieta
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

36. Tomeér iesniedzéjtiesa nav nedz informéjusi Tiesu par to, ka bttu radies attiecigais fakts, nedz
ari atsaukusi savu lagumu. Turklat, ta ka minétaja lieta uzdotie prejudicialie jautajumi ir identiski
tiem, kas uzdoti paréjas Sajos secinajumos skatitajas attiecigajas sesas lietas, par kuram nav strida,
ka tas joprojam izskata valsts tiesa, nav vajadzibas $o jautajumu skatit sikak.

37. Tapéc tagad pievérsiSos konkrétajiem izvirzitajiem argumentiem par dazadu uzdoto
prejudicialo jautajumu pienemamibu.

a) Par otro, treso un ceturto jautajumu

38. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai noteiktas Savienibas tiesibu normas ir
parkaptas apstaklos, kad dalibniekiem ir iespéja izmantot arkartas parstdzibu pret spriedumu,
kas jataisa pamatlieta, ja $1 parstadziba ir jaizskata tiesai — Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) —, par
kuras neatkaribu iesniedzéjtiesa pauz Saubas.

39. Tresais jautajums ir par to, kadas tiesiskas sekas bas lémumam, kuru pienems iesniedzéjtiesa,
ka ari Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléemumiem iespéjama apelacijas tiesvediba, kas galu gala
varétu tikt ierosinata pret lémumiem, kuri japienem pamatlieta.

40. Ciesa saistiba ar $o jautajumu ar ceturto jautajumu tiek vaicats, vai saskana ar Savienibas
tiesibam sekas, kuras rada Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) spriedums, kas pienemts $aja arkartas
parsudziba, ir atkarigas no ta, vai minéta tiesa ir lémusi par labu vai par sliktu apsadzétajam.

41. Atbilstosi Polijas valdibas, Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna
w Lublinie, ka ar1 Komisijas argumentiem uzskatu, ka $ie tris jautajumi ir nepienemami.

3 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 3. julijs, Da Silva (C-189/13, EU:C:2014:2043, 34. un 35. punkts), un 2015. gada 26. februaris,
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 38. punkts).
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42. Ciktal minétie jautajumi ir balstiti uz pienémumu, ka $ajas lietas nakotné tiks iesniegta
arkartas parsadziba Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), Sie jautajumi ir uzdoti, pamatojoties vienigi
uz hipotétisku notikumu. Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu nevar iesniegt, lai iegitu konsultativus atzinumus par visparigiem
vai hipotétiskiem jautajumiem ™.

43. Lidzigi, ta ka ari treSais un ceturtais jautdjums attiecas uz iespéjamam sekam, ko radis
spriedumi, kurus iesniedzéjtiesa pienems, Sie jautajumi ir uzdoti priekslaikus un nav pietiekami
pamatoti. Tie ir priekslaicigi, jo attiecas uz tiesvedibu, kura varétu vélak norisinaties cita tiesa,
bet neattiecas uz to tiesvedibas posmu, kura atrodas lietas. Turklat, ka skaidro iesniedzéjtiesa, ja
Tiesa nolemtu, ka attiecigas valsts tiesibu normas ir nesaderigas ar LES 19. panta 1. punktu, vél ir
pieejami citi risinajumi, lai labotu situaciju. Tapéc iesniedzéjtiesas raisita probléma varétu ari
nekad nematerializéties. Sie jautadjumi ari neatbilst Tiesas Reglamenta 94. panta prasibam, jo
iesniedzéjtiesa nesniedz nekadas zinas, ka iespéjami neatbilstigais iztiesasanas sastavs, kuram
varbiit bas jaskata $is lietas kaut kad nakotné, var konkréti ietekmét to nolémumu likumibu, kuri
iesniedzéjtiesai bus japienem.

44. Katra zina, neizturoties nevérigi pret visparéjo nacionalo kontekstu, kas patiesam ir
problematisks un sarezgits, lai neteiktu vairak, tomér ir labi noteiktas robezas, ko tiesi drikst
vaicat lagumos sniegt prejudicidlu noléemumu. Izsakoties vienkarsak, uzdotajiem jautajumiem
butu jaattiecas uz lietu, kas tiek skatita iesniedzéjtiesa (vai uz agrakiem apstakliem, kas skaidri ir
ietekméjusi $o lietu®). Pat ja Sis nosacijums tiek interpretéts plasi un stiepti Tiesas tradicionalaja
judikatara, galvenais aspekts ir tas, ka lagtajam noradém ir jabat tadam, kuras iesniedzéjtiesa var
nemt véra nolémuma, ko ta pienems. Tie nevar bat minéjumi par nakotnes notikumiem, kuri var
nekad neistenoties.

45. Tapéc, manuprat, otrais, tresais un ceturtais jautajums patiesam ir nepienemams.

b) Par pirmo jautajumu

46. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts
tiesibu normas, saskana ar kuram tieslietu ministrs/generalprokurors drikst, pamatojoties uz
publiski nepieejamiem kritérijiem, péc saviem ieskatiem norikot tiesne$us uz augstakas instances
tiesam uz nenoteiktu laiku un jebkura bridi izbeigt So norikojumu. Iesniedzéjtiesa it ipasi atsaucas
uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu, to lasot kopsakara ar LES 2. pantu un taja ietverto tiesiskuma
principu, ka ari Direktivas 2016/343 6. panta 1. un 2. punktu, tos lasot kopsakara ar $is direktivas
22. apsverumu.

47. Saistiba ar $o jautdjumu tika izvirziti vairaki iebildumi. Tie attiecas uz jédzienu “tiesa” LESD
267. panta izpratné (1), atbilstibu Tiesas Reglamenta 94. panta prasibam (2) un uzdota
prejudiciala jautajuma nepiecieS$amibu un atbilstibu (3). Visus $os jautajumus izvértésu péc kartas.

" Ka nesenaku pieméru skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, A u.c. (C-70/18, EU:C:2019:823, 73. punkts un taja minéta judikatara).

5 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Strikti runajot, iesniedzéjtiesas
raisitais jautajums attiecas uz pienémumu par to, ka valsts administrativa iestade rikotos ar lietu, ja valsts tiesa to anulétu. Tomeér,
nemot véra, ka valsts administrativa iestade jau nav némusi véra valsts tiesas iepriek$€jos léemumus, lietas izskati$ana pagatne skaidri
padarijusi jautajumu par nakotni daudz mazak hipotétisku un pamatotu.
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1) Jédziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné

48. Pirmam kartam Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna w Lublinie
norada, ka lagumus sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi viena tiesnese — attiecigo
kriminallietu iztiesajo$a sastava priekssédétaja — un nevis pats iztiesajosais sastavs. Tas apgalvo,
ka saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 29. panta 1. punktu apelacijas tiesvedibas, pieméram, tas,
par kuram ir runa $aja lieta, iztiesa triju tiesneSu sastavs, iznemot ipasus likuma noteiktus
apstaklus. So ipaso apstaklu, to ieskata, $aja lieta nav. Tapéc iesniedzéjiestade neatbilstot
prasitajiem nosacijumiem, lai tiktu uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

49. Neapstridéts ir fakts, ka Sos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegusi Sgd
Okregowy w Warszawie (X Wydziat Karny Odwotawczy) (Var$avas apgabaltiesas X kriminallietu
apelacijas nodala). Rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu ir noradits, ka $is tiesas sastava
ir iztiesasanas sastava prieks$sédétaja, kura ari ir parakstijusi $o rikojumu.

50. Manuprat, tas tomeér nav pietiekami, lai automatiski uzskatitu, ka Sie lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu ir nepienemami.

51. Pirmkart, japatur prata, ka jédzienu “tiesa” LESD 267. panta izpratné Savienibas tiesibas Tiesa
vienmeér definéjusi autonomi neatkarigi no ta, kads ir tas nosaukums un kvalifikacija valsts tiesibu
aktos. Nemot véra $os kritérijus, nav $aubu (un neviens dalibnieks faktiski to neapstrid), ka
iesniedzéjiestade atbilst visiem ta sauktajiem Dorsch kritérijiem', proti, ta ir izveidota ar likumu,
ta ir pastaviga, tas pienemtie nolémumi ir saistosi, procedira taja notiek atbilstosi sacikstes
principam, ta piemeéro tiesibu normas un principa ir neatkariga un objektiva.

52. Otrkart, jédziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné ir izvértéts strukturalaja, institucionalaja
limeni. Citiem vardiem, tas ir izvértéts, skatoties uz pasu tiesu iestadi, kas iesniedz So lagumu,
vienlaikus nemot véra funkciju, ko §i iestade ir aicinata pildit lietas konkrétajos apstaklos.
Vienkarsi runajot, iestade var but tiesa pat tad, ja parasti ta rikojas cita (ar tiesu nesaistita)
statusa, un otradi'®. Tadéjadi nozimigakais ir tas, kadas konkrétas funkcijas §i iestade ir aicinata
pildit pamatlieta. Sajas lietas nav $aubu, ka iesniedzéjtiesa rikojas tiesu iestades statusa, kad izskata
apelacijas sudzibas kriminallietas, ka ari tad, kad, iespéjams, parbauda iztiesasanas sastavu, kam
jaizskata $adas parsudzibas. Abas §is funkcijas tiek veiktas tiesu iestades statusa.

53. Treskart, Tiesas judikatira konsekventi tiek noteikts, ka Tiesa nevar “parbaudit, vai rikojums
par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir pienemts atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu darba
organizaciju un procesu” . Saskana ar minéto judikataru “Tiesai ir jaievéro lémums par lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ko ir pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, ja $is lémums nav atcelts
saskana ar valsts tiesibas iespéjami paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem” .

¢ Spriedums, 1997. gada 17. septembris, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. punkts). Nesen — Land Hessen, 43. punkts un taja
minéta judikatara.

17 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 15.—-30. punkts).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 31. janvaris, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 40. punkts un taja minéta judikatira).

¥ Spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30. punkts un taja minéta judikatara).

»  Spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesnesu statuss) (C-658/18, EU:C:2020:572, 61. punkts
un taja minéta judikatara).
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54. Tadéjadi no minéta visai skaidri izriet — ja iestade, kas izdod rikojumu, ir tiesa, kas rikojas tiesu
iestades statusa, un abi Sie jédzieni tiek definéti autonomi saskana ar Savienibas tiesibam, Tiesai
nav vélreiz japarbauda visu valsts tiesibu procesualo normu atbilstiba, lai noteiktu: vai zimogs ir
pareizs? Vai rikojums atbilst visam valsts tiesibu aktos noteiktajam formalajam un procesualajam
prasibam? Vai visi paraksti ir pareizaja vieta?

55. Drosi vien vérts atgadinat, ka $I pieeja un $§1 judikatara izriet no lietas Reina, kura liguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba tika apstridéta, pamatojoties uz to, ka
iesniedzéjtiesas sastavs bijis neatbilstosi veidots*'. Turklat lieta San Giorgio Tiesa skaidri noraidija
iebildumu, kas bija lidzigs Saja tiesvediba sniegtajam. Italijas valdiba bija apstridéjusi laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pienemamibu (ligumu bija iesniedzis iesniedzéjtiesas priekssédétajs),
apgalvojot, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem lémuma pienemsana bija tiesas, kas ir pilna sastava,
jurisdikcija. Tiesa atri vien atmeta So iebildumu, uzsverot, ka saskana ar pastavigo judikattru
ikviena valsts tiesa “ir tiesiga lagt prejudicialu nolémumu [..] neatkarigi no ta [..], kada tiesvedibas
stadija ir lieta, kuru ta skata, un neatkarigi no ta, kada veida lémumu ta ir aicinata pienemt”*.

56. Tiesa nav izmantojusi $o pieeju vienigi gadijumos, kad lietas izskatisana acimredzami nav
bijusi iesniedzéjtiesas kompetencé, ka tas bijis nesenajas Di Girolamo lietas®. Tomeér izskatamas
lietas skaidri atskiras no Di Girolamo lietam. Netiek apstridéts, ka iesniedzéjtiesas kompetencé ir
skatit lietas, kas tiek skatitas pamatlieta. Vienigais jautajums attiecas uz struktaru $aja pasa tiesa,
kas ir pilnvarota uzdot Tiesai jautdjumu saskana ar LESD 267. pantu. Sis lietas tadéjadi daudz
vairak ir salidzinamas ar tam, ko Tiesa izvértéja lietas Reina un San Giorgio.

57. Ceturtkart, tam, ka iesniedzéjtiesa, lai iesniegtu Tiesai jautajumu saskana ar LESD 267. pantu,
iespéjams, nav némusi véra dazus ieks$éjos tiesiskas kartibas noteikumus, ka to apgalvo
Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna w Lublinie, pat ja tas
apstiprinatos, nav nozimes. Tiesas judikatara ir daudz pieméru, kad valsts tiesam saskana ar
Savienibas tiesibam ir lauts vai pat tiek prasits neievérot valsts procesualos noteikumus, kas
ierobezo to tiesibas iesniegt Tiesai lagumus sniegt prejudicialu noléemumu?.

58. Nesena lieta, kura situacija bija visai lidziga $im lietam, ir lieta A. K. u.c. Minétaja lieta Polijas
valdiba apgalvoja, ka valsts tiesvediba ir neatbilsto$a, jo netika nemti véra noteikumi par tiesas
sastavu un kompetenci. Valdiba minétaja lieta uzskatija, ka pareizais sastavs, kam jaskata lieta
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir tiesnesis, kas lietu izskata vienpersoniski, nevis sastavs, kura
ietilpa tris tiesnesi, kas nosutija jautajumus®. Tomeér Tiesa secinaja, ka “minétie jautajumi batiba
attiecas tie$i uz to, vai, neraugoties uz attiecigaja dalibvalsti spéka esosajam valsts tiesibu
normam par tiesu kompetencu sadalijumu, tadai tiesai ka iesniedzéjtiesa atbilstosi S$ajos
jautajumos noraditajam Savienibas tiesibu normam ir pienakums nepiemérot minétas valsts
tiesibu normas un attiecigaja gadijuma uznemties tiesu jurisdikciju pamatlietas. Spriedums, kura
Tiesa apstiprinatu $ada pienakuma esamibu, [..] butu jaievéro iesniedzéjtiesai un visam citam
Polijas Republikas iestadém, un valsts noteikumi par tiesvedibas spéka neesamibu vai tiesu
kompetencu sadalijumu, uz kuriem atsaucas Polijas Republika, tam nevarétu bat skérslis”*.

2 Spriedums, 1982. gada 14. janvaris (65/81, EU:C:1982:6, 6. punkts).
2 Spriedums, 1983. gada 9. novembris, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, 7.—10. punkts).

% Skat. rikojumus, 2018. gada 6. septembris, Di Girolamo (C-472/17, nav publicéts, EU:C:2018:684), un 2019. gada 17. decembris,
Di Girolamo (C-618/18, nav publicéts, EU:C:2019:1090).

#  Ka dazus no daudziem skat. spriedumus, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 21.-32. punkts un tajos minéta
judikatara), un 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 62.—73. punkts un tajos minéta judikatara).

% Spriedums A. K. u.c., 110. punkts.
% Turpat, 112. punkts.
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59. Piektkart, ja pienemtu Polijas valdibas izvirzitos iebildumus, atbilstosi kuriem, lai nodrosinatu
atbilstibu valsts tiesibu aktiem, tadu jautajumu, kads ir $is, drikst iesniegt tikai pilns iztiesasanas
sastavs, manuprat, varétu rasties divas papildu problémas.

60. No vienas puses, maz ticams, ka jautadjumi par atbilstosu iztiesasanas sastavu jebkad varétu
sasniegt Tiesu vai ari sasniegt to laikus. Proti, tiesnesi, kas, iespéjams, ir iecelti neatbilstosa veida,
visdrizak nepiekritis vajadzibai uzdot prejudicialu jautdjumu par to, vai vini ir atbilstosi iecelti
attiecigas lietas izskatiSanai. Tados apstaklos $ads jautajums varétu rasties vien tad, ja un kad
(iespéjams, prettiesiska sastava) pienemtais tiesas nolémums tiek parsiudzéts. Tadéjadi labakaja
gadijuma $is jautajums nonak Tiesa visai noveéloti. Sliktakaja (vai visai reala) gadijuma tas vispar
taja nekad nenonak.

61. No otras puses, sekojot Polijas valdibas ieteiktajai logikai, varétu rasties vél viens paradokss. Ja
iesniedzéjtiesas paustas Saubas butu péc butibas pamatotas, varétu pienemt, ka viens no sadu
iztiesasanas sastavu locekliem nav neatkarigs. Tadéjadi visai mazticama gadijuma, ja $ads
iztiesasanas sastava loceklis batu gatavs parakstit rikojumu par prejudiciala jautajuma uzdosanu,
apSaubot pats savu neatkaribu, vai tad $ads lagums butu pienemams? Vai tada sastava
iesniedzéjiestade izpilditu neatkaribas kritériju, kas piemit jédzienam “tiesa” LESD 267. panta
izpratné?

62. Tas skaidri liek uzsvért divus punktus. Pirmais, atkarto$u, jautdjumus par atbilstosu
iztiesaSanas sastavu faktiski diez vai uzdos pats $is sastavs. Otrais, liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu un LESD 267. panta autonomijas kritériju padarit atkarigu no visu
valsts tiesibas noteikto procesualo elementu izpildes ir ne tikai nelogiski, bet ari sistémiski bistami.

63. Sestkart, tiesnesis, kas iesniedz lagumu $aja lieta, nav vienkarsi jebkurs tiesnesis, kas ietilpst
lietu iztiesasanas sastava, bet gan $a iztiesaSanas sastava priekssédétaja. Tiesu iestazu
priekssedétajiem ir ne tikai pieskirtas papildu pilnvaras, bet ari uzlikti papildu pienakumi. Vini
faktiski tiek aicinati rikoties ka “tiesne$u un visas tiesas kopuma neatkaribas un objektivitates
sargi”¥. Mazaka iztiesasanas sastava vai ja runa ir par ipasam tiesvedibam, $is funkcijas parasti
pilda iztiesasanas sastava (vai palatas) priekssédétajs, kuram ir pienakums bat sastava darba
prieksgala un to vadit®. Parasti viniem ir jauzrauga gan procedira, gan vinu vadita iztiesasanas
sastava iekséjas apspriedes. Attiecigi man neskiet neparasti (nemaz nerunajot, ka tas batu
prettiesiski), ka iesniedzéjs tiesnesis, budams iztiesasanas sastava priek$sédeétajs, uzskata par savu
pienakumu nodro$inat atbilstosu sastavu.

64. Visbeidzot, ir vél viens apsvérums saistiba ar pédéjo punktu: tiesi kadai procedarai faktiski
iesniedzéjtiesa ludz Tiesas noradijumus? Protams, viens no veidiem, ka aplikot $o jautajumu, ir
uzskatit, ka attieciga procedira ir kriminalprocess, ko izskata triju tiesnesu sastavs, kur$ saistiba
ar apstdzibu kriminallieta pienems nolémumu péc bitibas.

65. Tacu uz $o pasu jautajumu var skatities arl citada veida. Uzmanibas centra tad buatu
procediiras konkrétais notikums un faktiskais nolémums, kas japienem, reagéjot uz so notikumu.
Tada gadijuma tiesvediba, attieciba uz kuru Tiesai tiek lagti noradijumi, ir nevis viss
kriminalprocess, bet tikai sakotnéjais jautajums par atbilstosu sastavu, kas izskata lietu. Attieciba
uz So tiesvedibas dalu un nemot véra to, kada veida (prejudicialais) procesualais noléemums taja ir
japienem, lagumu iesniegusi tiesnese, bidama iztiesasanas sastava priek$sédétaja, ir ta, kas faktiski

2 Skat., pieméram, Eiropas Padome, Eiropas tiesne$u konsultativas padomes (CCJE) 2016. gada 10. novembra viedoklis Nr. 19 (2016) “Par
tiesas priek$sédétaja lomu” (CCJE(2016)2), 2. Ipp.
% TJlustracijai skat. Tiesas Reglamenta 11. panta 4. punktu.
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vienpersoniski lemj par $o visparéjas tiesvedibas dalu. Saistiba ar $o procediras sakotnéjo
notikumu, kas ir jaatrisina, pirms lietu var skatit Savienibas tiesibam atbilstoss iztiesasanas
sastavs, tiesi iesniedzéja tiesnese var risinat $o jautdjumu, un vinai katra zina tas batu jadara,
pirms var izskatit lietas.

66. Es, protams, nesaku, ka Tiesai butu japienem lagumi sniegt prejudicialu nolémumu no
tiesneSiem (vai iztiesasanas sastava), ja pamatprocesa skatito lietu izskatiSana acimredzami nav
vinu kompetencé, ja vini neatbilsto$i izmanto savu statusu, lai iesniegtu lagumu saskana ar LESD
267. pantu, vai ja vini neatbilst Dorsch kritérijiem. Tomér izskatamas lietas neatbilst nevienai no
minétajam situacijam — iesniedzéjtiesa ir “tiesa” LESD 267. panta izpratné, tas kompetencé ir
skatit attiecigas lietas, $is lietas ir istas, un jautajums ir ierosinats in limine litis.

2) Nepietiekami sika detalizacija

67. Polijas valdiba, ka ari Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna
w Lublinie apgalvo, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu neatbilst Reglamenta 94. panta
prasibam. Tas apgalvo, ka lagumos nav pietiekami siki paradita saikne starp Savienibas tiesibu
normam, kuru interpretacija tiek lagta, un izskatamajam lietam.

68. Saja saistiba ir jaatzist, ka vismaz tiktal, cik prejudicidlais jautijums attiecas uz
Direktivas 2016/343 normam, rikojumi par prejudicialu jautajumu izdosanu ir isi. Varétu
apgalvot — valsts tiesa varéja pielikt lielakas pules, lai paskaidrotu faktiskos apstaklus. Proti,
varétu tikt sniegta detalizétaka informacija par to, ka dalibvalstu saistibas, kas noteiktas
Direktivas 2016/343 6. panta attieciba uz pieradiSanas pienakumu, var ietekmét attiecigas
tiesvedibas pamatlieta.

69. Neatkarigi no ta nedomaju, ka iesniedzéjtiesas “skopumu vardos” varétu uzskatit par
Reglamenta 94. panta prasibu nepietiekamu izpildi. Proti, Direktiva 2016/343 i) ir piemérojama
$im lietam un ii) $kiet, ir attiecinama uz tam.

70. Attieciba uz pirmo punktu no rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu ir skaidrs, ka
pret apsidzétajam personam tiek veikts kriminalprocess un ka galigais noléemums par vinu vainu
vél nav pienemts. Tadéjadi Direktivas 2016/343 noteikumi ir piemérojami. Saskana ar tas 2. pantu
direktiva attiecas uz fiziskam personam, kuras ir aizdomas turétie vai apstudzeétie kriminalprocesa.
Ta attiecas uz visiem kriminalprocesa posmiem — no briza, kad persona tiek turéta aizdomas vai
apstdzéta par noziedziga nodarijjuma izdari$anu vai iespéjama noziedziga nodarijuma izdarisanu,
lidz bridim, kad ir kluvis neparsiidzams nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai minéta persona ir
izdarijusi attiecigo noziedzigo nodarijumu?®. Diez vai $aja konteksta ir japiebilst, ka §i direktiva ir
piemérojama ari tiesas procesos, kas ir kadas dalibvalsts “pilnigi iek$éji” tiesas procesi.

71. Attieciba uz otro punktu pietiek vien atzimét, ka jautdjums par nevainiguma prezumpciju vai
pieradiSanas pienakumu var rasties, ja vienam vai vairakiem iztiesasanas sastava tiesnesiem, kas
skata kriminallietu, ir saikne ar kadu dalibnieku, proti, ar apsiidzibas pusi. Ja tiesnesa virzisana
amata un vina amats augstakas instances tiesa, iespéjams, ir atkarigs no ta, ka prokurataras pusei
ir jabut apmierinatai ar tiesnesa sniegumu, jo pretéja gadijuma vinu var jebkura bridi atcelt, rodas
jautajums — vai tas var radit kadas Saubas par norikota tiesnesa neatkaribu un objektivitati. Tas var
bat jautajums par tiesu varas objektivitati (skatoties no strukturala skatpunkta) vai, iespéjams,

»  Skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija) (C-377/18, EU:C:2019:670, 32. punkts).
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jautajums par nevainiguma prezumpciju vai pieradiSanas pienakumu (skatoties no apstdzéta
skatpunkta, kur$ varétu uzskatit, ka $adi izveidotam iztiesasanas sastavam varétu but tendence
nostaties apstdzibas puseé).

72. Katra zina Reglamenta 94. panta prasibas ir izpilditas, ciktal jautajums ir par LES 19. panta
1. punkta otro dalu. Proti, nemot véra faktus un apstaklus, kas Tiesai nepieciesami vértéjuma
veik$anai, pamatojoties uz $o tiesibu normu, sikaka informacija par pamatlietas specifiku nav
vajadziga. Rikojumos par prejudicialu jautdjumu uzdosanu kodoligi, bet pilnigi ir noteikts valsts
tiesiskais reguléjums, kas reglamenté tiesnesu noriko$anu, konkréti jautajumi, kas iesniedzéjtiesai
ir radusies saistiba ar iztiesasanas sastavu, kurs ir aicinats izskatit pamatlietu, ka ari iemesli, kapéc
tiesa Saubas par minéta tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesibam. Visi sie faktori, kopa
nemti, lauj Tiesai saprast iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu un ta pamata esosos iemeslus.

3) Jautajuma atbilstiba un nepiecieSamiba

73. Polijas valdiba, ka arl Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna
w Lublinie norada, ka atbilde uz jautajumu nav nepieciesama vai nav butiska pamatlietas
iztiesasanai. Butiba Sie dalibnieki apgalvo, ka jautajums ir tiri hipotétisks. No procesuala
skatpunkta raugoties, iesniedzéjtiesai nebitu iespéjams piemérot pamatlieta Tiesas atbildi
saistiba ar LES 19. panta 1. punkta interpretaciju. Saskana ar valsts tiesibu aktiem $ai tiesai, ka tie
norada, nav pilnvaru “labot” iespéjamas nepilnibas, kas izriet no attiecigajiem valsts
procesualajiem noteikumiem. Tapéc attieciga gadijuma ir jarikojas kadai citai tiesu iestadei
(proti, citam iztiesasanas sastavam), lai pienemtu lémumu par viena iesniedzéjtiesas tiesnesa
atstatiSanu. Turklat minétie dalibnieki norada, ka apsiidzétas personas nav rosinajusas nekadus
jautajumus par iztiesasanas sastava forméjumu. Tie ari apgalvo, ka rikojumos par prejudicialu
jautajumu uzdosanu valsts tiesibu normas par tiesneSu noriko$anu nav noraditas pilniga un
objektiva veida, un atsaucas uz Tiesas spriedumiem Foglia®.

74. Savukart Komisija atzimé rikojumu par prejudicialo jautajumu uzdosanu lakoniskumu.
Tomér ta neuzskata, ka jautdjums butu nepienemams, proti, uzdoto procesuala rakstura
jautajumu faktiski var identificét pamatlieta, kuras izskatisanai var bat nepieciesams, lai Tiesa
sniegtu atbildi uz uzdoto jautajumu.

75. Saja jautdjuma piekritu Komisijai. Ari es uzskatu, ka pirmais jautijjums patiesam ir
pienemams. Sis jautdjums in limine litis raisa aspektu par valsts tiesibu atbilstibu Savienibas
tiesibam, kas ir jdatrisina vispirms, lai (likumigi) varétu pienemt nolémumu pamatlieta. Sads
secindjums izriet no Tiesas pastavigas judikatiras attieciba uz uzdota prejudiciala jautdjuma
atbilstibu un nepieciesamibu (i) un netiek apsaubits Tiesas nesenaja judikatara dazas lietas (ii),
kuras var viegli noskirt no sis lietas (iii).

i) Pastaviga judikatiira attieciba uz “atbilstibu” un “nepiecieSamibu”

76. Saskana ar pastavigo judikatiiru vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik
nepieciesams ir prejudicialais noléemums §is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstosi ir
Tiesai uzdotie jautajumi. Tas nozimé, ka uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem attiecas
atbilstibas prezumpcija un ka Tiesa var atteikties lemt par $adiem jautajumiem tikai tad, ja ir

% Spriedumi, 1980. gada 11. marts, Foglia (104/79, EU:C:1980:73), un 1981. gada 16. decembris, Foglia (244/80, EU:C:1981:302).
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acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai
juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem*.

77. Atbilstiba un nepieciesamiba tadéjadi ir vienas monétas divas puses — jautajums ir atbilstoss,
ja atbilde ir nepiecieSsama valsts tiesai, lai ta varétu lemt par pamatlietu, un otradi. Tiesa ir
konsekventi uzskatijusi, ka jautdjumi ir pienemami, ja atbilde uz tiem ir nepiecieSama, lai
iesniedzéjtiesas varétu “sniegt spriedumu” izskatamajas lietas®. Tradicionali ar to saprot, ka
principa ir jaizpilda divi nosacijumi: a) iesniedzéjtiesa ir jatiek skatitai lietai* un b) lai pienemtu
nolémumu, $ai tiesai ir jaspéj nemt véra prejudicialo nolémumu*.

78. Par pirmo nosacljumu runijot, visi ir vienispratis, ka visas minétajas lietas, iznemot,
iespéjams, vienu — C-754/19% —, iesniedzéjtiesa paslaik tiek izskatits kriminalprocess. Tapéc
galvenais jautajums ir $ads: vai ir izpildits otrais nosacijums, proti, vai iesniedzéjtiesa spéj nemt
vera Tiesas atbildi uz uzdoto prejudicialo jautajumu?

79. Ja izskatamo lietu faktus novérté no Tiesas tradicionalas judikattiras skatpunkta, atbilde uz $o
jautdjumu neparprotami ir apstiprinosa. Si pastaviga judikatira rada, kapéc Polijas valdibas, ka ari
Prokuratura Regionalna w Warszawie un Prokuratura Regionalna w Lublinie izvirzitie iebildumi
ir nepamatoti.

80. Pirmkart, lieki noradit, ka uzdotajam prejudicialajam jautajumam nav tiesi jaattiecas uz lietas
iztiesasanu péc biitibas. Judikatura ir daudz pieméru par prejudicialiem nolémumiem, kas attiecas
uz dazadu veidu procesualiem jautdjumiem?®. Faktiski ir ipasi plasa judikatara, kas attiecas uz
procesualas autonomijas principu un ta robezam, it ipasi, kas izriet no nepiecieSsamibas
nodrosinat Savienibas tiesibu efektivitati®. Dazi Tiesas skatitie jautajumi attiecas, pieméram, uz
procesualajiem ierobezojumiem, kas saskana ar valsts tiesibu normam ir pieméroti valsts
tiesam?®, vai procesualiem jautdjumiem, kuri iesniedzéjtiesai ir jarisina, pirms var pienemt
nolémumu péc batibas®. Dazi uzdotie jautajumi — lidzigi ka Sajas lietas — attiecas uz noteiktiem
valsts tiesibu normu par tiesu organizaciju aspektiem .

3 Ka dazus no daudziem skat. spriedumus, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26. un 27. punkts), un
2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800, 35. punkts).

% Skat. tostarp spriedumu, 2011. gada 17. februaris, Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 35. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumus, 1988. gada 21. aprilis, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, 10. un 11. punkts), un 1992. gada 16. jalijs, Lourengo
Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, 18. punkts).

3 Skat. tostarp spriedumus, 2016. gada 13. septembris, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 24. punkts), un 2018. gada 19. junijs,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 31. punkts).

% Skat. $o secindjumu 33.—36. punktu.

% Skat. nesenos spriedumus, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c. (C-310/16, EU:C:2019:30), un 2019. gada 19. decembris, Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114).

% Ka vienu no daudziem skat. spriedumu, 2018. gada 4. decembris, The Minister for Justice and Equality un Commissioner of the Garda
Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979). Konkréti par $o jautajumu un ar daudzam atsaucém uz judikataru skat. ari manus secinajumus
lieta An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara u.c. (C-64/20, EU:C:2021:14, un taja minéta judikatara).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626).

% Skat. tostarp manus secinadjumus lieta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un
C-355/19, EU:C:2020:746, 92. punkts un taja minéta judikatara; turpmak teksta — “AFJR”).

% Skat. it ipasi spriedumu A. K. u.c.
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81. Faktiski $is lietas izteikti atgadina situaciju, kas tika skatita lieta A. K. u.c. Minétaja lieta Tiesa
konstatéja, ka lietas ir pienemamas, kad iesniedzéjtiesa “vélas paskaidrojumus nevis par lietas
buatibu tas izskatamajas lietas, kuras pasas ir saistitas ar citiem jautajumiem, uz kuriem attiecas
Savienibas tiesibas, bet uz procesuala rakstura problému, kas tai ir jarisina in limine litis, jo ta
attiecas uz pasu §is tiesas kompetenci izskatit minétas lietas”*'.

82. Ir ari, pieméram, lietas, kuras Tiesa prejudiciala noléemuma tiesvedibas konteksta ir izvértéjusi
jautajumu par neatkaribu attieciba uz konkrétu iztiesasanas sastavu. Pieméram, lieta Ognyanov
Tiesa izvértéja, vai Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru tika
prasita iztiesaSanas sastava atstatiSana, jo tas Tiesai iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu bija izteicis provizorisku viedokli par lietas batibu*.

83. Otrkart, nav nozimes tam, ka Tiesas sniegto atbildi $aja tiesvediba iesniedzéjtiesa nevar
piemérot lémuma, kas ir sprieduma forma (vai lémuma par lietu péc butibas).

84. Saskana ar pastavigo judikatiru ligums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams, ja valsts
tiesai “ir jaizskata strids tada procesa, kura ir japienem lémums, kam ir tiesas nolémuma
raksturs”®. Tas nozimé, ka no valsts tiesas sanemts lagums, kas iznémuma karta iejaucas
administrativas dabas procedira, nav pienemams*. Tacu tas nenozimé, ka lémumam, kas
iesniedzéjtiesai bus japienem pamatlieta par konkréto problémjautdjumu, kur$ ierosinats
konteksta ar uzdotajiem jautajumiem, ir obligati jabut saistitiem ar procediras noslégumu,
nemaz nerundjot par aktu, kas ir sprieduma forma. Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka jautajumi ir
pienemami, ja tie attiecas uz problémjautajumiem, kuri “ietver visu procesu, kas vainagojas ar
iesniedzéjtiesas spriedumu”. Attieciga prasiba faktiski “ir jainterpreté plasi, lai novérstu to, ka
dazi procesuali jautajumi tiks uzskatiti par nepienemamiem un nevarés bit Tiesas interpretacijas
priekSmets, un lai Tiesa varétu lemt par visu to Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas
iesniedzéjtiesai ir japieméro”*.

85. Var minét vél ne mazums pieméru, kur Tiesas atbildi, kas tika sniegta, lai palidzétu
iesniedzéjtiesai, nevaréja piemérot léemuma, kas ir sprieduma forma (vai jebkada cita lémuma péc
batibas). Pieméram, lieta VB Pénziigyi Lizing viens no uzdotajiem jautajumiem bija par valsts tiesu
pienakumu, iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vienlaikus par to informét Tieslietu
ministriju®. Lieta Eurobolt Tiesa nevilcinajas atbildét uz jautdjumu, vai saskana ar LESD
267. pantu valsts tiesa ir tiesiga vérsties Savienibas iestadés, kas ir piedalijusas Savienibas
sekundara tiesibu akta izstradé, kura spéka esamiba tiek apstridéta taja tiesa”. Lieta Salvoni Tiesa
sniedza valsts tiesai attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, saskana ar kuram $ai tiesai
bija aizliegta ex parte sazina ar vienu no lietas dalibniekiem*. Lidzigi vairakas lietas, kas attiecas

41

Turpat, 99. un 100. punkts.
#  Spriedums, 2016. gada 5. jalijs (C-614/14, EU:C:2016:514).

% Skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 28. janvaris, Spetsializirana prokuratura (Pazinojums par tiesibam) (C-649/19, EU:C:2021:75,
34. punkts un taja minéta judikatara).

#  Skat., pieméram, spriedumu, 1995. gada 19. oktobris, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).

% Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 28. februaris, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

% Spriedums, 2010. gada 9. novembris (C-137/08, EU:C:2010:659, 31. un 32. punkts).
#  Spriedums, 2019. gada 3. jilijs (C-644/17, EU:C:2019:555, 27. punkts).
#  Spriedums, 2019. gada 4. septembris (C-347/18, EU:C:2019:661).
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uz tiesu iestazu sadarbibas joma pienemto Savienibas aktu interpretaciju, Tiesa interpretéja
attiecigas Savienibas tiesibu normas, lai palidzétu iesniedzéjtiesam, kuram bija uzdots aizpildit o
aktu pielikumos sniegtas veidlapas®.

86. Tadéjadi vélreiz janorada, ka judikatara ir daudz pieméru, kad atbildes ir sniegtas attieciba uz
dazadiem procesualiem, strukturaliem vai institucionaliem jautajumiem un tas ir palidzéjusas
iesniedzéjtiesai risinat citus jautdjumus, kuri rodas procesa gaita pirms galiga lémuma
pienemsanas péc butibas, ta laika vai pat péc ta pienemsanas®.

87. Treskart, situacijai, kura, ka apgalvo Polijas valdiba, saskana ar valsts tiesibu aktiem
iesniedzéjtiesai nav pilnvaru “labot” iespéjamos triakumus, kas izriet no attiecigo valsts
procesualo tiesibu normu iespéjamas neatbilstibas Savienibas tiesibam, nav nozimes.

88. No vienas puses, $o argumentu apstrid iesniedzéjtiesa. 2020. gada 3. septembra atbildé uz
Tiesas jautajumu par $o tému iesniedzéjtiesa noradija — ja Tiesa konstatétu attiecigo valsts tiesibu
normu neatbilstibu Savienibas tiesibam, tai biitu tris iespéjas labot So neatbilstibu vai vismaz daléji
ierobezot tas sekas. Pirmam kartam, saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 41. panta 1. punktu
tiesnesis var pieprasit, lai vinu atstadina no lietas. Otram kartam, ka attiecigo lietu iztiesasanas
sastava priekssédétaja iesniedzéja tiesnese var lagt savas tiesas priekSsédétajam piemérot Likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju 47.b pantu, ka rezultata varétu tikt mainits
iztiesasanas sastavs. Tresam kartam, saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 37. pantu
iesniedzéjtiesa var lagt Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) iedalit lietas citai tada pasa limena tiesai,
ja tas ir nepiecieSams tiesiskuma interesés.

89. Nemot véra So viedoklu dazadibu, man ir vélreiz jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ir ta, kurai ir
janosaka attiecigais faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma konteksts. Tiesa ir vairakkart
uzsvérusi, ka saistiba ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tas kompetencé nav lemt par
valsts tiesibu normu interpretaciju vai lemt, vai valsts tiesas sniegta $o tiesibu interpretacija ir
pareiza, jo $ada interpretacija ir valsts tiesu ekskluziva kompetencé®. Tapéc Tiesai nav jaizskir,
kads ir pareizais valsts tiesibu aktu saturs vai interpretacija.

90. No otras puses, katra zina nepieciesamibas prasibu Tiesa ir konsekventi vértéjusi neatkarigi
no ta, kadi likumigi celi valsts tiesibu aktos ir pieejami valsts tiesibu iespéjamas neatbilstibas
Savienibas tiesibam novérsanai. Saskana ar pastavigo judikatiru “prasibam, kas izriet no pasa
Savienibas tiesibu rakstura, neatbilst valsts tiesiskas kartibas norma vai likuma noteikta,
administrativa vai tiesu prakse, kuras rezultata varétu tikt samazinata Savienibas tiesibu
efektivitate, ja tiesai, kura ir kompetenta piemérot $is tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja
piemérosanas bridi darit visu nepieciesamo, lai netiktu piemérotas tadas valsts tiesibu normas,

kuras, iespéjams, rada $kérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei” .

% Skat. tostarp spriedumus, 2017. gada 2. marts, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157), un 2019. gada 24. oktobris, Gavanozov
(C-324/17, EU:C:2019:892).

% Ka dazus no daudziem skat., pieméram, spriedumus, 1997. gada 20. marts, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169) (par nodrosinajuma
snieganu tiesasanas izdevumiem saskana ar valsts tiesibu aktiem, pirms var veikt vérté$anu péc butibas); 2013. gada 27. junijs,
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432) (par to, ka vértésanu péc butibas var sakt tikai péc tam, kad ir atrisinats sakotnéjais
jautdjums par ekskluzivu piekritibu dalibvalsti).

5t Skat. nesenos spriedumus, 2019. gada 3. jalijs, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 46. un 47. punkts), un 2020. gada
25. novembris, Socidlna poistoviia (C-799/19, EU:C:2020:960, 44. un 45. punkts).

2 Skat., pieméram, spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22. un 23. punkts), un 2010. gada 8. septembris,
Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 56. un 57. punkts).
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91. Polijas valdibas izvirzitie argumenti nav savienojami ar Tiesas pastavigo judikattru attieciba
uz tieSu iedarbibu un parakumu. Ja valsts tiesam butu pienakums apstiprinat Savienibas tiesibu
ievérosanu tikai, ciktal valsts tiesibas tam ties$i lauts to darit, vispirms jau nebttu daudz Savienibas
tiesibu. Ja iesniedzéjtiesai izskatisana ir probléma, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, $ai tiesai ir
jadara viss iespéjamais, lai noveérstu (iespéjamo) neatbilstibu un iespéjami driz panaktu atbilstibu.
Iesniedzéjtiesa talab var interpretét valsts tiesibu normas atbilsto$i Savienibas tiesibam vai
attieciga gadijuma atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normas, kuras liedz nodrosinat atbilstibu
[Savienibas tiesibam]®. Tas, ka probléemu vismaz saskana ar valsts tiesibu akta burtu varétu
hipoteétiski atrisinat vélaka posma cita tiesa (vai cits iztiesasanas sastavs), nav atbilstoss iebildums,
vismazak — raugoties no Savienibas tiesibu skatpunkta.

92. Tadéjadi tas, ka saskana ar Polijas valdibas pausto iesniedzéjtiesai varétu ari nebiit iespéjas
konkréti rikoties, lai labotu valsts tiesibu normu iespéjamo neatbilstibu Savienibas tiesibam, pat
ja tas apstiprinatos, kas, manuprat, $aja gadijuma ta nav, katra zina nepadara uzdoto jautajumu par
nepienemamu. Galu gala, ja lagumi sniegt prejudicialus nolémumus ir iesniegti, lai precizétu
pienakumus un pilnvaras, kas valsts tiesam izriet no Savienibas tiesibam, jautajums par to, vai
viena vai vairakas valsts procesualo tiesibu normas atbilst Savienibas tiesibam, $aja lieta klast par
centralo jautajumu péc butibas. Tas nav jautajums par pienemamibu.

93. Apstiprinajumu $iem principiem var atrast atkal jau lieta A. K. u.c. Taja Tiesa ir skaidri
noteikusi: “Apstaklis, ka [..] valsts tiesibu normas [..] ir paredzéta tadu lietu ka pamatlietas
izbeig$ana, principa — un ja nav iesniedzéjtiesas noléemuma par pamatlietu slégSanu vai
izbeig§anu — nevar likt Tiesai secinat, ka tai vairs nav jalemj par jautdjumiem, kas tai uzdoti
prejudiciala kartiba.”** Tiesa atgadinaja, ka valsts tiesam ir plasas iespéjas vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un secinaja, ka “valsts tiesibu norma tatad nevar bat
skerslis valsts tiesai, atkariba no gadijuma, izmantot $adu iespéju vai izpildit s$adu pienakumu”*.

94. Ceturtkart, tas, ka personas, pret kuram iesniedzéjtiesa ir uzsakts kriminalprocess, nav
apstridéjusas attiecigo valsts tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam, neietekmé ne jautajuma
atbilstibu, ne ta pienemamibu. Visi ir vienispratis — tas, ka pamatlietas dalibnieki valsts tiesa nav
noradijusi ar Savienibas tiesibam saistitu problému, neliedz $ai tiesai iespéju vérsties Tiesa. LESD
267. pants ir attiecinams ne vien uz lietam, kuras viens vai otrs pamatlietas dalibnieks ir uznémies
iniciativu izvirzit jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, bet ir
attiecinams ari uz lietam, kuras $ada veida jautajumu ir ierosinajusi iesniedzéjtiesa péc savas
iniciativas®. Tas viss ir vél jo svarigak lieta, kura rodas nopietnas Saubas par lietu iztiesajosa
sastava izveides atbilstibu®’.

5 Skat. kopa ar turpmakam atsaucém spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 50. un nakamie punkti).
s Spriedums A. K. u.c., 102. punkts.

% Turpat, 103. punkts. Tada pati logika pavisam nesen tika vélreiz apstiprinata 2021. gada 2. marta sprieduma A.B. u.c. (Augstakas tiesas
tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153). Ari taja lieta iesniedzéjtiesa konstatéja, ka ir tada situacija, ka tai saskana
ar valsts tiesibam butiba nav kompetences rikoties, lai nodrosinatu atbilstibu LES 19. panta 1. punktam.

% Skat. tostarp spriedumu, 1981. gada 16. junijs, Salonia (126/80, EU:C:1981:136, 5.—7. punkts). Nesen — spriedums, 2017. gada

1. februaris, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, 30.—33. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiana (C-542/18 RX-II un

C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232, 57. un 58. punkts).
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95. Seit skatitas lietas nav ari “izdomatas lietas”, kas lidzinatos Foglia lietam*. Visi ir vienispratis,
ka iesniedzéjtiesa skatitais kriminalprocess ir patiess strids. Pilnigi nekas neliecina, ka lietas
dalibnieki batu maksligi organizéjusi So tiesvedibu, lai lagtu Tiesas noradijumus attieciba uz
noteiktu Savienibas tiesibu normu interpretaciju®.

96. Visbeidzot, piektkart, sakotnéji vértéjot, man skiet, ka $im lietam piemit visi elementi, kas
nepieciesami, lai LES 19. panta 1. punkts batu piemérojams.

97. Vispirms — $aja tiesvediba ierosinatie jautajumi nav nebutiski vai pakartoti jautajumi nedz
attieciba uz lietam, kas tiek skatitas attiecigajas pamatlietas, nedz ari attieciba uz visu valsts
tiesibu sistému kopuma. Ta ka jautajumi, kas izvirziti saistiba ar iztiesasanas sastava atbilstigu
izveidi, ir nevis pamatlietai specifiski jautajumi, bet izriet no visparpiemérojamiem valsts tiesibu
aktiem, Tiesas atbilde uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem var butiski atbalsoties vairakas
citas lietas.

98. Ciktal runa ir par jautajuma butibu pamatlieta, Tiesa lieta Simpson ir uzsvérti noradijusi:
“Garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un tiesibu aktos noteikta tiesa, un it ipasi tas,
kuras definé gan tiesas, gan tas iztiesaSanas sastava jédzienu, ir tiesibu uz lietas taisnigu
izskatisanu stirakmens. Tas nozimé, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai, nemot véra
lietas iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu tiesu, ja par $o jautdjumu tiek izteiktas butiskas
$aubas. Sadas parbaudes nepieciesamiba ir saistita ar palavibas, kaida demokratiska sabiedriba ir
janodrosina tiesam, radisanu tiesu sistémai paklautajim personam. Saja nozimé $ada parbaude ir
butiska procesuala prasiba, kuras ievérosana ir absolata un kura ir japdrbauda péc savas
ierosmes.”® Tadéjadi, ja iesniedzéjtiesai ir patiesas Saubas par tas sastava likumibu, ta var un tai
butu jaierosina $is jautajums, pirms ta péc butibas sak tai nodotas lietas vértésanu.

99. Turklat, vadoties péc $o lietu konteksta, ka ari daudzu citu tadu lietu konteksta, kuras attiecas
uz So pasu dalibvalsti un par kuram nesen tika ierosinatas vairakas lietas, kas nonakusas Tiesas
iztiesajamo lietu saraksta, attieciga tiesibu sistéma, $kiet, nepiedava pienacigus mehanismus, ka ta
pati varétu labot iesniedzéjtiesas aktualizéto iespéjamo jautdjumu. lesniedzéjtiesas noraditais
jautajums nav tikai viens atsevisks un neveiksmigs incidents citadi pienacigi stradajosa sistéma.

100. Lidz ar to man s$kiet, ka pirmais jautajums, nemot véra Tiesas pastavigo judikatiru, ir
pienemams. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa ludz pienacigi interpretét LES 19. panta 1. punktu,
kas ir skaidri piemérojams $ajas lietas, lai atrisinatu procesualu jautajumu un lai tadéjadi varétu
izskatit pamatlietu atbilstosi Savienibas tiesibam.

101. Argumenti par to, ka jautdjums, iespéjams, ir neatbilstoS§s un nav vajadzigs, nemot véra
Tiesas tradicionalo judikatiru, nav parliecino$i. Nesenie noléemumi, kurus Tiesa ir pienémusi
konkrétaja valsts tiesu iestazu neatkaribas un $adu jautjjumu pienemamibas konteksta, nemaina
$0 secindjumu.

% Skat. $o secindgjumu 30. zemsvitras piezimi.
% Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, it ipasi 12. un 26. punkts).

®  Spriedums, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiSana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-11,
EU:C:2020:232, 57. punkts). Mans izcélums.
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ii) Nesena judikatira: “Miasto Lowicz” un tai sekojosas lietas

102. Lieta Miasto Lowicz® Tiesai tika lagts izvértét, vai Polijas jauna disciplinaro pasakumu
sistéma attieciba uz tiesnesiem atbilst LES 19. panta 1. punkta otraja dala noteiktajam tiesu varas
neatkaribas prasibam. Tiesa tomér neizskatija uzdotos prejudicialos jautajumus péc bitibas,
konstatéjot, ka $ie jautajumi ir nepienemami.

103. Nonakot pie $ada secinajuma, Tiesa vispirms uzsvéra — lai konstatétu “nepiecieSsamibu”
LESD 267. panta nozimeé, starp iesniedzéjtiesa skatito stridu un Savienibas tiesibu normam, kuru
interpretacija tiek lagta, ir japastav tadai saiknei, ka “Si interpretacija ir objektivi vajadziga
nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem”®. Tiesa identificéja vairakas situacijas, kuras
uzdotie jautajumi atbilst §im nosacijumam. Tiesa klasificéja “situaciju veidus”, kados lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu ir pietiekama saikne, lai nodrosinatu ta atbilstibu LESD
267. pantam. Si saikne pastav, ja: i) strids péc biitibas ir saistits ar Savienibas tiesibam®;
ii) jautajums attiecas uz to Savienibas procesudlo tiesibu normu interpretaciju, kuras varétu but
piemérojamas®; vai iii) Tiesai lagta atbilde varétu sniegt iesniedzéjtiesai tadu Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tai lautu izlemt valsts tiesibu procesudlos jautajumus, pirms ta var izskirt tajas
izskatamos stridus péc butibas .

104. Toreiz Tiesa secinaja, ka attiecigajas lietas nav konstatéjama $ada saikne, jo tas neietilpa
neviena no ieskicétajam situacijam. Faktiski Tiesa konstatéja, ka sniegta atbilde neietekmétu
iesniedzéjtiesa skatito tiesas procesu gaitu.

105. Manuprat, Tiesas atzinumi sprieduma Miasto Lowicz nemaz nav parsteidzosi.

106. Pirmkart, neuzskatu, ka minétaja sprieduma tiek ieviesti no agrakas judikatiras izrieto$o
principu ierobezojumi vai atkapes. Manuprat, tas kopuma atspogulo minétas judikattras butibu,
proti, ka ir janodrosina, lai iesniedzéjtiesa pamatlieta varétu nemt véra Tiesai lagtas atbildes.
Ietekme uz Siem tiesas procesiem var attiekties — ka Tiesa ir skaidri nospriedusi — vai nu uz tas
materialiem, vai procesualiem aspektiem. Tomér ta vai citadi $ai ietekmei ir jabat konkrétai un
paredzamai, un ta nevar but hipotétiska, teorétiska vai vienkarsi spekulativa.

107. Otrkart, no tradicionalas judikatiras izrieto$o principu piemérosana konkrétajam situacijam
lieta Miasto Lowicz ari, skiet, ir pamatota. Attiecigie fakti, kas bija iesniedzéjtiesas riciba, bija visai
nesaistiti ar diezgan visparigo jautdjumu, ko ta iesniedza®. Nebija skaidrs, arl nemot véra visai
skopo informaciju, kas bija sniegta rikojumos par prejudicialo jautajumu uzdosanu®, ka Tiesas
atzinumi par tiesneSiem piemérojamo jauno disciplinaro sistému Polija varétu ietekmét un
faktiski ietekmé pamatlietas procesualo vai materialo aspektu. Sie tiesas procesi attiecas uz
atSkirigam jomam .

o Spriedums Miasto Lowicz.
@ Turpat, 48. punkts.

Turpat, 49. punkts, ar atsauci uz 2018. gada 27. februara spriedumu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117).

¢ Turpat, 50. punkts, ar atsauci uz 2011. gada 17. februara spriedumu Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 41. un 42. punkts).
% Turpat, 51. punkts, ar atsauci uz spriedumu A. K. u.c.

% Detalizétak $aja nozimé skat. manus secinadjumus lieta Statul Romédn — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747, 33. un
34. punkts).

¢ Generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumi apvienotajas lietas Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2019:775, 115.-126. punkts).

¢ Spriedums Miasto Lowicz, 45.—53. punkts.
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108. Treskart, pretéji daziem zinatnisko aprindu viedokliem® es neuzskatu, ka $ada prasiba, ka ir
jabut vismaz kadai tieSai pamata saikne, lai iesniedzéjtiesa varétu pienemt lémumu pamatliets, ir
atkape no Tiesas tradicionalas judikatiras. Man ir aizdomas, ka dala problémas varétu but
vienkarsi “optiskas ilazijas” sekas. Kamér Tiesa vél nebija apstiprinajusi skaidri noteiktu
pienakumu, kas tiesi izriet no LES 19. panta 1. punkta, lai lieta batu Tiesas kompetencé, tai bija
jaietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma tradicionalaja zina. Sada prasiba automatiski
ierobezoja uzdodamo jautajumu diapazonu, jo bija nepieciesams, lai batu saskatama saikne ar
Savienibas tiesibu normu vai lai biitu vismaz plasaka pretruna ar kadu no Savienibas tiesibu aktos
noteiktajam brivibam vai principiem™. Veicot izvértéjumu saskana ar $o (dabiski saurako) celu,
atbilstibas un nepieciesamibas jautajums neradas biezi vai nebija parak apgritinoss.

109. Savukart, tiklidz LES 19. panta 1. punkta otra dala vairs nebija saistita ar prasibu, ka
pamatlietai ir jaietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma tradicionalaja nozimé, otrais
(Saurakais, materialais) cel§ faktiski tika nonemts. Tagad visa pilniba ir redzams pirmais
nepieciesamibas/atbilstibas cel$, kas vienmeér tads ir bijis, un neviens tam faktiski nepievérs lielu
uzmanibu visai saprotamu iemeslu dé] — parasti intuitivi censas pievérst uzmanibu Saurakiem,
nevis plasakiem celiem. Tacu, ta ka tagad faktiski tas ir vienigais cels, tas var tikt uztverts ka jauns
vai stingraks ierobezojums vienkarsi tapéc, ka tas ir palicis vienigais.

110. Tiesas pieeja lieta Miasto Lowicz péc tam tika piemérota lietd Prokuratura Rejonowa
w Stubicach™, kas attiecas uz valsts tiesvedibu un jautajumiem, kuri bija visai lidzigi lieta Miasto
Lowicz skatitajiem. Savukart lieta Maler™, ka arl lieta Land Hessen™ radas nedaudz atskirigi
jautajumi par pienemamibu un kompetenci.

111. Lieta Maler lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts, jo Verwaltungsgericht Wien
(Vines Administrativa tiesa, Austrija) — iesniedzéjtiesai (kuras sastava bija tiesnesis, kas lietu
izskata vienpersoniski) un minétas tiesas priek§sédétajam — bija atskirigi viedokli. Ilesniedzéjtiesa
uzskatija, ka vienas konkrétas lietas iedaliSana, pamatojoties uz §is tiesas iekséjiem lietu sadales
noteikumiem, ir raisijusi jautajumus saskana ar Bumndes-Verfassungsgesetz (Austrijas Federalais
konstitucionalais likums) 83. pantu, saskana ar kuru nevienam nedrikst liegt pieeju tiesibu aktos
noteiktai tiesai. Nemot véra iespéjamo pretrunu ar tiesibu aktos noteiktas tiesas principu,
iesniedzéjtiesa pauda bazas ari par to, vai ta ir uzskatama par “pietiekami neatkarigu”, lai izskatitu
lietu saskana ar standartiem, kas noteikti Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta, LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta.

112. Piemérojot lietu Miasto Lowicz, Tiesa pasludindja, ka lagums ir pilniba nepienemams,
noradot, ka lieta péc butibas nav saistita ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un ka Tiesas atbilde
nesniegtu iesniedzéjtiesnesim Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lautu vinam atrisinat
izskatamos jautajumus”™.

¢ Skat., pieméram, Platon, S., “Court of Justice, Preliminary references and rule of law: Another case of mixed signals from the Court of
Justice regarding the independence of national courts: Miasto Lowicz”, Common Market Law Review, 57. s§j., 6. izdevums, 2020,
1843.-1866. Ipp.

™ Sikaka izversuma skat. manus secinajumus lieta TUV Rheinland LGA Products un Allianz IARD (C-581/18, EU:C:2020:77) — par
Savienibas tiesibu pieméro$anas jomu tradicionalakas lietas par brivu parvieto$anos; un manus secinajumus lieta Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650) — par Savienibas tiesibu piemérosanas jomu Hartas 51. panta 1. punkta nozime.

"t Rikojums, 2020. gada 6. oktobris (C-623/18, EU:C:2020:800).
”  Rikojums, 2020. gada 2. jilijs (C-256/19, EU:C:2020:523).

7 Spriedums, 2020. gada 9. jalijs (C-272/19, EU:C:2020:535).

™ Spriedums Maler, 46.—48. punkts.
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113. Saja konteksta drosi vien ir vérts pieminét divus citus elementus. Pirmkart, iesniedzéjtiesnesa
ierosinatais jautdjums bija visai tehniskas dabas jautajums joma, kura ir iespéjams piemérot
vairakas pieejas. Proti, visticamak, neviens neapstrid, ka Savienibas tiesibas ir tikai viens konkréts
veids, ka lietas var iedalit tiesai, lai nodrosinatu tiesibu uz tiesibu aktos noteiktu tiesu vai —
plasak — tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu. Otrkart, un tas varbuat ir vél svarigak, laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nebija noraditi nekadi elementi, kas — vai nu atseviski, vai kopa nemti —
raditu kadas Saubas par lieta iesaistito tiesu iestazu neatkaribu vai objektivitati vai par tiesu
sistémas visparéjo “veselibas stavokli”. Proti, minétaja lieta netika sniegti nekadi strukturali,
sistémiski vai kadi citi ar tiesiskumu saistiti jautajumi, uz kuriem Tiesai butu javér§ uzmaniba.
Tiesi pretéji, lietas fakti liecinaja, ka valsts sistéma faktiski piedava vairakus celus, ka varétu labot
iespéjamo likumparkapumu, ja tads pastavétu. Faktiski iesniedzéjtiesa pat bija Sos celus
izmantojusi, tacu, skiet, nebija apmierinata ar galigo iznakumu™.

114. Sados apstaklos var uzskatit, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizvértésana péc
butibas atbilst pastavigajai judikatirai, saskana ar kuru, ja nav norazu par pretéjo, Tiesai nav
jasecina, ka valsts tiesibu normas, kas nodrosina tiesu neatkaribu un objektivitati, var tikt
piemérotas tada veida, kas ir pretruna valsts tiesibu sistéma ieklautajiem principiem vai tiesiskas
valsts principiem”™. Izsakoties vienkarsak, netika konstatéts, ka saskana ar LES 19. panta
1. punktu batu radies nopietns problémjautajums, kas liecinatu, ka nav iespéjama attiecigas valsts
tiesibu sistémas “paslabosana”.

115. Visbeidzot lieta Land Hessen iesniedzéjtiesa jautaja Tiesai, vai tai ir “tiesas” statuss LESD
267. panta izpratné, skatot to saistiba ar Hartas 47. pantu. Tad Tiesa atziméja, ka ar savu
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba aicina Savienibas tiesu iestadi izvértét laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu. Nemot véra, ka iestadei ir jabat “tiesai” LESD 267. panta izpratné, lai
lagums bitu pienemams, $ada nosacijuma izpildi varétu uzskatit par prieksnoteikumu tam, lai
Tiesa interpretétu Savienibas tiesibu normu, ko valsts tiesa ir noradijusi cita uzdotaja jautajuma.

116. Tiesa rapigi izanalizéja iesniedzéjtiesas paustas Saubas attieciba uz to pienemamibu un
secinaja, ka $1 struktara atbilst LESD 267. panta prasibam”. Tomér Tiesa noslédza iedalu par
pienemamibu, noradot, ka “Sis secinajums neietekmé vértéjumu par otra prejudiciala jautajuma
pienemamibu, kur$ pats par sevi nav pienemams. Proti, ta ka sis jautajums, kur$ attiecas uz pasa
LESD 267. panta interpretaciju, pamatlietas risinajumam nav vajadzigs, ar minéto jautajjumu
lagta interpretacija nav objektivi vajadziga nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem” 8.

117. Pieeja, ko Tiesa izmantoja sava sprieduma, un dazos ta punktos izmantotais formuléjums
vismaz pirmaja acumirkli skiet intrigéjoss. Tomeér, sikak aplikojot, to varétu saprast $adi.

118. Tiesa vienkarsi véléjas noradit, ka gadijumos, kad rodas jautajumi par LESD 267. panta
noteiktajiem nosacijumiem attieciba uz lagumu pienemamibu, $o jautdjumu izskatiSana visai
acimredzami attiecas uz laguma pienemamibu, nevis ta izskatiSanu péc butibas. Tapéc, ja rodas
Saubas, vai struktira, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu jautajumu, ir “tiesa” LESD
267. panta izpratné (tada iemesla dél, ka ta, iespéjams, nav pietiekami neatkariga, ka tas ir bijis

7 Turpat, skat. 7.—27. punktuy, it ipasi 16. punktu.

7 Skat. kaut vai spriedumu, 1999. gada 4. februaris, Kollensperger un Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, 24. punkts).
77 Spriedums Land Hessen, 42.—61. punkts.

7 Turpat, 62. punkts.
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Land Hessen gadijuma, vai kadu citu iemeslu dél), sada probléma ir sakotnéjais proceduras
jautajums neatkarigi no ta, vai ta iesniegta Tiesai saistiba ar pienemamibu vai ir konkréta uzdota
prejudiciala jautajuma priek$mets™.

119. Japiekrit, ka Tiesas nostaja $aja jautajuma gadu gaita nav bijusi pilniba konsekventa. Proti,
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegusas struktaras tiesas raksturs ir vértéts gan Tiesas
kompetences zina®, gan laguma pienemamibas zina®. Turklat — atskiriba no Land Hessen —
Tiesa dazos gadijumos ir atbildéjusi uz jautdjumiem par jédzienu “tiesa” LESD 267. panta
izpratné un par to, vai lagumu iesniegusi valsts iestade attiecigaja gadijuma biatu uzskatama par
“tiesu” ®,

120. Tomér nedomaju, ka batu loti jauzsver, ka neizbégami gadu gaita apkopota judikatara ir
neviendabiga, jo tas ir dabiski, ka ta, visticamak, biis Joti atkariga no katra konkréta gadijuma. Lai
ari teoreétiski sads izteikums, protams, drosi vien nav apmierinoss, neuzskatu, ka tas rada kadu
ipasu problému. Ciktal Tiesa izvérté lagumu iesniegusas valsts iestades tiesas raksturu, tam, vai ta
to dara kompetences vai pienemamibas konteksta vai (iespéjams) péc butibas, ir visai neliela
praktiska nozime. Valsts tiesa sanem lagto skaidrojumu, un, ja Tiesa konstaté problému, lagums
tiek noraidits procesualu iemeslu dé], nemaz neizvértéjot uzdotos jautajumus péc batibas ®.

121. Tapéc es neuzskatu, ka Tiesas spriedums Land Hessen ir atkape no iepriek$ noraditas
judikataras. Katra zina izskatamas lietas var viegli noskirt no lietam, kas tika izskatitas Miasto
Lowicz, Maler un Land Hessen, un tagad pievérsisos $im jautajumam.

iii) Ar ko izskatamas lietas atskiras no ieprieks minétajam

122. Pirmkart, pretéji situacijai lieta Miasto Lowicz atbildi, ko sniegusi Tiesa uz pirmo jautajumu,
patiesam var nemt véra, jo ta attiecas uz izveidota iztiesasanas sastava atbilstibu. Sadi raugoties,
pirma jautajuma atbilstiba ir saistita ar vajadzibu risinat konkrétu un realu problému, kas tiesi
ietekmé tiesvedibu iesniedzéjtiesa. Saja saistiba iztiesaSanas sastiava priek$sédétajas riciba ir
dazadas iespéjas, lai labotu neatbilstibas situaciju.

123. Atsaucoties uz lieta Miasto Lowicz minéto klasifikaciju, es uzskatu, ka izskatamas lietas
precizi ietilpst tresaja kategorija — iesniedzéjtiesa lidz Tiesas atbildi, lai atrisinatu valsts tiesibu
procesualu jautajumu, kas tai nepieciesams, lai spétu lemt péc butibas par izskatamo lietu.

124. Vienlaikus §is lietas ietilpst arl otraja kategorija — iesniedzéjtiesa balstas uz noteikumiem
Direktiva 2016/343, kas ir Savienibas tiesibu akts, ar kuru nosaka procesualas tiesibu normas, kas,
skiet, ir piemérojamas pamatlieta gan ratione personae, gan ratione materiae®.

7 Sal. ar Iannuccelli, P., “L’indépendance du juge national et la recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de
“juridiction”, Il Diritto dell’Unione Europea, 2021, 823.—841. Ipp.

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 16.—31. punkts).
81 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, 51.—80. punkts).

8 Skat. it ipasi spriedumus, 1994. gada 27. aprilis, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21.-24. punkts); 2002. gada 4. janijs, Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:329, 10.—19. punkts); un 2008. gada 16. decembris, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 54.—63. punkts).

8 Skat. ari generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindgjumus lieta Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168,
15. un 25. punkts).

8 Ka skaidrots $o secindgjumu 69.—71. punkta.
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125. Nemot to véra un ievérojot dazu pamatlietu iztiesasanas sastava ietverto tiesnesu iespéjamo
saikni ar tieslietu ministru/generalprokuroru, ir pilnigi pamatoti, ka iesniedzéjtiesa vélas uzzinat,
vai attiecigie valsts pasakumi atbilst Direktivas 2016/343 noteikumiem. Sis direktivas 3. panta ir
noteikts princips, ka “dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétie un apsadzétie tiek uzskatiti par
nevainigiem, kamér nav pieradita vinu vaina saskana ar tiesibu aktiem”. Saja saistiba butu
jaatzimé, ka nevainiguma prezumpcija ir nostiprinata Hartas 48. panta, kas — ka izriet no
Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu — atbilst ECPAK 6. panta 2. un 3. punktam®. Savukart
Direktivas 2016/343 6. panta, kas sasaucas ar 22. apsvérumu, batiba ir noradits, ka pienakums
pieradit aizdomas turéto vai apsidzéto vainu ir apsudzibai un ka visas Saubas $aja saistiba tiek
tulkotas par labu aizdomas turétajam vai apsadzétajam.

126. Tadéjadi tas, vai Direktivas 2016/343 noteikumiem faktiski ir pretruna tadi valsts pasakumi
ka attiecigie pasakumi $ajas tiesvedibas, ir jautajums, kas ir saistits ar pirma jautdjuma biitibu,
nevis ar ta pienemamibu.

127. Otrkart, atskiriba no Maler iesniedzéjtiesas ierosinatais jautajums attiecas uz noteiktu valsts
pasakumu atbilstibu Savienibas primaro un sekundaro tiesibu aktu noteikumiem. Citiem vardiem,
§is lietas nav tikai (izbalgjis) atspidums tam, kada pamata ir valsts tiesibu sistémas iekséja
probléma. Turklat lietas butiba drizak skar pamatelementu — tiesu varas neatkaribu —, nevis ir
tikai tehniska lieta, par kuru Savienibas tiesibas nav vienotas pieejas. Prima facie Sie iespéjamie
jautajumi ir ari visai nopietni, un, visticamak, tiem ir biitiska sistémiska ietekme. Visbeidzot — $is
lietas tika noraditas tada konkréta juridiska konteksta, kura sadas sistémas “paslabosanas” spéja
nemaz nav acimredzama.

128. Treskart, lieta Land Hessen Tiesa sniedza iesniedzéjtiesas lagtos skaidrojumus.
Eksistencialais elements (“vai es esmu tiesa?”) un metafiziskais elements (“es izmantoju LESD
267. panta proceduru, lai parbauditu, vai es varu izmantot So procediru”), kas bija otra uzdota
prejudiciala jautajuma pamata, neliedza Tiesai izvértét ierosinatos jautajumus. Tiesas sprieduma
62. punkta sniegtajai obiter dictum bija kopuma pedagogiska funkcija. Izskatamajas lietas, ja Tiesa
konstatétu, ka lagumi ir pilniba nepienemami, iesniedzéjtiesa nesanemtu nekadas norades
attieciba uz ierosinato jautajumu.

129. Tapéc, nebut neliekot aps$aubit manus secindjjumus par pirma uzdota jautdjuma
pienemamibu, Tiesa nesena judikatara faktiski atklaj, kapéc atbilde uz $o jautajumu
iesniedzéjtiesai ir nepieciesama sprieduma pienemsanai izskatamaja lieta.

B. Par LES 19. panta 1. punkta biitibu un robezam

130. So secinajumu iepriekséja iedala centos paskaidrot, kiapéc uzskatu, ka, piemérojot Tiesas
tradicionalo judikataru par tas kompetenci un lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, iesniedzéjtiesas pirmais uzdotais jautajums ir pienemams. Centos ari sistematizét
Tiesas jaunako judikataru, lai paraditu, kapéc nekas taja nav faktiski mainijis tas tradicionalo
atvérto pieeju.

131. Tagad tomeér ir nepiecieSams pievérsties (jaunai) pamatproblémai, proti, LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai. Nav noslépums, ka noteiktu satraukumu par pienemamibas novértéjumu
Sajas lietas, ka ari, iespéjams, citas Tiesai nesen iesniegtajas vai paslaik taja skatitajas lietas ir
radijusi Tiesas “bagatiga” pieeja attieciba uz LES 19. panta 1. punkta interpretaciju. Proti, tiklidz

85 Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Dalli/Komisija (C-615/19 P, EU:C:2021:133, 223. punkts).
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attieciba uz LES 19. panta 1. punktu izzuda batiskas robezas, ka tad, lai [jautajums] batu Tiesas
kompetencé, tam jabut Savienibas tiesibu “piemérosanas joma”, logiski pieauga bazas par to, ka
LES 19. panta 1. punkta otra dala, iespéjams, tiks parmérigi piemeérota®. Agrak vai vélak var but
pat centieni vélreiz ieviest $is robezas saistiba ar pienemamibu®.

132. Nevar noliegt, ka lietd Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses izmantota pieeja ir visai
talejosa — LES 19. panta 1. punkta pieméro$ana ir plasa gan ratione materiae (ietverot visas
jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, neatkarigi no ta, vai dalibvalsts katra atseviska
gadijuma Isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta nozimeé), gan ratione iudicis
(ietverot ikvienu valsts iestadi, kas var lemt tiesas statusa par jautdjumiem, kuri skar Savienibas
tiesibu piemérosanu un interpretaciju). Ka jau esmu atziméjis savos secinajumos lieta AFJR,
patiesam ir visai grati atrast valsts tiesu, kurai nekad nevar tikt lagts pienemt nolémumu
jautajumos, kas skar Savienibas tiesibu jautajumus®.

133. Pamatojoties uz to, varétu apgalvot — nemot véra LES 19. panta 1. punkta plaso
piemérosanas jomu, ir attaisnojama ierobezojosaka pieeja attieciba uz tadu lietu pienemamibu,
kuras ir ierosinati jautdjumi saskana ar $o noteikumu. Sida gadijuma pienemamibas kritériji
varétu but slizas, kas nelauj Tiesai noslikt neskaitamajos ligumos sniegt prejudicialu nolémumu,
kuri skar dazadus aspektus, kas, dazu valsts tiesu ieskata, varétu raisit jautajumus par valsts tiesu
varas neatkaribu.

134. Saja iedala paskaidro$u, kapéc nepiekritu $adam viedoklim. Faktiski esmu parliecinats, ka
Tiesas pieeja $aja jautdjuma — ja ta ir pareizi ierobezota un piemérota — ir pamatota. Sim
nolikam vispirms ir jaieskicé LES 19. panta 1. punkta otras dalas patiesa bitiba, proti, tas ir
arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis arkartas gadijumiem. Tapéc pienemamibas zina piekluves
slieksnis ir zems un tam ir jabut zemam, savukart $is tiesibu normas parkapuma péc butibas
slieksnis ir saméra augsts (1). Tadéjadi LES 19. panta 1. punkts papildina, bet, iespéjams, var ari
parsniegt divas citas galvenas Liguma tiesibu normas, kas ari ataino tiesu varas neatkaribas
principu, proti, Hartas 47. pantu un LESD 267. pantu (2).

a) LES 19. panta 1. punkta biitiba un piemérojamiba

135. Vispirms ir jauzsver — tas, ka Tiesa uztver So tiesibu normu, ir atainots LES 19. panta
1. punkta teksta, saskana ar kuru dalibvalstis “nodro$ina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir
pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai jomds, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas”. Taja noteiktais pienakums ir plags un nekonkréts. Tas balstas uz jomu un nav atkarigs no
lietas.

136. Neapstridami ir ari tas, ka principa tiesu varas neatkaribas minimalas garantijas ir
janodro$ina attieciba uz visam tiesam un attieciba uz visam to darbibam. Ir absurds apgalvot, ka
valsts tiesibu norma par tiesu organizaciju nebis problematiska pilnigi valsts iekséjas tiesvedibas,
lai gan varétu raisit problémjautajumu ikreiz, kad ir piemérojama Savienibas tiesibu norma vai tas
princips. (Ne)atkariba ir jautajums par kontroli, spiedienu un iedarbibu. Ta ir strukturala. Ta ir
jagaranté transversali. Protams, persona, kas ietekmé vai pat kontrolé tiesnesi vai tiesu, varétu
nolemt neizmantot savu ietekmi kada atseviska gadijuma. Tacu tas diez vai varétu nozimét, ka

8 Ka jau skaidrots manos secinajumos lieta AFJR, 212. un nakamie punkti.

8 Taja bridi iepriek§ minéto zinatnisko aprindu bridindjumi varétu patiesam but pareizi, skat. $o secindgjumu 108. un 109. punktu un
69. zemsvitras piezimi.

8 Skat. manus secindjumus lieta AFJR, 207. punkts.
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tiesnesis kopuma ir “neatkarigs”®. Tapéc vienkars$i nepastav “tiesu varas neatkariba Savienibas
tiesibu piemérosanas joma” pretstata “tiesu varas neatkaribai pilnigi iekséjas valsts lietas”*. Nav
tadas “daléja laika” tiesu varas neatkaribas®..

137. Biezi vien tiesvedibas sakumposma nav ari iespéjams noteikt, vai konkrétas tiesvedibas gaita
Savienibas tiesibu norma vai princips bas vai nebtas piemérojams. Turklat daudzi tiesas nolemumi
kada bridi péc to pasludinasanas viena vai cita iemesla dél var ienakt ari Savienibas “tiesibu telpa”.
Savstarpéja atzisana un, pats par sevi saprotams, savstarpéja uzticésanas diez vai darbosies, ja
valsts iestadém ikreiz ir japarbauda, vai citas dalibvalsts tiesa ir bijusi “pietiekami neatkariga”,
izskatot lietu, kas (sakotnéji) ir bijusi pilnigi iek$éja lieta un kas (runajot metaforas) izgajusi arpus
robezam, lai noteiktas tiesiskas sekas izvérstu cita dalibvalsti.

138. Si probléma tomér neaprobezojas ar dalibvalstu savstarpéjas sadarbibas horizontalo
dimensiju vien®>. Tada sistéma ka Eiropas Savieniba, kura likums ir integracijas galvenais
virzitajspéks, neatkariga tiesu sistéma (gan centrala, gan valsts limeni), kas spéj nodrosinat likuma
pareizu piemérosanu, ir seviski svariga. Vienkarsi bez neatkarigas tiesu varas nebus ari istas tiesibu
sistémas. Bez “likuma” diez vai var pastavét lielaka integracija. Centieni izveidot “vél ciesaku
Eiropas tautu savienibu” ir lemti neveiksmei, ja Eiropas tiesu sistémas karté saks paradities
tiesiskie melnie caurumi.

139. Nemot véra minétos iemeslus, lai Eiropas tiesu sistéma pastavetu, ir kategoriski jauzstaj uz
to, lai visi to veidojosie dalibnieki nodrosinatu tiesu varas neatkaribas un objektivitates minimalas
garantijas neatkarigi no ta, vai katra atseviska lieta, ko skata konkréta tiesa, Savienibas tiesibas
faktiski tiek vai netiek piemérotas.

140. Tomeér visi $adi strukturalie argumenti jautajuma “kapéc?” saméra maz atklaj, ka to izdarit.
Vispirms jau: vai LES 19. panta 1. punktam ir neierobezota piemérosanas joma, tadéjadi — vai tas
izker jebkuru iespéjamo problému, kas attiecas uz dalibvalstu tiesu organizaciju, to procediram
un praksi? Citiem vardiem: vai LES 19. panta 1. punkts lidzigi ka jaudigs elektroniskais
mikroskops spéj atklat pat mazakas dalinas, kas var (vai nevar) ietekmét valsts tiesu iestazu
“veselibu”?

141. Manuprat, uz to ir jaatbild noliedzosi. LES 19. panta 1. punkta materiala piemérosanas joma
vél nenosaka, kadam ir jabut ta parkapuma slieksnim. Materiala pieméro$anas joma ir joma, ko
“sedz” Savienibas tiesibu norma ietvertie principi, — attiecigi var novértét, vai valstu pasakumi,
kas ietilpst $aja joma, atbilst no tas izrietoSajiem principiem. Slieksnis ir meérs, ko izmanto, lai
veiktu $o noveértéjumu.

142. Sis izteikums ir japaskaidro sikak.

% Interesanti, ka idejas, kas nemaz nav talu no “sektoralas neatkaribas”, faktiski tika virzitas péc 1989. gada vairakas postkomunistiskas
valstis ka tiesu varas pasattaisno$anas un turpinatibas lidzeklis, paredzot, ka dazas jomas (pieméram, “no politikas brivas civiltiesibas”)
tiesnesi faktiski (jau) ir neatkarigi, lielakoties tapéc, ka $ajas jomas (vairs) nenotiek méginajumi ietekmét atsevisku lietu iznakumu.
Briniskiga lasamviela anglu valoda par to, ka §1 sistéma patiesiba darbojas (un cik kladaina §1 logika ir istenas tiesu varas neatkaribas
zina), ir, pieméram, Markovits, 1., Justice in Liiritz: Experiencing Socialist Law in East Germany, Princeton University Press, 2010.

% Saja jautajuma skat. ari manus secinajumus lieta Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, 54. un 55. punkts).

Vai ari “dalijums atkariba no tiesibu jomas” — proti, doma, ka, lai gan, iespéjams, var bat kadi problémjautajumi “politiskas lietas”,

“tehniskakas Savienibas tiesibu jomas”, pieméram, PVN tiesibas vai vides tiesibas, joprojam tiktu piemérotas pienacigi, var $kist véra

nemama ideja tikai kadam, kuram nav nekadas saprasanas vai vésturiskas atminas par to, ka darbojas (vai drizak nedarbojas) nebriva

tiesu sistéma.

2 Saja konteksta skat. it ipa$i spriedumus, 2018. gada 25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), un 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba)
(C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033).
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143. Pirmkart, faktiski kads ir LES 19. panta 1. punkta otras dalas iespéjama parkapuma meérs?
Vélreiz atkartosu, LES 19. panta 1. punkta formuléjuma dalibvalstim ir noteikts pienakums un
attiecigi tas, kad $is pienakums nav izpildits. Tikai tad, kad dalibvalstis nenodro$ina “tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai”, tas parkapj
$o tiesibu normu.

144. Tapéc piekritu generaladvokatam J. Tancevam, ka LES 19. panta 1. punkts ir tiesibu norma,
kas attiecas galvenokart uz valsts tiesiska reguléjuma strukturalajiem un sistémiskajiem
elementiem®. Sie elementi neatkarigi no ta, vai tie nak no valsts likumdevéja vai izpildvaras, vai
tiesu prakses, var likt apsaubit dalibvalsts spéju nodrosinat personam efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Citiem vardiem, saskana ar LES 19. panta 1. punktu butiski ir tas, vai dalibvalsts tiesu sistéma
atbilst tiesiskuma principam, kas ir viena no Savienibas pamatvértibam, kura atrodama ari LES
2. panta.

145. Uzskatu, ka $o izteikumu Tiesa lidz §im nav ne skaidri pienémusi, ne atspékojusi. Faktiski
Tiesa nav $o tému sikak iztirzajusi, jo tas nav bijis nepieciesams, lai lemtu par lietam, kas tai
nodotas izskatiSanai.

146. Otrkart, ja tas ta patiesam ir, pienemamibas slieksnis no LES 19. panta 1. punkta skatpunkta
nav noteikts un nav ari janosaka augstak neka parasti. Saja saistiba tradicionala judikatira un
pieeja attieciba uz pienemamibu, kas siki izklastita So secindjumu iepriekséja iedala, ir
pietiekama. LES 19. panta 1. punkta otraja dala jau ir iestradats un ir visai augsts $is tiesibu
normas parkapuma péc biitibas slieksnis.

147. LES 19. panta 1. punkta ir ietverts arkartas tiesibu aizsardzibas lidzeklis arkartas gadijumiem.
Ta noliks nav izkert visus iespéjamos problémjautajumus, kas rodas saistiba ar valsts tiesu
iestadém, bet tikai zinama méra nopietnus un/vai sistémiskus jautdjumus, attieciba uz kuriem
iekséja tiesibu sistéma, visticamak, nepiedava pienacigus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

148. Ar nopietnu un sistémisku raksturu es nedomaju, ka problémai ir obligati jarodas daudzas
lietas vai jaskar valsts tiesu sistémas lielas sastavdalas, lai batu $is tiesibu normas parkapums.
Izskirosais jautajums ir drizak tas, vai probléma (vienreizéja vai regulara), uz kuru ir vérsta Tiesas
uzmaniba, varétu apdraudét valsts tiesu sistémas atbilstosu darbibu, tadéjadi apdraudot attiecigas
dalibvalsts spéju nodrosinat personam pienacigus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

149. Raugoties no $ada skatpunkta, valsts tiesu sistémas ir ne mazums situaciju, kuras var but
atseviskas kladas vai pat tadas kludas, kas atkartojas un ir strukturalas, tacu kuras tomeér
neparsniegs LES 19. panta 1. punkta slieksni. Pieméram, ta var but tiesnesu algu nepareiza
indeksacija konkréta gada, “gada beigu” prémiju nepieskirsana, lietas neiedalisana atbilsto$ajai
tiesas palatai vai atbilstosajam tiesnesim referentam, kvalificétakas personas nevirziSana palatas
priekSsédétaja amatam un ta talak. Savukart tas, vai ir likumigi veikta vienas atseviskas, bet
svarigas tiesu amatpersonas iecelSana, lai arl ir notikusi tikai vienu reizi, var radit sistémisku
ietekmi, kurai varétu bat nepieciesams izvértéjums saskana ar LES 19. panta 1. punktu®.

% Skat. it 1Ipasi generaladvokata J. Tanceva secindjumus lieta Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18,
EU:C:2019:529, 115. punkts), un apvienotajas lietas Miasto Lowicz un Prokurator Generalny (C-558/18 un C-563/18, EU:C:2019:775,
125. punkts).

*  Saja nozimé skat. manus secinajumus lieta AFJR, 265.—279. punkts (par Tiesu inspekcijas vaditaja neatbilstigu iecelsanu).
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150. Vel viens aspekts, kas, manuprat, ir butisks saskana ar LES 19. panta 1. punktu, ir $ads — vai
valsts sistéma juridiski un faktiski piedava pietiekamas strukturalas garantijas, lai varétu pati labot
identificéto problemu. Ja dalibvalsts izstradatais visparéjais tiesiskais reguléjums principa spéj
labot iespéjamo kludu, tad atseviski gadijumi, kad Sis tiesiskais reguléjums ir bijis nepareizi
piemeérots, automatiski nav LES 19. panta 1. punkta parkapums. Tiesai nav pedantiski jauzrauga,
vai valsts tiesas ievéro savus valsts noteikumus®. Tapéc, atliekot mala elementus, kas norada uz
plasaku saistibu, viens atsevisks gadijums, kad ir notikusi iespéjama kltda valsts tiesibu normas
interpretacija vai piemeéro$ana citadi veseliga tiesibu sistéma, kas ir Savienibas tiesibam atbilstosa,
nav LES 19. panta 1. punkta parkapums.

151. Atkal jau gandriz drosi var teikt, ka ne visas lietas, kas, iespéjams, skar tiesu iestades vai
tiesvedibu reglamentéjosas normas, ir jautajums par tiesiskumu®. Parskatot valsts pasakumus,
kas, iespéjams, ietekmé valsts tiesu iestazu neatkaribu, Tiesai ir jaaprobezojas vien ar patologiskam
situacijam.

152. Treskart, veicot novértéjumu, ir svarigi izvértét ne tikai “likumu uz papira”, bet ari “likumu
dzive”. Tiesa ir konsekventi vértéjusi valstu tiesibu aktu un noteikumu atbilstibu Savienibas
tiesibam kop$ to piemérosanas praksé”, nemot véra to, ki tos interpreté valsts tiesas®, un
attieciga gadijuma nemot véra valsts tiesibu sistémas visparéjos tiesibu principus®. Sa iemesla dél
Tiesa ir uzstajusi, ka LES 19. panta 1. punkta iespéjamie parkapumi vienmér ir jaizvérté to
konteksta, aplukojot visus attiecigos elementus. Tiesai iesniegtas problémas tehniskos aspektus
nevar izvértét, tos “kliniski izoléjot” no plasakas tiesiskas un institucionalas ainas'®.

153. Tadéjadi Tiesa skaidri apskata ne tikai atsevisku tiesibu normu. Ruapiga parbaude
neaprobezojas vien ar ciesi saistitam valsts tiesibu normam, bet faktiski aptver plasaku tiesisko un
institucionalo ainu '*'. Izsakoties vienkarsak, katra atseviska “pacienta” iespéjama kaite ir janoverte,
nemot véra visparéjo “veselibas stavokli” tiesu varas neatkaribas zina.

154. Raugoties no $ada skatpunkta, man joprojam ir mikla, ka $aja iedala ieskicéta pieeja attieciba
uz LES 19. panta 1. punktu varétu nesaskanét ar dalibvalstu vienlidzibu vai noteikt kadus
dubultstandartus. Standarts ir precizi tads pats un ir jaievéro ikvienam. Tacu atsevisku pacientu
stavoklis objektivi ir loti atskirigs ' Dalibvalstu vienlidzibu diez vai var aplikot pilnigi formali, lai
neteiktu formalistiski — attieksmei pret tam visam ir jabat vienadai neatkarigi no situacijas un

Attieciba uz lidzigu skatfjumu, bet cita konteksta skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) spriedumu, 2020. gada
1. decembris, Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 209. punkts un taja minéta judikatira) (turpmak
teksta —“Astrddsson”).

Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson un HG/Padome un Komisija, parskatiSana (C-542/18 RX-II un
C-543/18 RX-11, EU:C:2020:232, 71.-76. punkts). Cita konteksta skat. ari ECT spriedumu Astrddsson, 234. punkts.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 27. novembris, Komisija/Somija (C-185/00, EU:C:2003:639, 109. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 13. decembris, Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2007:780, 166. punkts).
»  Saja nozime skat. spriedumu, 2003. gada 26. janijs, Komisija/Francija (C-233/00, EU:C:2003:371, 84. punkts).

10 Skat. kopa ar turpmakam atsaucém manus secinajumus lieta AFJR, it ipasi 243. un 244. punktu.

101 Skat., pieméram, spriedumus A. K. u.c., 142. punkts, vai 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba)

(C-824/18, EU:C:2021:153, 98.-106. punkts un 163. punkts).

Atgriezoties pie metaforas par pacientu, apgalvojums, ka $ados gadijumos objektivam kontekstam nav nozimes, liek domat, ka
neatliekamas palidzibas brigadei, kas tikko ir ieradusies celu satiksmes negadijuma vieta, ir jaizmeklé ne tikai tie pasazieri, kas atradas
sadursmé cietu$ajas automasinas, bet ari visu negadijuma klateso$o automasinu pasazieri, ari tie, kuri nav iesaistiti sadursmé, bet
vienkarsi apstajusies, lai apskatitos, kas noticis. Galu gala vini visi ir automasinas pasaZieri, un pret visiem ir jabut absoluti vienadai
attieksmei neatkarigi no apstakliem.

102
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konteksta, kada tas atrodas. Automatiskums bez izskiribas nav vienlidziba (péc bitibas); lai
nodro$inatu vienlidzibu, attieksmei pret visiem ir jabut lidzigai, bet atskirigas situacijas ir jarikojas
atsSkirigi'®.

155. Visbeidzot, ceturtkart, $adi interpretéjot LES 19. panta 1. punktu, rezultats ir tads, ka valsts
pasakuma atbilstiba LES 19. panta 1. punkta standartiem tiktu vértéta nevis tad, kad tiek noteikta
jautajumu pienemamiba (“vai LES 19. panta 1. punkts ir piemérojams attiecigaja lieta?”), bet gan
vértéjot jautajumus péc butibas (“vai attiecigais valsts pasakums atbilst LES 19. panta 1. punkta
standartiem?”).

156. Tas savukart rada vél vienu svarigu jautajumu, kas vairak ir pragmatisks jautajums: vai pastav
risks, ka $ada pieeja var radit problémas Tiesas noslodzes zina?

157. Es ta neuzskatu.

158. No vienas puses, saskana ar pastavo$o judikatiru attieciba uz pienemamibu Tiesa var visai
atri noraidit maksligas vai hipotétiskas lietas, ka ari lietas, kuras, lai gan jautajums ietilpst ratione
materiae saskana ar LES 19. panta 1. punktu, valsts tiesa nevarétu nemt véra Tiesas atbildi uz
vienu vai vairakiem uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem (ka tas ir bijis lieta Miasto
Lowicz)™. Lidzigi — lietas, kuras acimredzami netiek izpilditas LES 19. panta 1. punkta
pamatprasibas un/vai iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kapéc varétu rasties jautajums saskana ar
LES 19. panta 1. punktu, var noraidit, ja netiek izpilditi jautajuma atbilstibas un nepieciesamibas
nosacijjumi.

159. Ka jau centos paskaidrot, LES 19. panta 1. punkta parkapuma slieksnis ir saméra augsts. Ja
apstridétie valsts pasakumi neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav likumigi, neizraisa patiesu ar
tiesiskumu saistitu problémjautjjumu (nemot véra $o pasikumu nopietnibu un iespéjama
parkapuma sistémisko ietekmi vai sistémas nespéju pasai labot [identificéto problému]), neskiet,
ka Savienibas tiesai lietas izskatiSana péc butibas butu sarezgitaka vai laikietilpigaka neka lietas
pienemamibas novértésana'®.

160. Attiecigi, [metodiski] piemérojot Tiesas tradicionalo judikatiru par pienemamibu attieciba
uz lietam, kuras lagumos sniegt prejudicialu nolémumu uzdotie jautajumi skar LES 19. panta
1. punkta interpretaciju, manuprat, nav nekada riska, ka pavértos slazas, kas parpludinatu Tiesu ar
savadiem, slikti izvélétiem vai negodigiem lagumiem. Tad Tiesai ari nav “japiekorigé” tas parastais
“nepiecieSamibas” kritérija novértéjums, lai noraiditu vairak lietu, neka ta to daritu parasti.

105 Bartlett, R. C., un Collins, S. D., Aristotle’s Nicomachean Ethics: A New Translation, University of Chicago Press, 2011.

14 Nesenam pieméram skat. generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secindgjumus lieta IS (Laguma sniegt prejudicialu noléemumu

prettiesiskums) (C-564/19, EU:C:2021:292, 85.—92. punkts).
Saja saistiba pamatojumu, ko Tiesa sniedza lieta Maler par laguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu, varétu Joti labi sniegt
attieciba uz tadu pasu tvérumu un detalizacijas pakapi ka léemumu péc butibas.

105
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b) LES 19. panta 1. punkts, Hartas 47. pants un LESD 267. pants — viens saturs, bet atskirigs
nolitks

161. Pédéjais elements, kas jaapspriez attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu, ir sads: kada
saikne $ai tiesibu normai ir ar citam Liguma tiesibu normam, kuras ari ir ietverts tiesu varas
neatkaribas princips, it ipa$i ar Hartas 47. pantu un LESD 267. pantu'®? So tiesibu normu
savstarpéja mijiedarbiba ir raisijusi neskaidribas gan lietu dalibniekiem, gan ari vairakam
iesniedzéjtiesam. Vai §is tiesibu normas nosaka dazadu veidu “tiesu varas neatkaribu”? Vai ir
iespéjams, ka valsts tiesa ir neatkariga, nemot véra vienu $o tiesibu normu, bet nav neatkariga,
nemot véra citu tiesibu normu? Vai ta rezultata Savienibas tiesibas pastav dazadas “tiesu varas
neatkaribas”?

162. Manuprat, vienkarsa atbilde ir “né”, proti, ir viens un tas pats tiesu varas neatkaribas princips.
Papildus tam, ka tas ir visai passaprotami logikas zina, So apsvérumu apliecina ari tas, ka Tiesa ir
atsaukusies uz $o jédzienu vienada veida neatkarigi no ta, kura no Savienibas tiesibu normam tika
piemeérota attiecigaja lieta'””. Tadéjadi es varu vien pilniba piekrist generaladvokatiem J. Tanc¢evam
un Dz. Hoganam, ka LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta saturs tiesu varas neatkaribas
zina batiba ir vienads .

163. Tomér vienads saturs ne vienmér nozimé, ka katra atseviska gadijuma rezultats ari bas
vienads. Sim trim tiesibu normam ir atikiriga piemérojamiba, batiba un noliks Ligumu
struktara. Tadéjadi sis atskiribas nozimeé, ka saskana ar katru no §im tiesibu normam ir veicams
nedaudz atskirigs izvértéjums.

164. LES 19. panta 1. punktam ir plasa piemérosanas joma, kas aptver ne tikai situacijas, kuras
katru atsevisku gadijumu tradicionala izpratné reglamenté Savienibas tiesibas. Tas nosaka, ka
dalibvalstim ir janodrosina, lai to tiesu iestades, nemot véra, ka tam ir centrala loma Savienibas
tiesibu sistéma, tiktu organizétas un darbotos, ievérojot Savienibas vértibas, it ipasi tiesiskumu.
Sis tiesibu normas parkapuma slieksnis ir visai augsts, proti, parkapumu rada tikai sistémiskas
dabas vai pietiekami nopietni problémjautdjumi, kurus, visticamak, nevar labot pati valsts
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma. Tiesa, veicot analizi $aja konteksta, skaidri iziet arpus
konkrétas lietas materidliem un ieklauj plasaku valsts tiesu iestazu institucionalo un
konstitucionalo struktaru.

165. Hartas 47. pants ir tiesibu norma, kas ietver visu tiesvedibas dalibnieku subjektivas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un kas ir piemérojama vien tad, ja lieta ietilpst
Savienibas tiesibu pieméro$anas joma saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu. Sajas robezas visi
lietas dalibnieki ir tiesigi atsaukties uz Hartas 47. panta parkapumu. Lai parliecinatos par tiesas
“neatkaribu” $aja konteksta, ir siki jaizverte visi attiecigie apstakli, kas attiecas uz konkréto lietu.
Jautajumi, kas saistiti ar kadu valsts tiesu sistémas strukturalu vai sistémisku pazimi, ir batiski tikai
tiktal, ka tie var ietekmét atseviskus tiesas procesus. Tiesas parbaude attieciba uz konkrétas tiesu

106 Atliekot mala citus specifiskus (parasti sekundaros tiesibu aktos noteiktus) pasakumus, kuros ari ir ietverts un sikak izstradats tiesu
varas neatkaribas jédziens un par kuriem ari var rasties jautajumi konkrétos scenarijos, pieméram, Komisijas 2006. gada 13. decembra
Lémumu, ar ko izveido mehanismu, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus
tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju (OV 2006, L 354, 56. lpp.). Sikak skat. manus secindjumus lieta AFJR,
183.-225. punkts.

17 Skat. tostarp spriedumus, 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37. un 38. punkts) (par LESD
267. pantu); A. K. u.c. (121. un 122. punkts) (par Hartas 47. pantu); 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba)
(C-619/18, EU:C:2019:531, 71.-73. punkts) (par LES 19. panta 1. punktu); un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 143. punkts).

108 Skat. generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secindgjumus lietd Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 45. un 46. punkts), un
generaladvokata J. Tan¢eva secinajumus lieta A. K. u.c., EU:C:1019:551, 85. punkts.
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iestades neatkaribu $aja konteksta ir vidéjas intensitates, proti, ne visi tiesibu akta parkapumi ir
Hartas 47. panta parkapums. Talab parkapumam ir jabat diezgan nopietnam. Tomér, tiklidz ir
sasniegts prasitais nopietnibas standarts, tas ir pietiekami, lai batu Hartas 47. parkapums, jo nav
jaizpilda nekads cits nosacijums, lai apstiprinatu individualas tiesibas, kas izriet no Savienibas
tiesibam.

166. Visbeidzot LESD 267. pantam ir plasa materiala piemérosanas joma, kas ietver visas
situacijas, kuras jebkura Savienibas tiesibu norma var biit piemérojama, bet var attiekties ari uz
noteiktam situacijam, kas ir arpus Savienibas tiesibu piemérosanas jomas'®. Jédzienam “tiesa”
(kas péc definicijas nosaka, ka tas locekliem ir jabat neatkarigiem) Saja tiesibu norma ir
funkcionala daba, proti, to izmanto, lai noteiktu, kuras valsts iestades var klat par Tiesas sarunu
partneriem saistiba ar prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Veicot analizi saskana ar LESD
267. pantu, uzmanibas centra ir strukturals jautdjums saméra visparinata limeni — kada ir $is
iestades atrasanas vieta dalibvalstu institucionalaja sistéma. Iestades neatkaribu $aja konteksta
Tiesa parskata ar mazaku intensitati. Galu gala LESD 267. panta meérkis ir vienkarsi noradit
atbilstosus institucionalos sarunu partnerus saistiba ar pienemamibu.

167. Sim noskirumam ir visai nopietnas sekas attieciba uz lietas dalibniekiem un ari
iesniedzéjtiesam.

168. Pirmkart, iespéjamo jautajumu par Hartas 47. panta parkapumu var rosinat tikai attieciba uz
Savienibas tiesibas garantétajam individualajam tiesibam'’. Visticamak, uz $o tiesibu normu
nevar atsaukties apstaklos, kad jautdjumus ir uzdevusi pasi valsts tiesnesi par savas sistémas
atbilstibu Savienibas tiesibas noteiktajam tiesu varas neatkaribas principam, jo pasiem
tiesneSiem, visticamak, nav tiesibu, kuras izrietétu no Savienibas tiesibam, kas ir jautjjuma
priekSmets lietas, kuras vini skata. Savukart jautajumi, kurus ir ierosinajusi pasi tiesnesi, ir

iespéjami un pienemami saskana ar LES 19. panta 1. punktu un LESD 267. pantu'.

169. Otrkart, atkariba no parskatisanas veida, sliek$na un intensitates galu gala var atskirties ari
iznakums (ne)atbilstibas zina. Proti, katra zina ir iespéjams, ka viens un tas pats jautajums var bat
parkapums saskana ar Hartas 47. pantu, bet neraisit jautjjumu saskana ar LES 19. panta
1. punktu'? ka ari tas var bat LES 19. panta 1. punkta parkapums, bet nebut parkapums saskana
ar Hartas 47. pantu'.

170. Secinijis, ka pirmais jautajums ir pienemams, tagad pievérsisos lietas butibai.

109 Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50.—53. punkts). Attieciba uz
noteiktiem konkrétiem jautajumiem, kas radusies $aja saistiba, skat. nesenak manus secinajumus lieta J & S Service (C-620/19,
EU:C:2020:649, 27.-74. punkts).

10 Atsevisks jautajums ir situacijas, kuras Savienibas tiesibu piemérosanas joma saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu tiek ierosinata ar
ipasu Savienibas sekundaro tiesibu aktu rezimu, kas tad padara piemérojamu Hartas 47. pantu. Skat. manus secinajumus lieta AFJR,

196.-202. punkts.
1 Saja nozimé skat. ari generaladvokata Dz. Hogana secinajumus lieta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 33.—47. punkts).
12 Ir atsevi$ks Hartas 47. panta parkapums, kura smaguma pakape nesasniedz LES 19. panta 1. punkta slieksni.

13 Parkapuma veids ir sasniedzis LES 19. panta 1. punkta slieksni, bet no attiecigajam Savienibas tiesibam neizrietéja individualas tiesibas
saskana ar Hartas 47. pantu (butiba nesenakais scenarijs ir 2021. gada 2. marta sprieduma A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu
iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, it ipasi 89. punkts).
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C. Par lietas butibu

171. lesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala, to skatot kopsakara ar LES
2. pantu un taja ietverto tiesiskuma principu, un Direktivas 2016/343 6. panta 1. un 2. punkts, tos
skatot kopsakara ar tas 22. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu
normas, saskana ar kuram tieslietu ministrs/generalprokurors drikst, pamatojoties uz publiski
nepieejamiem kritérijiem, péc saviem ieskatiem norikot tiesneSus uz augstakas instances tiesam
uz nenoteiktu laiku un jebkura bridi izbeigt $o norikojumu.

172. Saskana ar iedibinato judikatiiru tiesu varas neatkaribas jédzienam ir divi aspekti — aréjais un
iekséjais.

173. Aréjais aspekts (jeb neatkariba stricto sensu) nozimé, ka tiesai jabut aizsargatai no aréjas
iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu,
izskatot tiem uzticétos stridus. Ka generaladvokats Dz. Hogans trapigi izteicies nesenajos
secindjumos, neatkariba stricto sensu ietver prasibu, lai valsts tiesa “pilditu savas funkcijas pilnigi
autonomi, nebtdama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu
citu iestadi un nesanemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas” .

174. Iekséjais aspekts ir saistits ar objektivitati un censas nodros$inat vienadu attieksmi pret strida
pusém un to attiecigajim interesém saistiba ar izskatamas lietas strida priek$metu. Sis aspekts
paredz, ka ir jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabut
absolutai neieinteresétibai strida atrisinajuma. Ka to uzsvéra generaladvokats D. Ruiss-Harabo
Kolomers lieta De Coster, objektivitates nodrosinasanai tiesnesa “psihologiskai attieksmei” pret
stridu ir jabut “sakotnéji vienaldzigai”, lai vin§ batu (un Skistu) vienada attaluma no lietas
dalibniekiem .

175. Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka atbilstosi $im abam prasibam ir nepieciesams, lai
pastavétu “tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu iecelsanu amata un
pilnvaru ilgumu, ka ari vinu atturésanas, noraidiSsanas un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu
attiecigajas personas jebkadas pamatotas Saubas par minétas struktiras aréju neietekméjamibu
un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém” 6.

176. Nemot véra Sos apstaklus, attiecigais jautajums Sajas lietas skiet, ir sads: vai attiecigie valsts
pasakumi, it ipasi tie, kas ietekmé iztiesasanas sastavu kriminalprocesa, piedava pietiekamas
garantijas attieciba uz pilnigi visu $ada iztiesasanas sastava loceklu neatkaribu un objektivitati, lai
kliedétu jebkadas attiecigo personu $aubas, ka $os loceklus varétu ietekmét aréji faktori vai ka tiem
varétu rasties kadas intereses tiesvedibas iznakuma?

177. Man skiet, ka atbilde uz $o jautdjumu ir skaidri noliedzosa. Attiecigie valsts pasakumi, skiet,
patiesam ir loti problematiski, raugoties gan no aréja, gan ieks$éja neatkaribas aspekta.

178. lesakuma ir jauzsver, ka saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalstim netiek prasits pienemt
kadu konkrétu konstitucionalo modeli, kas regulé dazadu valsts varas atzaru attiecibas un
mijiedarbibu, protams, ar nosacijumu, ka pamata tiek nodrosinata valsts varas daliSana, kas ir

14 Generaladvokata Dz. Hogana secinajumi lieta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 58. punkts).
15 C-17/00, EU:C:2001:366, 93. punkts, ar atsauci uz jurista P. Calamandrei darbiem.

16 Skat. nesenakus spriedumus Land Hessen, 52. punkts un taja minéta judikatara, un 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas

tiesne$u iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 117. punkts).
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raksturiga tiesiskuma principam'”. Attiecigi Savienibas tiesibas nekas neliedz dalibvalstim
izmantot sistému, saskana ar kuru tiesnesus darba interesés var uz laiku norikot no vienas tiesas uz
citu — tada pasa kompetences limena tiesu vai augstaku tiesu''%.

179. Sistémas, kuras Tieslietu ministrija atbild par tiesu varas iestazu organizatoriskajiem un
personala jautajumiem, lémumi par atsevisku tiesnesu norikosanu, visticamak, ir ministra
kompetencé. Ja tiek ievérotas visas likuma paredzétas proceduras, ir sniegtas visas valsts tiesibu
aktos noteiktas attiecigas piekriSanas'” un norikojuma laika joprojam tiek piemérotas parastas
tiesibu normas par tiesnesu iecel$anu, atrasanos amata un atcelSanu, pats par sevi $ads aspekts nav
problematisks.

180. Tomeér acimredzami tas ta nav saskana ar $ajas lietas aplikotajam valsts tiesibu normam.
Norikotajiem tiesneSiem daudzéjada zina tiek piemérotas nevis parastas tiesibu normas, bet gan
visai ipass — un Joti satraucoss — tiesiskais rezims.

181. Pirmkart, man skiet, ka sistéma, kas atbilst tiesiskuma prasibam, batu jabat vismaz kadai
parredzamibai un atbildibai attieciba uz lémumiem par tiesnesu norikosanu. Precizésu, es
nedomaju, ka sie lémumi obligati ir kada veida (tiesi) japarbauda tiesa. Tomér butu jabat citu
veidu parbaudei, lai nepielautu patvalu un manipulacijas riskus *.

182. Konkreétak, jebkuri léemumi par tiesnesa norikosanu (lemums par norikosanu vai norikojuma
izbeigsanu) butu japienem, pamatojoties uz kadiem ex ante zinamiem kritérijiem, un tiem ir jabat
pienacigi pamatotiem. Manuprat, ne abstraktajiem kritérijiem, ne konkrétajam pamatojumam nav
nepieciesama seviska detalizacija. Tomér, lai nodrosinatu kadu parraudzibu, tiem ir jaspéj sniegt
minimalu skaidribu, kapéc un ka konkrétais lémums ir pienemts '*'.

183. Tomér sadas iezimes nav atrodamas attiecigajos valsts pasakumos. Ka ir paskaidrojusi
iesniedzéjtiesa, kritériji, ko tieslietu ministrs/generalprokurors ir izmantojis tiesnesu norikosanai
un vinu norikojuma izbeig$anai, ja arl pastav, katra zina nav publiski pieejami. Es ari saprotu, ka
$ajos lemumos nav ieklauts nekads pamatojums. Sados apstaklos ir griti runat par kada veida
parredzamibu, atbildibu un kontroli.

184. Otrkart, tas, ka norikojums ir uz nenoteiktu laiku un to var izbeigt jebkura bridi péc tieslietu
ministra/generalprokurora ieskatiem, ir pamats nopietnam bazam. Faktiski ir griti iedomaties vél
acimredzamaku tiesneSu neatcelamibas principa tieSas sadursmes pieméru. Saja saistiba sliecos
uzskatit, ka (tiesnesa) norikojumam parasti batu jabut uz noteiktu laiku, ko nosaka vai nu laika
izteiksmé, vai lidz kada cita objektivi nosakama notikuma iestasanas bridim (pieméram, kad ir
atkal nokomplektéts tiesas parastais personalsastavs vai kad ir normalizéjies Saja tiesa izskatamo
lietu skaits, vispirms jau atkariba no ta, kads ir bijis noriko$anas precizais iemesls) .

17 Spriedums A. K. u.c., 130. punkts un taja minéta judikatara. Sikak kopa ar turpmakam atsaucém skat. manus secindjumus lieta AFJR,
230. punkts.

18 Lidzigi — ECT spriedumi, 2011. gada 25. oktobris, Richert pret Poliju (CE:ECHR:2011:1025]JUD005480907, 44. punkts), un 2012. gada
20. marts, Dryzek pret Poliju (CE:ECHR:2012:0320DEC001228509, 49. punkts).

19 Pieméram, no tiesu iestades pasparvaldes struktiras un/vai iesaistito tiesu priekssédétajiem vai padomém, un/vai attieciga tiesnesa.

120 Skat. ECT spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Rickhert pret Poliju (CE:ECHR:2011:1025JUD005480907, 42. un 44. punkts un tajos
minéta judikatara).

21 Parraudziba var bt jebkada veida — vai ta batu citu valdibas un/vai valsts parlamenta loceklu istenota parraudziba, plassazinas lidzek]u
un sabiedriskas domas istenota uzraudziba, vai galu gala to varétu darit iespéjamais procesa dalibnieks, kur§ varétu paust $aubas par
iztiesasanas sastavu, kas aicinats izskatit lietu, un varétu rosinat $o jautajumu savas lietas procesa gaita.

12 Skat. ECT spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Richert pret Poliju (CE:ECHR:2011:1025]UD005480907, 45. punkts).
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185. Protams, $aja zina ir jabut noteiktai elastibai gan attieciba uz apstakliem, kas pamato
norikosanu vai norikojuma izbeigsanu, gan ta ilgumu. Tomér tas, ka tieslietu
ministrs/generalprokurors drikst neierobezoti, neparskatami un bez parskatisanas iespéjam
norikot tiesnesus un jebkura bridi atcelt vinus péc saviem ieskatiem, stipri parsniedz to, ko varétu
uzskatit par pamatotu un nepiecieS$amu valsts tieslietu struktaras vienmérigas darbibas un tas
darbplismas nodrosinasanai. Eiropas Parlaments jau reiz ir atziméjis, ka “ricibas briviba var but
nenovérsams launums moderna parvaldé; tomér absolata ricibas briviba savienojuma ar absolatu
parredzamibas trikumu ir pilnigi pretruna tiesiskumam”'%.

186. Treskart, runa ir ne tikai par neierobeZotu ricibas brivibu, kas pieskirta valdibas loceklim (un
nevis, pieméram, tiesu iestades pasparvaldes struktarai, kas vairak vai mazak varétu mikstinat
problému), bet ari par to, ka $is valdibas loceklis “séz uz diviem krésliem”. Proti, saskana ar
paslaik valsti izveidoto konstitucionalo kartibu tieslietu ministrs ienem ari (valsts)
generalprokurora amatu. Man skiet, ka ta ir viena no satraucosakajam, ja ne pati satraucosaka
valsts tiesiska reguléjuma iezime.

187. Saja statusa tieslietu ministrs ir prokuratiras vaditajs $aja dalibvalsti un vina kompetencé ir
visa valsts prokuratira. Vinam ir plasas pilnvaras attieciba uz vina padotiba esosajiem
prokuroriem. Tostarp valsts tiesibu aktos vinam ir pieskirtas pilnvaras pienemt lémumus “par
procesualo darbibu tiesa saturu”, un padotajam prokuroram ir jarikojas saskana ar Siem
lémumiem '*.

188. Tadéjadi tiek radita “velniskiga” savieniba starp divam institucionalam struktiram, kuram
parasti batu jadarbojas $kirti. It ipasi attieciba uz tiesnesu norikosanu tas faktiski nozime, ka
viens katra kriminalprocesa dalibnieks (prokurors) ir hierarhiski augstaka pozicija, veidojot
iztiesasanas sastavu (ta dalu), kas izskatis padoto prokuroru ierosinatas lietas.

189. Sekas acimredzami ir tadas, ka daziem tiesneSiem var but stimuls (lai neteiktu vairak)
pienemt prokuroram labvéligu nolémumu vai, runajot visparigak, nolémumu, kas bus labvéligs
tieslietu ministram/generalprokuroram. Proti, zemakas instances tiesu tiesneSiem var likties
vilinosa iespéja tikt apbalvotiem ar norikojumu uz augstakas instances tiesu, kas viniem var
sniegt lielakas karjeras iespéjas un augstaku atalgojumu. Savukart jau norikotie tiesnesi var
atturéties rikoties neatkarigi, lai izvairitos no riska, ka tieslietu ministrs/generalprokurors var
izbeigt vinu norikojumu.

190. Visbeidzot, ceturtkart, aprakstito situaciju veél vairak pasliktina tas, ka dazi norikotie tiesnesi
var ienemt arl disciplinarlietu parstavju amatu pie Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow
Powszechnych. Katra zina nav grati iedomaties, ka tiesnes$i var nevéléties nepiekrist kolégiem,
kuri kadu dienu var pret viniem ierosinat disciplinarlietu. Turklat strukturala zina $adas personas
var loti labi tikt uztvertas par tadam, kas isteno “izkliedétu kontroli un uzraudzibu” iztiesasanas
sastava un tiesa, uz kuru tas ir norikotas, nemot véra sava norikojuma kontekstu un parametrus.

12 Eiropas Parlamenta (2006) Zinojums par Komisijas 21. un 22. gada parskatu par Kopienas tiesibu piemeéro$anas parraudzibu
(A6-0089/2006 final), 17. Ipp.

124 Sikakai izvértésanai skat. Venécijas komisijas Atzinumu par grozito Likumu par Valsts prokurataru (2017), Atzinums 892/2017.
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191. Nav parsteigums, ka Tiesa patlaban ir vairakas tiesvedibas, kuras tiek apsaubita tiesnesiem
piemérojamo Polijas disciplinaro pasakumu atbilstiba Savienibas tiesibam'*. 2020. gada 8. aprila
rikojuma Tiesa ir noradijusi vairakus iespéjamos problémjautdjumus $aja saistiba'*. Ir ari labi
zinams, ka nesen Polija ir uzsaktas vairakas disciplinarlietas pret tiesnesiem, kuri vienkarsi ir
izmantojusi LESD 267. panta noteikto iespéju nosutit Tiesai ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

192. Isuma - attiecigas valsts tiesibu normas, no vienas puses, rada norikoto tiesne$u, prokuroru
un (viena) valdibas locekla sakaru tiklu, kas ir visai satraucoss, un, no otras puses, tiesnesu, parasto
prokuroru un disciplinarlietas parstavju lomu neveseligu sajukumu.

193. Pirms secindjumu izdariSanas $aja jautdjuma noteikti japiebilst, ka mani neparliecina
Prokuratura Regionalna w Lublinie sniegtie argumenti $aja jautajuma. Es neredzu, ka tas, ka
tiesneSu noriko$anas sistéma tika ieviesta ilgu laiku pirms pasreizéjas valdibas izveides, varétu
ietekmeét vértéjumu par sistémas atbilstibu vai neatbilstibu Savienibas tiesibam. Ieprieks minétos
atzinumus neliek ap$aubit ari tas, ka norikojums ir atlauts vienigi ar attieciga tiesne$a piekrisanu
(kops DPolijas Konstitucionala tiesa pasludinaja norikosanu bez piekrisanas par
nekonstitucionalu) '¥.

194. Varu tikai velreiz uzsvért, ka no Savienibas tiesibu skatpunkta nav nekada problémjautajuma
par tiesnesu norikosanu per se ar nosacijumu, ka, esot norikotiem valsts tiesu struktaras, siem
tiesneSiem ir nodro$inatas tadas pasas garantijas neatcelamibas un neatkaribas zina ka visiem
citiem $is tiesas tiesneSiem. Tomeér, nemot véra $aja iedala siki izklastitos iemeslus, ir pavisam
skaidrs, ka $ajas lietas tas ta nav.

195. Noslédzot — uzskatu, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlietas, minimalas garantijas, kas ir
nepieciesamas, lai nodrosinatu obligato izpildvaras un tiesu varas dalijumu, vairs nepastav.
Attiecigas valsts tiesibu normas nesniedz pietiekamas garantijas, lai personas, it ipasi tas, pret
kuram ir ierosinats kriminalprocess, izjustu pamatotu uzticibu, ka tiesnesi, kas iecelti iztiesasanas
sastava, nav paklauti aréjam spiedienam un politiskai ietekmei un ka nav ieintereséti lietas
iznakuma.

196. Tadéjadi $is valsts tiesibu normas neatbilst LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai. Ka Tiesa ir
nesen atziméjusi lieta A.B. u.c., saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim ir noteikts pienakums
sasniegt skaidru un precizu rezultatu, un tas nav saistits ne ar kadu nosacijumu par to tiesu
neatkaribu, kuram ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas'*. Citiem vardiem, $ai tiesibu
normai ir tieSa iedarbiba, un tadéjadi ta dod tiesibas valsts tiesai, pamatojoties uz Savienibas
tiesibu parakuma principu, darit visu, kas ir tas vara, lai nodrosinatu valsts tiesibu atbilstibu
Savienibas tiesibam '%.

197. Nemot véra minéto, uzskatu, ka nav nepieciesams uzkavéties pie iemesliem, kapéc attiecigas
valsts tiesibu normas ir pretruna ari Direktivas 2016/343 noteikumiem. Tik nopietna LES
19. panta 1. punkta parkapuma konteksta ir maza jéga iesaistities turpmakas diskusijas par to, vai

12 Skat. it ipasi lietu C-791/19 Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi attieciba uz tiesnesiem). Skat. generaladvokata J. Tanceva
secindjumus minétaja lieta (C-791/19, EU:C:2021:366).

126 Rikojums, 2020. gada 8. aprilis, Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

77 Spriedums, 2009. gada 15. janvaris, Nr. K 45/07, OTK ZU Nr. 1/a/2009, 3. pozicija.

128 Spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsadziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 146. punkts).

12 Skat. nesenak, pieméram, spriedumu, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of the Garda

Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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pienakums pieradit aizdomas turéto vai apstdzéto vainu joprojam ir apstdzibai un vai Saubas
faktiski ir tulkojamas par labu aizdomas turétajiem vai apsidzétajiem. Nevainiguma
prezumpcijas princips jau pasa sakné ir iedragats, kad viena un ta pati persona — tieslietu
ministrs/generalprokurors — var kriminallieta ietekmét gan prokurorus, gan dazus iztiesajosa
sastava tiesneSus. Tadéjadi man skiet, ka neizbégami vienlaikus ir parkapti ari
Direktivas 2016/343 noteikumi.

V. Secinajumi

198. lerosinu Tiesai uz Sgd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa, Polija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

— LES 19. panta 1. punkta otra dala, to aplikojot kopsakara ar LES 2. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana
tiesa kriminalprocesa, 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram tieslietu ministrs, kas vienlaikus ir ari generalprokurors, drikst, pamatojoties
uz publiski nepieejamiem kritérijiem, péc saviem ieskatiem norikot tiesneSus uz augstakas
instances tiesam uz nenoteiktu laiku un jebkura bridi izbeigt So norikojumu;

— otrais, treais un ceturtais jautajums ir nepienemams.
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