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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ligums par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anos
Eiropas Savienibai — Akts par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas Savienibai
nosacijumiem — 37. un 38. pants — Atbilstigi pasakumi — Mehanisms, lai nodrosinatu sadarbibu un
parliecinatos par Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas
reforma un cina pret korupciju — Lémums 2006/928/EK — Sadarbibas un parbaudes mehanisma un uz
ta pamata sagatavoto Komisijas zinojumu raksturs un tiesiskas sekas — Tiesiskums — Tiesu varas
neatkariba — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants —
Likumi un valdibas arkartas rikojumi, kas Rumanija 2018. un 2019. gada izdoti attieciba uz tiesu
sistémas organizaciju un tiesnesu atbildibu — Ad interim iecel$ana Tiesu inspekcijas vadibas amatos —
Par tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu izmeklésanu atbildigas nodalas izveide prokuratara —
Valsts finansiala atbildiba un tiesne$u personiska atbildiba tiesas kludas gadijuma

Apvienotajas lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19

par seSiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko attiecigi
Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 5. februara lémumu un kas
Tiesa registréts 2019. gada 5. februari (C-83/19); Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa,
Rumanija) — ar 2019. gada 18. februara léemumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 18. februari
(C-127/19); Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) — ar 2019. gada
28. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 28. februari (C-195/19); Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) — ar 2019. gada 28. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 9. aprili (C-291/19); Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa, Rumanija) — ar
2019. gada 29. marta léemumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 6. maija (C-355/19), ka ari
Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) — ar 2019. gada 22. maija lémumu un kas
Tiesa registréts 2019. gada 22. maija (C-397/19), tiesvedibas
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia”

pret

Inspectia Judiciara (C-83/19),

Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania’,

Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
pret

Counsiliul Superior al Magistraturii (C-127/19),

PJ

pret

QK (C-195/19),

SO

pret

TP u.c,,

GD,
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HE,

IF,

JG (C-291/19),

Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romadnia’,

Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor’,
OL

pret

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei
(C-355/19)

un

AX
pret
Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], N. Pisarra [N. Picarra] un A. Kumins
[A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svaby], K. Jirimeée [K. Jiirimde], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un I. Jarukaitis
(L Jarukaitis),
generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretari: R. Seresa [R. Seres], V. Dzakobo [V. Giacobbo], administratores, un R. Skjano [R. Schiano],
administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 20. un 21. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” varda — D. Cdlin, ka ari A. Codreanu un
L. Zaharia,
— Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” varda - A. Diaconu un

A. C. Lancranjan, ka ari A. C. lordache,
— OL varda - B. C. Pirlog,

— Inspectia Judiciara varda — L. Netejoru, parstavis,
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— Consiliul Superior al Magistraturii varda — L. Savomea, parstave, kurai palidz R Chiritd un
S.-N. Alexandru, avocati,

— Parchetul de pe langéi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei varda —
B. D. Licu un R. H. Radu, parstavji,

— Rumanijas valdibas varda - sakotnéji C.-R. Cantdr un C. T. Bdcanu, ki ari E. Gane un
R. 1. Hatieganu, vélak — C. T. Bdcanu, ka ari E. Gane un R. I. Hatieganu, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, L. Van den Broeck un C. Pochet, parstaves,

— Danijas valdibas varda — L. B. Kirketerp Lund un J. Nymann-Lindegren, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman, L. Noort un C. S. Schillemans, parstaves,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Zviedrijas valdibas varda — sakotnéji H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg un A. Falk,
velak — H. Shev, H. Eklinder un C. Meyer-Seitz, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji H. Krdmer, M. Wasmeier un I. Rogalski, vélak — M. Wasmeier
un I Rogalski, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 23. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu butiba ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu,
9. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 67. panta 1. punktu un 267. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka arl Komisijas Lémumu 2006/928/EK
(2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par
Rumanija sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret
korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.).

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp:

— Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (apvieniba “Rumanijas tiesne$u forums”; turpmak
teksta — “Rumanijas tiesne$u forums”) un Inspectia Judiciard (Tiesu inspekcija, Rumanija) par
pédéjas minétas atteikumu sniegt sabiedribu intereséjosu informaciju par tas darbibu (lieta
C-83/19);

— Rumanijas tiesnesu forumu un Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
(apvieniba “Kustiba prokurora statusa aizstavibai”; turpmak teksta — “Kustiba prokurora statusa
aizstavibai”), no vienas puses, un Conusiliul Superior al Magistraturii (Augstaka tieslietu padome,
Rumanija), no otras puses, par divu tadu léemumu tiesiskumu, ar kuriem ir apstiprinati noteikumi
par to prokuroru iecelS$anu amata un atsauk$anu no amata, kuri veic parvaldibas vai izpildes
funkcijas valsts prokuratara izveidotaja nodala, kas ir atbildiga par tiesu sistéma izdaritu noziedzigu
nodarfjumu izmeklésanu (turpmak teksta — “TNIN”) (lieta C-127/19);

— PJ un QK saistiba ar sadzibu par tiesnesi par dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu (lieta
C-195/19);
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— SO un TP u.c., GD, HE, IF un JG saistiba ar sadzibam par prokuroriem un tiesne$iem par dienesta
stavokla launpratigu izmanto$anu un dalibu noziedziga organizacija (lieta C-291/19);

— Rumanijas tiesnesu forumu, Kustibu prokurora statusa aizstavibai un OL, no vienas puses, un
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei
(Augstajai kasacijas tiesai piesaistitda prokuratira — Rumanijas generalprokurors), no otras puses,
par Procurorul General al Romdniei (Rumanijas generalprokurors; turpmak teksta -
“generalprokurors”) lémuma par TNIN organizaciju un darbibu tiesiskumu (lieta C-355/19);

— AX un Statul Romdn — Ministerul Finantelor Publice (Rumanijas valsts — Finan$u ministrija) par
prasibu atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu, kas izriet no apgalvotas tiesas kladas (lieta
C-397/19).

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Pievienosands ligums

Liguma starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Bulgarijas Republiku un Rumaniju par Bulgarijas
Republikas un Rumanijas pievienosanos Eiropas Savienibai (OV 2005, L 157, 11. lpp.; turpmak
teksta — “Pievienosanas ligums”), kurs§ parakstits 2005. gada 25. aprili un stajas spéka 2007. gada
1. janvari, 2. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Tie uznemsanas nosacijumi un ar $o uznemsanu saistitie pielagojumi Ligumos, kas ir Savienibas
pamata, kurus pieméros no pievienosanas dienas lidz dienai, kad stajas spéka Ligums par Konstittciju
Eiropai, ir izklastiti akta, kas pievienots §im Ligumam. Minéta akta noteikumi ir $a Liguma sastavdala.

3. [.]

Akti, kas pienemti pirms 1. panta 3. punktda minéta protokola stasanas spéka, pamatojoties uz $o
Ligumu vai 2. punkta minéto aktu, paliek spéka, un to tiesiskas sekas saglabajas lidz bridim, kad $os
aktus groza vai atcel.”

Si liguma 3. pants ir formuléts $adi:

“Uz $o Ligumu attiecas noteikumi par dalibvalstu tiesibam un pienakumiem, ka ari noteikumi par
Savienibas iestazu pilnvaram un kompetenci, ka tie izklastiti Ligumos, par kuru Ligumslédzéjam
pusém klast Bulgarijas Republika un Rumanija.”

Minéta liguma 4. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Sis Ligums stajas spéka 2007. gada 1. janvari, ja pirms minétas dienas ir deponéti visi ratifikacijas
instrumenti.

[]

3. Neskarot 2. punktu, Savienibas iestades var pirms pievieno$anas pienemt pasakumus, kas paredzéti
1. panta 3. punkta minéta protokola [..], 37., 38. panta [..]. Pirms stajas spéka Ligums par Konstitticiju
Eiropai, $adus pasakumus pienem saskana ar ekvivalentiem noteikumiem, kas paredzéti 2. panta
2. punkta minéta akta [..] 37., 38. panta [..].
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Sie pasakumi stajas spéka tikai ar nosacijumu, ka ir noslégts Pievienosanas ligums, un tie stajas spéka
Pievieno$anas liguma spéka stasanas diena.”

Pievienosanas akts

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos,
kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.; turpmak teksta — “Pievieno$anas akts”),
kurs$ stajas spéka 2007. gada 1. janvari, 2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusas pirms pievieno$anas, no
pievienosanas dienas ir saisto$i Bulgarijai un Rumanijai un piemérojami S$ajas valstis atbilstigi
minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

Sa akta 37. pants ir formuléts $adi:

“Ja Bulgarija vai Rumanija neizpilda saistibas, ko ta uznémusies pievienosanas sarunas, tostarp jebkadas
saistibas attieciba uz sektorpolitikam, kuras skar ekonomiskas darbibas ar parrobezu ietekmi, un
tadéjadi rada nopietnus traucéjumus iekséja tirgus darbiba vai to nopietnu iespéjamibu, Komisija var —
péc dalibvalsts pamatota laguma vai péc savas ierosmes — laikposma, kas neparsniedz tris gadus péc
pievienosanas, veikt atbilstigus pasakumus.

Pasakumi ir proporcionali, un prieksroka ir pasakumiem, kas vismazak traucé iekséja tirgus darbibu,
un, attiecigos gadijumos, tadu aizsardzibas pasakumu isteno$anai, kas jau pastav attiecigajas nozarés.
Sadus aizsardzibas pasakumus nedrikst piemérot ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezo$anas
lidzeklus attieciba uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Uz drosibas klauzulu var atsaukties ari pirms
pievienosanas, pamatojoties uz parraudzibas secindjumiem, un pienemtie pasakumi stajas spéka
pievienosanas pirmaja diena, ja vien tie neparedz kadu vélaku datumu. Pasakumus isteno tikai tik ilgi,
cik noteikti nepieciesams, un tos noteikti atcel, tiklidz ir izpilditas attiecigas saistibas. Tomér tos var
piemeérot ilgak par pirmaja dala paredzéto laikposmu, kamér nav izpilditas attiecigas saistibas. Atkariba
no jaunas dalibvalsts panakumiem saistibu izpildé Komisija var pasakumus atbilstigi pielagot. Komisija
ieprieks laikus informé Padomi par aizsardzibas pasakumu atcel$anu un attiecigi nem véra Padomes
apsvérumus $aja sakara.”

Minéta akta 38. panta ir noteikts:

“Ja pastav butiskas nepilnibas vai $adu nepilnibu nopietna iespéjamiba attieciba uz to, ka Bulgarija vai
Rumanija tiek transponéti, istenoti vai pieméroti pamatlémumi vai citas atbilstigas saistibas, sadarbibas
dokumenti vai lémumi, kas attiecas uz savstarpéju atzisanu kriminaltiesibu joma un kas pienemti
atbilstigi VI sadalai Liguma par ES, vai ari direktivas un regulas, kas attiecas uz savstarpéju atzisanu
civiltiesibu joma un kas pienemtas atbilstigi IV sadalai EKL, Komisija var — péc dalibvalsts pamatota
liguma vai péc savas ierosmes un iepriek$ apspriezoties ar dalibvalstim — laikposma, kas neparsniedz
tris gadus péc pievienosanas, pienemt atbilstigus pasakumus, precizéjot pasakumu istenosanas
nosacijumus un metodes.

Pasakumi var but attiecigo noteikumu un lémumu piemérosanas pagaidu apturésana attiecibas starp
Bulgariju vai Rumaniju un kadu citu dalibvalsti vai citam dalibvalstim, neskarot turpmaku ciesu tiesisko
sadarbibu. Uz drosibas klauzulu var atsaukties arl pirms pievieno$anas, pamatojoties uz parraudzibas
secindjumiem, un pienemtie pasakumi stajas spéka pievienosanas pirmaja diena, ja vien tie neparedz
kadu velaku datumu. Pasakumus isteno tikai tik ilgi, cik noteikti nepiecieSams, un tos noteikti atcel,
tiklidz ir novérstas attiecigas nepilnibas. Tomér tos var piemérot ilgak par pirmaja dala paredzéto
laikposmu, kameér nav novérstas attiecigas nepilnibas. Atkariba no jaunas dalibvalsts panakumiem
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konstatéto nepilnibu novérsana Komisija, ieprieks apspriedusies ar dalibvalstim, var pasakumus
atbilstigi pielagot. Komisija ieprieks laikus informé Padomi par aizsardzibas pasakumu atcel$anu un
attiecigi nem véra Padomes apsvérumus $aja sakara.”

Pievieno$anas akta 39. panta 1.-3. punkta ir paredzéts:

“l. Ja — pamatojoties uz Komisijas veikto nepartraukto uzraudzibu attieciba uz Bulgarijas un Rumanijas
saistibam, ko tas uznémusas pievienosanas sarunas, un jo ipasi pamatojoties uz Komisijas uzraudzibas
zinojumiem — ir viennozimigi apstipringjies, ka stavoklis saistiba ar sagatavo$anos acquis pienemsanai
un istenos$anai Bulgarija vai Rumanija rada nopietnu iespéju, ka pievienosanas diena, 2007. gada
1. janvarl, kada no minétajam valstim bis acimredzami nesagatavota izpildit iestasanas prasibas
vairakas svarigas jomas, Padome péc Komisijas ieteikuma ar vienpratigu lémumu var noteikt, ka $is
valsts pievienosanas dienu parce] par vienu gadu uz 2008. gada 1. janvari.

2. Neskarot 1. punktu, Padome péc Komisijas ieteikuma ar kvalificétu balsu vairakumu var pienemt
1. punkta minéto léemumu attieciba uz Rumaniju, ja ir novérotas butiskas nepilnibas attieciba uz to, ka
Rumanija izpilda vienu vai vairakas saistibas un prasibas, kas uzskaititas IX pielikuma I punkta.

3. Neskarot $a panta 1. punktu un 37. pantu, Padome péc Komisijas ieteikuma un péc detalizéta
izvértéjuma, kas 2005. gada rudeni veicams attieciba uz Rumanijas sasniegumiem konkurences
politika, ar kvalificétu balsu vairakumu var pienemt 1. punkta minéto lémumu attieciba uz Rumaniju,
ja ir novérotas butiskas nepilnibas attieciba uz to, ka Rumanija izpilda saistibas, ko ta uznémusies ar
Eiropas Ligumu, vai vienu vai vairakas saistibas un prasibas, kas uzskaititas IX pielikuma II punkta.”

Si akta IX pielikuma “Ipasi pienakumi, ko Rumanija ir uznémusies, un tas pienemtas prasibas,
noslédzot pievienosanas sarunas 2004. gada 14. decembri (kas minétas Pievienosanas akta 39. panta)”
ir ietverta $ada rindkopa:

“I. Saistiba ar 39. panta 2. punktu

(]

3) Izstradat un istenot atjauninatu un integrétu Ricibas planu un Stratégiju tiesu iestazu reformai,
tostarp galvenos istenosanas pasakumus Tiesu iestazu likumam, Tiesnesu statusa likumam un
Tiesnesu Augstakas padomes likumam, kas stajas spéka 2004. gada 30. septembri. Abi atjauninatie
dokumenti ir jaiesniedz Savienibai, vélakais, 2005. gada marta; janodros$ina atbilstigi finansu resursi
un cilvékresursi Ricibas plana istenos$anai, un tas jaisteno nekavéjoties un atbilstigi sastaditajam
grafikam. Rumanijai lidz 2005. gada martam ari japierada, ka pilniba darbojas jauna sistéma
attieciba uz lietu sadali péc nejausas izvéles principa.

4) levérojami pastiprinat cinu pret korupciju un jo Ipasi pret augsta limena korupciju, nodrosinot
korupcijas novérsanas tiesibu aktu stingru izpildi un Valsts Korupcijas novérsanas prokuratiiras
(VKNP) patiesu neatkaribu, ka ari katru gadu, sakot no 2005. gada novembra, iesniedzot
parliecinosu parskatu par VKNP darbibas panakumiem cina pret augsta limena korupciju. VKNP
ir janodrosina ar personala, finan$u un apmacibas resursiem, ka ari ar buatiski svarigo funkciju
veik$anai nepiecieSamo aprikojumu.

5) Veikt pasreizéjas Valsts Korupcijas novérsanas stratégijas rezultatu un ietekmes neatkarigu
parbaudi; atainot §is parbaudes secindjumus un ieteikumus daudzgadu pretkorupcijas stratégija,
kam jabut gatavai ka vienam visaptverosam dokumentam, vélakais, 2005. gada marta un ko
papildina ricibas plans, kura ir skaidri noraditi sasniedzamie standarti un rezultati, ka arl atbilstigi
budZeta noteikumi; Stratégijas un Ricibas plana izpilde ir japarrauga kadai funkcionéjosai, skaidri
noteiktai un neatkarigai iestadei; stratégija jaieklauj apnemsanas lidz 2005. gada beigam parskatit
ilgstoso kriminalprocesu, lai nodrosinatu korupcijas lietu atru un parredzamu izskatiS$anu ar meérki
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2005. gada beigam ievérojami samazinatu to struktiaru skaitu, kuram ir pilnvaras novérst vai
izmeklét korupciju, lai izvairitos no pienakumu parklasanas.”

Léemums 2006/928

Lémums 2006/928, ka izriet no ta preambulas, tika pienemts, pamatojoties uz Pievienos$anas ligumu, “jo
ipasi ta 4. panta 3. punktu”, ka ari uz Pievienos$anas aktu, “jo ipasi ta 37. un 38. pantu”.

Siléemuma 1.—6. un 9. apsvéruma ir paredzéts:
“(1) Eiropas Savieniba ir izveidota, balstoties uz tiesiskuma principu, kas ir kopigs visam dalibvalstim.

(2) Brivibas, drosibas un tiesiskuma un iekséja tirgus telpa, ko izveidoja ar Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, ir balstita uz savstarpéju parliecibu, ka visu
dalibvalstu administrativajos un tiesu lémumos un praksé pilniba ievéro tiesiskumu.

(3) Tas visam dalibvalstim nozimé, ka pastav objektiva, neatkariga un efektiva tiesu un administrativa
sistéma, kas, inter alia, ir atbilstosi sagatavota cinai pret korupciju.

(4) Rumanija 2007. gada 1. janvari klas par Eiropas Savienibas dalibvalsti. Komisija ir némusi véra
lielos centienus, lai pabeigtu Rumanijas sagatavos$anos dalibai, bet taja pasa laika sava 2006. gada
26. septembra zinojuma ta ir apzinajusi jautajumus, kuri vél jaatrisina, Ipasi attieciba uz tiesu
sistémas un tiesibaizsardzibas iestazu atbildibu un efektivitati, kur vél joprojam ir vajadzigi
turpmaki panakumi, lai nodrosinatu resursus to pasakumu isteno$anai un piemérosanai, kas
pienemti, lai izveidotu ieks$éjo tirgu un brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

(5) Ar Pievienosanas akta 37. pantu Komisiju pilnvaro veikt atbilstosus pasakumus gadijuma, ja
Rumanija raditu nopietnu iekséja tirgus darbibas traucéjumu risku, neizpildot saistibas, kuras ta
uznémusies. Ar Pievienosanas akta 38. pantu Komisiju pilnvaro veikt atbilstosus pasakumus
gadijuma, ja pastav butisku nepilnibu nopietna iespéjamiba attieciba uz to, ka Rumanija tiek
transponéti, istenoti vai pieméroti tiesibu akti, kas pienemti atbilstigi ES Liguma VI sadalai, un
tiesibu akti, kas pienemti atbilstigi EK Liguma IV sadalai.

(6) Neatrisinatie jautdjumi saistiba ar tiesu sistémas un tiesibaizsardzibas iestazu atbildibu un
efektivitati attaisno mehanisma izveidi, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija
sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret
korupciju.

[]

(9) So lémumu groza, ja atbilstosi Komisijas novértéjumam ir jakorigé kritériji. So lémumu atcel, kad
ir pienacigi izpilditi visi kritériji.”

Lémuma 2006/928 1. panta ir paredzéts:

“Rumanijai lidz katra gada 31. martam un pirmo reizi lidz 2007. gada 31. martam ir jazino Komisijai
par gutajiem panakumiem katra no pielikuma minétajiem trakumiem novérsana.

Komisija jebkura laika var sniegt tehnisku palidzibu, veicot dazadus pasakumus, vai vakt informaciju

par Siem trakumiem un apmainities ar to. Turklat Komisija jebkura laika $aja nolika var organizét
ekspertu delegacijas uz Rumaniju. Rumanijas iestades sniedz $aja sakara vajadzigo atbalstu.”

ECLIL:EU:C:2021:393 9
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Silémuma 2. panta ir noteikts:

“Komisija savas piezimes un konstatéjumus par Rumanijas zinojumu pirmo reizi dara zinamus Eiropas
Parlamentam un Padomei 2007. gada jinija.

Komisija turpmak sniedz zinojumus péc vajadzibas, bet ne retak ka reizi seSos méne$os.”
Minéta léemuma 3. panta ir paredzéts:

“Zinojums stajas spéka, vienigi stajoties spéka Pievienosanas ligumam, un tas ir spéka no Pievienosanas
liguma spéka stasanas dienas.”

Saskana ar $1 pasa lémuma 4. pantu:

“Sis lémums ir adreséts visam dalibvalstim.”

Lémuma 2006/928 pielikums ir izteikts $ada redakcija:

“Trakumi, kas janovér§ Rumanijai un kuri minéti 1. panta.

1) Janodrosina parredzamaks un efektivaks tiesas process, ipasi, palielinot Tiesnesu augstakas padomes
resursus un paaugstinot tas atbildibu. Jazino par jauna civilprocesa kodeksa un kriminalprocesa
kodeksa ietekmi un ta jauzrauga.

2) Ka paredzéts, jaizveido integritates agentara, kuras pienakums ir parbaudit ipasumus, neatbilstibas
un iespéjamos interesu konfliktus un pienemt saistosus léemumus, uz kuru pamata var piemérot

preventivas sankcijas.

3) Pamatojoties uz gitajiem panakumiem, jaturpina profesionalas, objektivas izmeklé$anas apsudzibas
par augsta limena korupciju.

4) Javeic turpmaki pasakumi, lai novérstu un apkarotu korupciju, ipasi vietéjas pasvaldibas.”
Rumadnijas tiesibas

Rumanijas Konstiticija

Constitutia Romdniei (Rumanijas Konstitacija) 115. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Valdiba var pienemt rikojumus steidzamibas kartiba tikai iznémuma gadijumos, ja attieciga jautajuma
noregulésanu nevar atlikt, un tai ir pienakums noradit steidzamibas pamatojumu rikojuma
dokumentos.”

Konstitacijas 133. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Augstaka tieslietu padome ir tiesu neatkaribas garants.

(2) Augstaka tieslietu padome sastav no devinpadsmit locekliem, no kuriem:

a) cCetrpadsmit locekli tiek ievéléti tiesnesu kopsapulcés, un tos apstiprina Senats; tie darbojas divas

nodalas, no kuram viena ir paredzéta tiesneSiem un otra — prokuroriem; pirmaja nodala ietilpst
devini tiesnesi, un otraja — pieci prokurori;
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b) divi locekli parstav pilsonisko sabiedribu un ir specializéjusies tiesibu joma, tiem ir loti laba
profesionala un morala reputacija, un tos ievélé Senats; Sie locekli piedalas tikai plenarsédes;

c) [sastava ir ari] tieslietu ministrs, Augstakas kasacijas tiesas priek§sédétajs un [generalprokurors].”

Konstitiicijas 134. pants ir formuléts $adi:

“(1) Augstaka tieslietu padome atbilstosi likuma paredzétajiem nosacijumiem ierosina Rumanijas
prezidentam iecelt tiesnesus un prokurorus to attiecigajas amata vietas, iznemot praktikantus.

(2) Augstaka tieslietu padome ar savu nodalu starpniecibu pilda tiesas spriesanas funkcijas tiesneSu un
prokuroru disciplinaratbildibas joma atbilsto$i tas konstitutivaja likuma noteiktajai procedarai. Sados
gadijumos tieslietu ministram, Augstakas kasacijas tiesas priek§sédétajam un [generalprokuroram] nav
balsstiesibu.

(3) Augstakas tieslietu padomes disciplinarlietas pienemtos noléemumus var parsadzét Augstakaja
kasacijas tiesa.

(4) Augstaka tieslietu padome, istenojot savu tiesu varas neatkaribas garanta funkciju, pilda ari citus
uzdevumus, kas noteikti tas konstitutivaja likuma.”

Konstiticijas 148. panta 2.—4. punkta ir noteikts:
“(2) Lidz ar pievieno$anos Eiropas Savienibu veidojoso Ligumu noteikumi, ka arl paréjais juridiski
saistosais Kopienu tiesiskais reguléjums prevalé par tam pretéjam valsts tiesibu normam atbilstosi

Pievieno$anas akta noteikumiem.

(3) Sa panta 1. un 2. punkta noteikumus pieméro péc analogijas, pievienojoties aktiem, ar kuriem groza
Eiropas Savienibas dibinasanas Ligumus.

(4) Parlaments, Rumanijas prezidents, valdiba un tiesu iestades garanté no Pievieno$anas akta un
2. punkta noteikumiem izrietoso pienakumu ievérosanu.”

Civilkodekss

Saskana ar Codul civil (Civilkodekss) 1381. panta 1. punktu “ikviens kaitéjums rada tiesibas uz
atlidzibu”.

Civilprocesa kodekss
Codul de procedura civila (Civilprocesa kodekss) 82. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja tiesa konstaté, ka nav sniegts pieradijums par personas, kas rikojas puses varda, parstavja statusu, ta
pieskir isu terminu $1 trikuma novérsanai. Ja trikums netiek novérsts, prasiba tiek noraidita. [..]”

Sa kodeksa 208. panta ir teikts:
“(1) Ja vien tiesibu aktos nav skaidri paredzéts citadi, iebildumu raksta iesnieg$ana ir obligata.
(2) Ja iebildumu raksts netiek iesniegts tiesibu aktos paredzétaja termina, atbildétajs zaudé tiesibas

iesniegt pieradijumus un izvirzit iebildumus, iznemot absolata rakstura iebildumus, ja vien tiesibu
aktos nav noteikts citadi.”
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Minéta kodeksa 248. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Tiesai vispirms ir jalemj par procesualajiem iebildumiem un par iebildumiem, kas attiecas uz lietas
batibu, kuru dé] pieradijumu iesnieg$ana vai attieciga gadijuma lietas izskatiSana péc butibas daléji vai
pilniba klast nelietderiga.”

Kriminalprocesa kodekss
Codul de procedura penald (Kriminalprocesa kodekss) 539. panta ir noteikts:

“(1) Tiesibas uz atlidzibu ir ari ikvienai personai, kurai kriminalprocesa laika ir tikusi nelikumigi
atnemta briviba.

(2) Atkariba no gadijjuma nelikumiga brivibas atnems$ana ir jakonstaté ar prokurora rikojumu, ar
izmeklésanas tiesnesa vai pirmstiesas izmeklésanas tiesnesa galigu rikojumu, ka ari ar tiesas, kas izskata
lietu, galigu rikojumu vai lémumu.”

Sa kodeksa 541. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“(1) Prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir tiesiga celt 538. un 539. panta minéta persona, savukart péc $is
personas naves uzturét vai celt sadu prasibu ir tiesigas personas, kas mirusas personas naves bridi bija
tas apgadiba.

(2) Prasiba var tikt celta sesu ménesu laika no dienas, kad ir kluvis galigs tiesas nolémums, prokurora
lémums vai tiesu iestazu rikojums, ar ko konstatéta tiesas klida vai nelikumiga brivibas atnemsana.”

Tiesu likumi

Lai uzlabotu tiesu varas neatkaribu un efektivitati, Rumanija 2004. gada saistiba ar sarunam par tas
pievienosanos Savienibai pienéma tris likumus, sauktus par “tiesu likumiem”, proti, 2004. gada
28. junija Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums Nr. 303/2004 par
tiesnesu un prokuroru statusu; 2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 826), 2004. gada 28. junija Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (Likums Nr. 304/2004
par tiesu sistémas organizaciju; 2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 827) un 2004. gada 1. jalija Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
(Likums Nr. 317/2004 par Augstako tieslietu padomi; 2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al
Romidniei, 1 dala, Nr. 827). No 2017. lidz 2019. gadam S$ie likumi ir groziti ar likumiem un valdibas
arkartas rikojumiem, kas tika pienemti, pamatojoties uz Rumanijas Konstitticijas 115. panta 4. punktu.

— Likums Nr. 303/2004
Likums Nr. 303/2004 ir grozits tostarp ar:

— 2018. gada 12. oktobra Legea nr. 242/2018 (Likums Nr. 242/2018; 2018. gada 15. oktobra Monitorul
Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 868);

— 2019. gada 19. februara Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 (Valdibas arkartas rikojums

Nr. 7/2019; 2019. gada 20. februara Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 137; turpmak
teksta — “Arkartas rikojums Nr. 7/2019”).
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30 Likuma Nr. 303/2004, kura attiecigi izdariti grozijumi (turpmak teksta - “grozitais Likums
Nr. 303/2004), 96. panta ir paredzéts:

“(1) Valsts ir finansiali atbildiga par zaudéjumiem, kas radusies tiesas kladu deél.

(2) Valsts atbildiba tiek noteikta atbilstosi tiesibu aktiem, un ta neizslédz to tiesnesu un prokuroru
atbildibu, kuri, pat ja vini vairs neienem $o amatu, ir pildijusi savus pienakumus launticigi vai pielaujot
rupju neuzmanibu 99." panta izpratné.

(3) Tiesas klada pastav gadijuma, ja:

a) procesualo aktu izpilde tiesvediba ir notikusi, acimredzami parkapjot materialtiesiskas vai
procesualas tiesibu normas, izraisot personas tiesibu, brivibu vai likumigo interesu smagu
parkapumu un nodarot kaitéjumu, kuru nebija iespéjams novérst ar visparéju vai arkartas
parsudzibu;

b) ir pasludinats galigs spriedums, kas ir acimredzama pretruna tiesibu aktiem vai ir pretstata faktiskai
situacijai, kura izriet no tiesvediba iegiitiem pieradijumiem, izraisot personas tiesibu, brivibu vai
likumigo interesu smagu parkapumu, kuru nebija iespéjams novérst ar visparéju vai arkartas
parsudzibu.

(4) Konkréti tiesas kladu gadijumi var bat paredzéti Civilprocesa kodeksa, Kriminalprocesa kodeksa, ka
arl citos specialajos likumos.

(5) Cietusais var pieprasit zaudéjumu atlidzibu tikai no valsts, kuru parstav Finansu ministrija.
Piekritiba izskatit civilprasibu ir prasitaja dzivesvietas tiesai.

(6) Valsts izmaksa zaudéjumu atlidzibas summas ne vélak ka gada laika no galiga tiesas sprieduma
pazino$anas.

(7) Divu ménesu laika no galiga tiesas sprieduma pazinosanas 6. punkta minétaja tiesvediba Finansu
ministrija uzdod Tiesu inspekcijai parbaudit, vai tiesnesis vai prokurors ir izraisijis tiesas kladu, pildot
savus pienakumus launticigi vai pielaudams rupju neuzmanibu, saskana ar proceduru, kas ir paredzéta
Likuma Nr. 317/2004, kur$ ir parpublicéts ar vélakiem grozijumiem, 74." panta.

(8) Finansu ministrija valsts varda ce] regresa prasibu pret attiecigo tiesnesi vai prokuroru, ja, nemot
véra 7. punktd minéto Tiesu inspekcijas konsultativo atzinumu un savu vértéjumu, ta uzskata, ka
tiesnesis vai prokurors ir izraisijis tiesas kltdu, pildot savus pienakumus launticigi vai pielaudams rupju
neuzmanibu. Termin$ regresa prasibas celSanai ir se$i ménesi no Tiesu inspekcijas atzinuma
pazino$anas dienas.

(9) Tiesu apgabala, kura ir atbildétaja dzivesvieta, Curtea de Apel [(apelacijas tiesa)] Civillietu palatai ir
piekritiba pirmaja instancé izskatit un izlemt regresa prasibu. Ja tiesnesis vai prokurors, pret kuru ir
celta regresa prasiba, pilda savus pienakumus $aja apelacijas tiesa vai tai piesaistitaja prokuratira,
regresa prasibu cel blakuseso$a apgabala apelacijas tiesa péc prasitaja izvéles.

(10) Nolémumu, kas pienemts 9. punktd minétaja tiesvediba, var parsiidzét kompetentaja fnalta Curte
de Casatie si Justitie [(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija)] palata.

(11) Sesu ménesu laika no $a likuma stasanas spéka Augstaka tieslietu padome paredz nosacijumus,
terminus un procediras tiesneSu un prokuroru obligatajai profesionalajai apdro$inasanai.
Apdrosinasanu pilniba apmaksa tiesnesis vai prokurors, un tas neesamiba nevar aizkavét, samazinat
vai izslégt tiesneSa vai prokurora civiltiesisko atbildibu par tiesas kladu, kuru ir izraisijusi ta
pienakumu izpilde launticigi vai pielaujot rupju neuzmanibu.”
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Grozita Likuma Nr. 303/2004 99." panta ir noteikts:

“(1) Uzskata, ka tiesnesis vai prokurors ir rikojies launticigi, ja vin$ apzinati ir parkapis materialtiesisko
vai procesualo tiesibu normas un vai nu tisi ir kaitéjis citai personai, vai ari ir pielavis, ka parkapums
radis kaitéjumu citai personai.

(2) Tiesnesis vai prokurors ir pielavis rupju neuzmanibu, ja vin$ bezatbildigi, batiski, neparprotami un
neattaisnojami nav ievérojis materialtiesisko vai procesualo tiesibu normas.”

— Likums Nr. 304/2004
Likums Nr. 304/2004 ir grozits tostarp ar:

— 2018. gada 20. jalija Legea nr. 207/2018 (Likums Nr. 207/2018; 2018. gada 20. julija Momnitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 636), kur$ saskana ar ta III pantu stajas spéka 2018. gada
23. oktobri un ar kuru Likuma Nr. 304/2004 III sadalas “Prokuratira” 2. nodala tika ieklauta
2.! iedala par “TNIN”, un kura ir ietverts §1 pédéja minéta likuma 88.'-88." pants;

— 2018. gada 10. oktobra Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 (Valdibas arkartas rikojums
Nr. 90/2018; 2018. gada 10. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 862; turpmak
teksta — “Valdibas arkartas rikojums Nr. 90/2018”), ar kuru tostarp ir grozits Likuma
Nr. 304/2004 88. panta 3. punkts un ieviesta procedira, ar ko ir pielautas atkapes no $i likuma
88.°-88.° panta, nosakot virsprokurora, virsprokurora vietnieka un vismaz vienas tresdalas no
TNIN prokuroriem pagaidu iecelSanu amata;

— 2018. gada 15. oktobra Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 (Valdibas arkartas rikojums
Nr. 92/2018; 2018. gada 16. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 874), ar kuru tostarp
Likuma Nr. 304/2004 88. panta tika ieklauts jauns 5. punkts un grozits $i likuma 88.° panta
5. punkts;

— Arkartas rikojumu Nr. 7/2019, ar kuru tostarp Likuma Nr. 304/2004 88." panta tika ieklauts
6. punkts, ka ari $i likuma 88.° panta ieklauts 11.' un 11.° punkts, 88.° panta 1. punkta -
e) apaks$punkts un grozits $i likuma 88.° panta 1. punkta d) apak$punkts;

— 2019. gada 5. marta Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Valdibas arkartas rikojums Nr. 12/2019 par
atsevisku tieslietu nozares normativo aktu grozisanu un galigas versijas izstradi; 2019. gada 7. marta
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 185), ar kuru citastarp Likuma Nr. 304/2004 tika ieklauts
88." un 88." pants, kuri tostarp attiecas uz tiesu policijas darbinieku norikosanu TNIN.

Saskana ar Likuma Nr. 304/2004 ar taja attiecigi izdaritajiem grozijumiem (turpmak teksta — “grozitais
Likums Nr. 304/2004”) 88." pantu:

“(1) [Augstakajai kasacijas tiesai piesaistitaja prokuratara] izveido [TNIN], kurai ir ekskluziva
kompetence kriminalvajasanas joma saistiba ar tiesnesu un prokuroru, tostarp militaro tiesnesu un

prokuroru, un Augstakas tieslietu padomes loceklu izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem.

(2) [TNIN] ir kompetence veikt kriminalvajasanu gadijjumos, ja kriminalvajasanai ir nodotas ne tikai
1. punkta paredzétas personas, bet ari citas personas.

(]
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(4) [TNIN] vada [TNIN] virsprokurors, kam palidz virsprokurora vietnieks, kurus iece] amata
Augstakas tieslietu padomes plénums atbilstosi $aja likuma paredzétajiem nosacijumiem.

(5) [Generalprokurors] risina kompetences konfliktus starp [TNIN] un citam prokurattras struktiram
vai vienibam.

(6) Ja Kriminalprocesa kodeksa vai jebkura cita specialaja tiesibu akta ir noradita atsauce uz
“hierarhiski augstakstavosu prokuroru” lietas, kuras saistitas ar noziedzigiem nodarijumiem, kas ir
[TNIN] kompetencé, §i atsauce ir jasaprot ka atsauce uz [TNIN] virsprokuroru, tostarp ari saistiba ar
lémumiem, kas pienemti pirms $is nodalas darbibas saksanas.”

Sa likuma 88.? panta ir noteikts:

“(1) [TNIN] sava darbiba ievéro tiesiskuma, objektivitates un hierarhiskas kontroles principus.

(2) Prokuroru delegésana vai norikosana darba [TNIN] ir aizliegta.

(3) [TNIN] ir piecpadsmit prokurora amata vietas.

(4) [TNIN] amata vietu skaitu var grozit atkariba no darba apjoma ar [generalprokurora] rikojumu, kas
izdots péc [TNIN] virsprokurora pieprasijuma un saskana ar Augstakas tieslietu padomes plénuma

atzinumu.

(5) [..] prokuroriem laika, kad vini pilda dienesta pienakumus [TNIN], ir norikoto prokuroru tiesibas
atbilstosi tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.”

Minéta likuma 88.> panta 1. punkta ir paredzéts:

“[TNIN] virsprokuroru iece] amata Augstakas tieslietu padomes plénums, rikojot konkursu, kura ir
jaiesniedz projekts par Ipaso pilnvaru pildisanu attiecigaja vado$aja amata ar mérki parbaudit
kandidata zinasanas par parvaldibu, resursu efektivu parvaldibu, spéju pienemt lémumus un uznemties
atbildibu, zinasanas saskarsmes joma un stresa noturibu, ka ari integritati, vina darbibu prokurora
amata un attieksmi pret tadam $is profesijas ipasajam vértibam ka tiesu varas neatkariba vai tiesibu un
pamatbrivibu ievérosana.”

Si pasa likuma 88.* panta 1. punkta ir noteikts:

“[TNIN] virsprokurora vietnieku iece] amata Augstakas tieslietu padomes plénums péc [TNIN]
virsprokurora argumentéta priekslikuma no to prokuroru vidus, kas jau ir iecelti amata [TNIN].”

Likuma Nr. 304/2004 88.° pants ir izteikts $adi:
“(1) Prokurorus, kurus Augstakas tieslietu padomes plénums ir iecélis amata péc konkursa, nemot véra
ar likumu apstiprinato $tatu saraksta paredzéto amata vietu skaitu, [TNIN] nodarbina tris gadus ar

iespéju pagarinat pilnvaru terminu uz laiku, kas neparsniedz devinus gadus.

(2) Konkursu organizé saskana ar 88.° panta 2. punktu izveidota par konkursa riko$anu atbildiga
komisija, kuras darba piedalas [TNIN] virsprokurors.

(]

(11) [TNIN] prokurorus amata iecel Augstakas tieslietu padomes plénums atbilstosi vakanto amata
vietu skaitam un iegitajiem punktiem.
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(11") Uz $aja panta paredzéto konkursa komisiju locekliem neattiecas amatu savieno$anas
ierobezojums, un vini balso Augstakas tieslietu padomes plénuma.

(11?) Konkursa komisijas, kas paredzétas 88.° pantda un attiecigi 88.° panta, likumigi darbojas,
piedaloties vismaz trim locekliem.

(12) Kartiba, kada personas tiek ieceltas [TNIN] vadibas un izpildes amatos, $o amata pienakumu
turpinasanas kartiba un $o personu atsauk$anas no Siem amatiem kartiba ir detalizéti janorada
noteikumos, kurus apstiprina Augstakas tieslietu padomes plénums.”

Saskana ar $i likuma 88.” pantu:

“(1) Augstakas tieslietu padomes plénums péc [TNIN] virsprokurora argumentéta pieprasijuma var
atsaukt prokurorus, kas iecelti amata [TNIN], ja netiek pienacigi pilditi ipasie amata pienakumi [un] ja
par to ir ticis piemérots disciplinarsods.

(2) Atsauksanas gadijuma prokurors atgriezas sava sakotnéja prokuratira un saglaba savu profesionalo
pakapi un agrako atalgojumu vai atalgojumu, kadu vin$ bija ieguvis atbilstosi likuma paredzétajiem
nosacijumiem péc paaugstinasanas amata, pildot amata pienakumus [TNIN].”

Minéta likuma 88.° panta 1. punkta ir noteikts:
“[TNIN] ir sadas pilnvaras:

a) veikt kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem, kuru izskatiSana ir tas kompetencé,
atbilstos$i [Kriminalprocesa kodeksa] paredzétajiem nosacijumiem;

b) vérsties tiesas, lai tas veiktu likuma paredzétos pasakumus un iztiesatu lietas saistiba ar
a) apakspunkta paredzétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem,;

¢) izveidot un uzturét datubazes saistiba ar tas kompetencé eso$ajiem noziedzigajiem nodarijumiem;
(]

e) istenot citas tiesibu aktos noteiktas pilnvaras.”

Atbilstosi Arkartas rikojuma Nr. 90/2018 II. pantam:

“(1) Atkapjoties no parpublicéta Likuma Nr. 304/2004 par tiesu sistémas organizaciju, kas vélak ir
grozits un papildinats, 88.°-88.> panta, lidz bridim, kad tiks pabeigts konkurss, ko riko [TNIN]
virsprokurora amata vietas un [TNIN] prokuroru amata vietu aizpildiSanai, un kad tiks apstiprinati $1
konkursa rezultati, virsprokurora un prokuroru amata pienakumus uz pagaidu laiku pilda prokurori,
kas atbilst likuma paredzétajiem nosacijumiem, lai tos varétu iecelt $ajos amatos, un ko atlasa par
konkursa rikosanu atbildiga komisija, kura ir izveidota saskana ar parpublicéta Likuma Nr. 304/2004,
kas veélak ir grozits un papildinats, 88.° panta 2. punktu.

(2) Kandidatus atlasa 1. punkta paredzéta par konkursa rikosanu atbildiga komisija, kura ievéro
procediru, kas ir jaisteno piecu kalendaro dienu laika no dienas, kad Augstakas tieslietu padomes

priekssédétajs ir sacis $o procediru. Par konkursa riko$anu atbildiga komisija veic savu darbibu,
piedaloties vismaz trim locekliem.

(]
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(10) Lai [TNIN] varétu darboties, [generalprokurors] piecu kalendaro dienu laika no $i Arkartas
rikojuma spéka stasanas dienas nodros$ina tas darbibai nepieciesamos cilvékresursus un materialos
resursus, tostarp specializétus paligdarbiniekus, kriminalpolicijas darbiniekus, specialistus un citu
kategoriju darbiniekus.

(11) [TNIN] no dienas, kad ta sak darboties, parnem tas kompetencé esosas lietas, kuras izskata Valsts
korupcijas apkaro$anas direkcija un citas prokurataras struktirvienibas, ka ari to lietu materialus par
noziedzigiem nodarijumiem, kuri ir paredzéti parpublicéta Likuma Nr. 304/2004, kas vélak ir grozits un
papildinats, 88." panta 1. punkta, kuras tika izbeigtas pirms dienas, kad saka darboties [TNIN].”

Sis atkapes procediiras ieviesana saskana ar Arkartas rikojuma Nr. 90/2018 apsvérumiem bija pamatota
sadi:

“Ta ka saskana ar Likuma Nr. 207/2018, ar ko groza un papildina Likumu Nr. 304/2004 par tiesu
sistémas organizaciju, III panta 1. punktu “[TNIN] sak savu darbibu tris ménesu laika péc $i likuma
stasanas spéka”, proti, 2018. gada 23. oktobri,

ta ka Augstaka tieslietu padome likuma noraditaja termina vél nav pabeigusi procediru, lai [TNIN]
varétu darboties,

ta ka likuma ir skaidri paredzéta $is nodalas kompetence veikt kriminalvajasanu par tiesnesu un
prokuroru, tostarp militaro tiesnesu un prokuroru un Augstakas tieslietu padomes loceklu, izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem, ka ari — ta ka no 2018. gada 23. oktobra, kas ir likuma noteikta diena,
kura nodala sak darboties, Valsts korupcijas apkarosanas direkcijas un citu prokuratiru kompetencé
vairs nav veikt kriminalvajasanu par $o personu izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem, tas butiski
ietekmeés tiesvedibas lietas, kas ir nodalas kompetencé, un var izraisit institucionalo strupcelu,

ta ka speka esosaja likuma nav paredzéti parejas noteikumi par konkréto veidu, kada [TNIN] saks
darboties, ja tiks parsniegts Likuma Nr. 207/2018 paredzétais termins, un ta ka steidzami ir japienem
tiesibu akti, kuros ir paredzéta vienkarsa procedura, atkapjoties no parpublicéta Likuma Nr. 304/2004,
kas velak ir grozits un papildinats, 88.°-88.° panta, lai uz pagaidu laiku ieceltu virsprokurory,
virsprokurora vietnieku un vismaz vienu tresdalu no nodalas prokuroriem, tas nodrosinas nodalas
darbibas saksanu likuma paredzétaja termina, proti, no 2018. gada 23. oktobra,

ta ka ieprieks$ aprakstita situacija ir arkartas situacija, kuras tiesisko reglamentésanu nevar atlikt”.

— Likums Nr. 317/2004

Likums Nr. 317/2004 ir grozits tostarp ar:

— 2018. gada 5. septembra Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2018 (Valdibas arkartas
rikojums Nr. 77/2018; 2018. gada 5. septembra Monitorul Oficial al Romaniei, Nr. 767, turpmak
teksta — “Arkartas rikojums Nr. 77/2018”), ar kuru atbilsto$i ta I pantam tika ieviests Likuma
Nr. 317/2004 67. panta 7. un 8. punkts;

— 2018. gada 4. oktobra Legea nr. 234/2018 (Likums Nr. 234/2018; 2018. gada 8. oktobra Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 850), ar kuru tostarp ir grozits Likuma Nr. 317/2004 65. un
67. pants un ieviests taja 74." pants;

— Arkartas rikojumu Nr. 7/2019.
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Likuma Nr. 317/2004, redakcija, kas bija spéka pirms Likuma Nr. 234/2018 stasanas spéeka, 65. panta
1.-3. punkta bija noteikts:

“(1) Tiesu inspekcija ir institacija ar juridiskas personas statusu, kuras galvena atrasanas vieta ir
Bukaresté un kura izveidota Tiesu inspekcijas reorganizacijas rezultata un darbojas Augstakas tieslietu
padomes ieksiené.

(2) Tiesu inspekciju vada galvenais inspektors, kam palidz galvena inspektora vietnieks, kurus iece]
Augstakas tieslietu padomes rikota konkursa.

(3) Tiesu inspekcija darbojas saskana ar tas darbibas neatkaribas principu, ar normativajos aktos
noteiktaja kartiba iecelto tiesu inspektoru starpniecibu istenojot analizes, parbaudes un kontroles
uzdevumus konkrétas darbibas jomas.”

Si likuma 67. pants bija formuléts $adi:

“(1) Galveno inspektoru un galvena inspektora vietnieku amata iecel Augstakas tieslietu padomes
plénums no tiesu inspektoru vidus, rikojot konkursu, kura ir jaiesniedz projekts par ipaso pilnvaru
pildisanu attiecigaja vadosaja amata un janokarto rakstveida parbaudijums, kura tiek parbauditas
zinasanas parvaldibas, saskarsmes un cilvékresursu joma, kandidata spéja pienemt lémumus un
uznemties atbildibu un vina stresa noturiba, ka ari jaizpilda psihologisks tests.

(2) Konkursu riko Augstaka tieslietu padome saskana ar kartibu, kas apstiprinata ar Augstakas tieslietu
padomes plénuma lémumu [..].

(3) Par konkursu rikosanu uz galvena inspektora un galvena inspektora vietnieka amata vietam pazino
vismaz tris ménesus pirms to norises dienas.

(4) Galvena inspektora un galvena inspektora vietnieka pilnvaru termins ir tris gadi, un to var vienreiz
pagarinat atbilstosi 1. punkta paredzétajiem noteikumiem.

(5) Augstakas tieslietu padomes plénums var atsaukt galveno inspektoru un galvena inspektora
vietnieku no amata pienakumu pildiSanas, ja vini nepilda vai neatbilstigi pilda viniem uzticétas
parvaldibas pilnvaras. Par atsauksanu lemj, pamatojoties uz ikgadéjo audita zinojumu, kas minéts
68. panta.

(6) Augstakas tieslietu padomes plénuma lémumu par atsauk$anu piecpadsmit dienu laikd no ta
pazinosanas dienas var parsiudzét Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Augsta kasacijas tiesa)]
Administrativo un nodoklu lietu palata. Parsadzibas gadijuma Augstakas tieslietu padomes lémuma
piemérosana tiek apturéta. Saistiba ar parsiidzibu pienemtais lémums nav atcelams.

(7) Ja Tiesu inspekcijas galvena inspektora vai attieciga gadijuma galvena inspektora vietnieka amata
vieta atbrivojas, beidzoties pilnvaru terminam, $aja amata ad interim iecel galveno inspektoru vai
attieciga gadijuma galvena inspektora vietnieku, kuru pilnvaru termin$ ir beidzies, lidz bridim, kad si
amata vieta tiks aizpildita saskana ar tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.

(8) Ja galvena inspektora pilnvaras beidzas citu iemeslu dél, kas nav pilnvaru termina beigas, $aja amata
ad interim iece] galvena inspektora vietnieku lidz bridim, kad $i amata vieta tiks aizpildita saskana ar
tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem. Ja galvena inspektora vietnieka pilnvaras beidzas citu
iemeslu dé], kas nav pilnvaru termina beigas, galvenais inspektors $aja amata ad interim iecel tiesu
inspektoru lidz bridim, kad $i amata vieta tiks aizpildita saskana ar tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijumiem.”
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Saskana ar Likuma Nr. 317/2004, redakcija, kas izriet no Likuma Nr. 234/2018, 74." pantu:

“(1) Péc Valsts finan$u ministrijas laguma parpublicéta Likuma Nr. 303/2004, kas vélak ir grozits un
papildinats, 96. panta paredzétajos gadijumos un terminos Tiesu inspekcija veic parbaudes, lai
noteiktu, vai tiesnesa vai prokurora pielauta tiesas klida ir radusies vina pienakumu pildisanas laika
pielautas launticibas vai rupjas neuzmanibas dél.

(2) Sa panta 1. punkta paredzéta parbaude ir japabeidz 30 dienu laika péc attieciga liguma sanemsanas
dienas. Galvenais inspektors var izdot rikojumu pagarinat terminu par 30 dienam, ja to pamato
argumentéti iemesli. Maksimalais parbaudes termins nedrikst parsniegt 120 dienas.

(3) Parbaudi veic komisija, kura (atkariba no attiecigds personas ienemama amata) ietilpst tris
tiesnesi — tiesu inspektori vai tris prokurori — tiesu inspektori. Ja lieta vienlaikus attiecas uz tiesnesiem
un prokuroriem, tiek izveidotas divas komisijas, lai atseviski izvértétu faktus atkariba no attiecigo
personu ienemama amata.

(4) Parbauzu laika apsudzétajiem tiesneSiem un prokuroriem ir jaierodas tiesas sédé; jebkur$ vinu
atteikums piedalities vai sniegt liecibu tiks pienacigi ierakstits protokolos un nekada veida nekavés veikt
parbaudes. Attiecigajam tiesnesim vai prokuroram ir tiesibas iepazities ar visiem izmeklésanas
procediras dokumentiem un pieprasit iesniegt attaisnojosus pieradijumus. Inspektori var uzklausit
visas personas, kas ir iesaistitas lieta, kura ir javeic $is parbaudes.

(5) Veiktas parbaudes un savaktie pieradijumi tiks apkopoti zinojuma, lai Tiesu inspekcija varétu
noteikt, vai tiesnesis vai prokurors ir pielavis launticibu vai rupju neuzmanibu, kas ir izraisijusi tiesas
kladu.

(6) Sa panta 1. punkta paredzétas parbaudes tiks veiktas ari tad, ja tiesnesis vai prokurors vairs nepilda
dienesta pienakumus.

(7) Zinojumu nosuta Valsts finan$u ministrijai un attiecigajam tiesnesim vai prokuroram.

(8) Galvenais inspektors apstiprina 5. punkta minéto zinojumu. Galvenais inspektors var uzdot veikt
vienreizéju papildparbaudi, pamatojot savu lémumu. Komisijai minéta papildparbaude ir javeic
30 dienu laika no dienas, kad galvenais inspektors ir uzdevis to veikt.”

Arkartas rikojuma Nr. 77/2018 II panta ir precizéts:

“Parpublicéta Likuma Nr. 317/2004 par Augstako tieslietu padomi, kas vélak ir grozits un papildinats ar
$o arkartas rikojumu, 67. panta 7. punkta noteikumus pieméro ari situacijas, kad Tiesu inspekcijas

galvena inspektora vai attiecigd gadijuma galvena inspektora vietnieka amata vieta ir atbrivojusies
dien3, kad stajas spéka $is arkartas rikojums.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pamatlietam kopigie elementi

Pamatlietas ir saistitas ar vérienigu reformu tada joma ka tieslietas un cina pret korupciju Rumanija —
reformu, kas kop$ 2007. gada Savienibas limeni tiek veikta atbilstosi sadarbibas un parbaudes
mehanismam, kur§ ieviests ar Lémumu 2006/928 saistiba ar Rumanijas pievienosanos Eiropas
Savienibai (turpmak teksta — “SPM”).
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Laikposma no 2017. lidz 2019. gadam Rumanijas likumdevéjs vairakkart grozija Likumus Nr. 303/2004,
Nr. 304/2004 un Nr. 317/2004. Prasitaji pamatlieta apstrid dazu $o grozijumu saderibu ar Savienibas
tiesibam, it ipasi to grozijumu saderibu, kuri attiecas uz Tiesu inspekcijas organizaciju (lieta C-83/19),
TNIN izveidi prokuratara (lietas C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19), ka ari tiesnesu
personiskas atbildibas sistému (lieta C-397/19).

Prasibu pamatojumam prasitaji pamatlieta atsaucas uz Komisijas 2017. gada 25. janvara Zinojumu
Eiropas Parlamentam un Padomei par Rumanijas panakumiem saskana ar sadarbibas un parbaudes
mehanismu (COM(2017) 44 final; turpmak teksta — “2017. gada janvara SPM zinojums”), 2017. gada
15. novembra zinojumu (COM(2017) 751 final) un 2018. gada 13. novembra zinojumu
(COM(2018) 851 final; turpmak teksta — “2018. gada novembra SPM zinojums”), Eiropas Padomes
komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) 2018. gada 20. oktobra Atzinumu
Nr. 924/2018 par grozijumu projektiem Likumam Nr. 303/2004 par tiesnesu un prokuroru statusu,
Likumu Nr. 304/2004 par tiesu sistémas organizaciju un Likumu Nr. 317/2004 par Tieslietu padomi
(CDL-AD(2018)017), Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO) 2018. gada 23. marta pienemto
zinojumu par Rumaniju (Greco-AdHocRep(2018)2), Eiropas Tiesnesu konsultativas padomes (CCJE)
2019. gada 25. aprila atzinumu (CCJE-BU(2019)4), ka ari Eiropas Prokuroru konsultativas padomes
2019. gada 16. maija atzinumu (CCPE-BU(2019)3). Proti, prasitaji uzskata, ka $ajos zinojumos un
atzinumos ir kritizéti noteikumi, ko Rumanija ir pienémusi 2017.—2019. gada, nemot véra korupcijas
apkarosanas efektivitati un tiesu varas neatkaribas garantiju, un tajos esot ietverti ieteikumi $o tiesibu
normu grozi$anai, apturésanai vai atsauksanai.

lesniedzéjtiesas $aja zina ir paudusas $aubas par SPM raksturu un tiesiskajam sekam, ka ari par to
zinojumu tvérumu, ko Komisija ir izstradajusi atbilstosi SPM. Tas buatiba norada, ka SPM, kas
izveidots, pamatojoties uz Pievieno$anas akta 37. un 38. pantu, ir vérsts uz to, lai novérstu Rumanijas
veikto reformu nepietiekamibu attieciba uz tieslietu organizaciju un korupcijas apkarosanu, lai §1 valsts
varétu izpildit no dalibvalsts statusa izrieto$os pienakumus. Tas piebilst, ka to zinojumu meérkis, kurus
Komisija ir sagatavojusi atbilstosi SPM, tostarp ir ievirzit Rumanijas iestazu centienus un tajos ir
izklastitas specifiskas prasibas un ieteikumi. lesniedzéjtiesu ieskata minéta mehanisma saturs,
juridiskais raksturs un darbiba laika ir uzskatami par tadiem, kas ietilpst Pievienos$anas liguma
piemérosanas joma, un tadél sajos zinojumos formulétajam prasibam ir jabut saistosam Rumanijai.

Saja konteksta iesniedzéjtiesas atsaucas uz vairakiem Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa,
Rumanija) spriedumiem, kuros ir aplukoti $ie jautdjumi, tostarp 2018. gada 6. marta spriedumu
Nr. 104. Saskana ar So spriedumu Savienibas tiesibas neesot parakas par Rumanijas konstitucionalo
kartibu un Lémumu 2006/928 nevarot uzskatit par atsauces normu, veicot atbilstibas Konstittcijai
parbaudi saskana ar Konstitacijas 148. pantu, jo S$is lémums tika pienemts pirms Rumanijas
pievienosanas Savienibai un Tiesa to vispar nav interpretéjusi attieciba uz jautdjumu par to, vai ta
saturs, juridiskais raksturs un darbiba laika ietilpst Pievienosanas liguma piemérosanas joma.

Lieta C-83/19

Ar pieteikumu, kas registréts 2018. gada 27. augusta, Rumanijas tiesnesu forums ladza Tiesu inspekciju
sniegt statistiku par tas darbibu 2014.-2018. gada, it ipasi par ierosinato disciplinarlietu skaitu, to
ierosinasanas iemesliem un iznakumu, ka ari par sadarbibas noligumu, kas noslégts starp Tiesu
inspekciju un Serviciul Romdn de Informatii (Rumanijas Informacijas dienests), un $i dienesta dalibu
izmeklésanas darbibas.

Uzskatot, ka Tiesu inspekcija, tikai daléji atbildédama uz $o lagumu, kurs attiecas uz sabiedribai svarigu
informaciju, nav ievérojusi savus tiesibu aktos noteiktos pienakumus, Rumanijas tiesnesu forums
2018. gada 24. septembri vérsas Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa, Rumanija) ar prasibas pieteikumu,
ladzot uzdot Tiesu inspekcijai sniegt attiecigo informaciju.
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2018. gada 26. oktobri Tiesu inspekcija iesniedza minétaja tiesa iebildumu rakstu, kura apgalvoja, ka
subjektivas tiesibas, kas Rumanijas tiesneSu forumam izriet no 2001. gada 12. oktobra Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (Likums Nr. 544/2001 par brivu
piekluvi sabiedribai svarigai informacijai; 2001. gada 23. oktobra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 663), nav parkaptas un ka prasibas pieteikums ir janoraida. Iebildumu rakstu parakstija Lucian
Netejoru, kas bija noradits ka Tiesu inspekcijas galvenais inspektors.

Replikas raksta Rumanijas tiesnesu forums izvirzija iebildi par to, ka iebildumu raksta parakstitajs nav
pieradijis savu Tiesu inspekcijas parstavja statusu. Vin$ paskaidroja, ka, lai gan L. Netejoru ar
Augstakas tieslietu padomes plénuma 2015. gada 30. janija lémumu patiesam tika iecelts par Tiesu
inspekcijas galveno inspektoru no 2015. gada 1. septembra, vina triju gadu pilnvaru termin$ bija
beidzies 2018. gada 31. augusta, proti, pirms iebildumu raksta iesnieg$anas.

Protams, Rumanijas tiesnesu foruma ieskata Likuma Nr. 317/2004 67. panta 7. punkta noteikumos bija
paredzéts, ka gadijuma3, ja galvena inspektora amata vieta klast vakanta, beidzoties pilnvaru terminam,
$aja amata ad interim iecel galveno inspektoru, kura pilnvaru termins ir beidzies, lidz bridim, kad $i
amata vieta tiks aizpildita saskana ar tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem. Tomeér Sie noteikumi,
kas izriet no Valdibas arkartas rikojuma Nr. 77/2018, esot nekonstitucionali, jo ar tiem tiekot aizskarta
Augstakas tieslietu padomes kompetence, kas izriet no tai Konstitticijas 133. panta 1. punkta paredzétas
tiesu neatkaribas garanta lomas, iecelot amata Tiesu inspekcijas galveno inspektoru un galvena
inspektora vietnieku un — gadijuma, ja §is amata vietas klast vakantas, — iecelot $ajos amatos personas
ad interim. Turklat Sis arkartas rikojums esot pienemts, lai nodrosinatu noteiktu personu iecel$anu
amata, ka tas izrietot no minéta rikojuma motivu izklasta.

Rumanijas tiesnesu forums ir ari noradijis, ka, nemot véra plaso kompetenci, kada ir Tiesu inspekcijas
galvenajam inspektoram un galvena inspektora vietniekam, ar Arkartas rikojumu Nr. 77/2018 ir
parkapts tiesnesu neatkaribas princips, kura garantésana saskana ar Tiesas judikatiru ir dala no vinu
uzdevuma un ir prasita saskana ar LES 19. pantu, un tas esot apstiprinats 2018. gada novembra SPM
zinojuma. Proti, galvenajam inspektoram un galvena inspektora vietniekam esot kompetence parbaudit
tiesu inspektoru atlasi, iecelt tiesu inspektorus, kas ir atbildigi par vadibas funkcijam, parbaudit veikto
kontroles darbibu, ka ari ierosinat disciplinarlietas.

Rumanijas tiesnesu forums no ta secina, ka iebildumu raksts, ta ka to ir parakstijusi persona, kas tika
iecelta Tiesu inspekcijas galvena inspektora amata, pamatojoties uz nekonstitucionaliem un Savienibas
tiesibam pretruna eso$iem noteikumiem, saskana ar atbilstosajam Civilprocesa kodeksa normam ir
jaizslédz no lietas materialiem.

Tiesu inspekcija uz to ir atbildéjusi, ka L. Netejoru bija likumigi pilnvarots parstavét to saskana ar
Augstakas tieslietu padomes plénuma 2015. gada 30. janija lémumu wun Likuma
Nr. 317/2004 67. panta 7. punktu.

Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa) norada, ka Rumanijas tiesnesu foruma paustie apsvérumi rada
jautajumu par to, vai prasiba par tiesas neatkaribu liek dalibvalstim veikt vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, kuras ir piemérojamas Savienibas tiesibas, it ipasi
nodrosinat neatkarigas disciplinarlietas garantijas attieciba uz tiesnesiem, novérsot jebkadus riskus, kas
saistiti ar politisko ietekmi uz $adu procediru norisi, pieméram, riskus, kurus varétu radit par Sis
procediiras istenosanu atbildigas struktaras vadibas iecel$ana, ko tiesi veic valdiba, pat uz pagaidu
terminu.

Saja konteksta esot japrecizé to zinojumu statuss un tiesiskas sekas, ko Komisija ir sagatavojusi
atbilstosi SPM, lai iesniedzéjtiesa varétu lemt par procesualo iebildumu, kas izriet no ta, ka iebildumu
raksta parakstitajs nav tiesigs parstavét atbildétaju pamatlietd, un par minéta raksta iznakumu, ka ari $i
lietas dalibnieka izvirzitajiem pieradijjumiem un iebildumiem. Ja Tiesa nospriestu, ka SPM ir saistoss un
ka Savienibas primarajas tiesibas nav atlauts pienemt tadas tiesibu normas ka Arkartas rikojuma
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Nr. 77/2018 normas, Tiesu inspekcijas parstavibai iebildumu raksta iesniegSanas bridi nebutu bijis
tiesiska pamata, lai gan velak tika pienemts Augstakas tieslietu padomes plénuma lémums par
L. Netejoru iecel$sanu Tiesu inspekcijas galvena inspektora amata.

Sados apstaklos Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades
pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt [Tiesai]?

2) Vai ar [Lémumu 2006/928] izveidota [SPM] saturs, batiba un darbiba laika ietilpst [Pievieno$anas
liguma] piemérosanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos formulétas
prasibas Rumanijai ir saisto$as?

3) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts
pienakums veikt pasakumus, lai nodro$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, kuras
piemérojamas Savienibas tiesibas, proti, nodrosinat neatkarigas disciplinarlietas garantijas
Rumanijas tiesneSiem, novérsot jebkadus riskus, kas saistiti ar politisko ietekmi uz sadu procediru
norisi, ka [Tiesu inspekcijas] vadibas iecel$ana, ko tiesi veic valdiba, pat uz pagaidu terminu?

4) Vai LES 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka proceduras, kuras valdiba tiesi iecel [Tiesu inspekcijas]
vadibu, pat uz pagaidu terminu, dalibvalstim ir jaievéro tiesiskuma kritériji, kas noteikti ari
zinojumos, kuri sagatavoti saistiba ar [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928]?”

Ar 2019. gada 8. februara rikojumu Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija) péc
Tiesu inspekcijas laguma nodeva pamatlietu Tribunalul Mehedinti (Mehedinci apgabaltiesa,
Rumanija), saglabajot speka veiktas procesualas darbibas.

Sados apstaklos Tribunalul Olt (Oltas apgabaltiesa) ar 2019. gada 12. februara rikojumu noléma
atteikties izskatit pamatlietu, nodot lietas materidlus Tribunalul Mehedinti (Mehedinci
apgabaltiesa) un informét Tiesu par $o apstakli, vienlaikus precizéjot, ka Tiesa joprojam tiek izskatits
lagums sniegt prejudicialu nolémumu.

Lieta C-127/19

2018. gada 13. decembri Rumanijas tiesnesu forums un Kustiba prokurora statusa aizstavibai vérsas
Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa, Rumanija) ar prasibu atcelt Augstakas tieslietu padomes
plénuma 2018. gada 19. septembra Lémumus Nr. 910 un Nr. 911, ar kuriem attiecigi tika apstiprinata
to prokuroru iecelSanas un atsauk$anas kartiba, kuri [TNIN] pilda parvaldibas funkcijas, un to
prokuroru iecel$anas, amata pienakumu pildisanas un atsauk$anas kartiba, kuri $aja nodala pilda
izpildes funkcijas. Prasibas pamatojumam $is apvienibas apgalvoja, ka minétie lémumi ir pretruna
tostarp Rumanijas Konstitacijas 148. pantam, saskana ar kuru Rumanijai ir jaievéro pienakumi, kas
izriet no Ligumiem, kuru ligumslédzéja puse ta ir.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplukotie lémumi ir normativi administrativi akti un ka tie ir
pienemti, pamatojoties uz grozita Likuma Nr. 304/2004 88.° panta 12. punktu, kas tika ieviests ar
Likumu Nr. 207/2018. Attieciba uz TNIN izveidosanu Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
2018. gada 23. janvara sprieduma Nr. 33 esot noraidijusi iebildumus, kuru noliks bija konstatét, ka si
izveide ir pretruna Savienibas tiesbbam un lidz ar to pienakumiem, kas izriet no Rumanijas
Konstittcijas 148. panta, jo $o iebildumu pamatojumam nevar lietderigi atsaukties ne uz vienu saistosu
Savienibas tiesibu aktu.
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Prasitaji pamatlieta, kuri atsaucas uz $i sprieduma 49. punkta minétajiem zinojumiem un atzinumiem,
tomeér uzskata, ka TNIN izveide pati par sevi, tapat ka tas darbibas kartiba, ka ari prokuroru iecel$anas
amata un atsauks$anas no amata kartiba, ir pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi prasibam, kas izriet no
SPM.

Iesniedzéjtiesa norada — ja SPM un atbilstosi §im mehanismam sagatavotie Komisijas zinojumi rada
pienakumu, kas Rumanijas valstij ir jaizpilda, $ads pienakums ir ari tadam administrativajam iestadém
ka Augstaka tieslietu padome, tai pienemot tadu sekundaru tiesisko reguléjumu ka §i sprieduma
65. punkta minétais, ka ari valsts tiesam. Tomér, nemot véra it ipasi $§1 sprieduma 66. punkta minétas
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) judikataras attistibu, pamatlietas atrisinasanai esot
janoskaidro SPM un uz ta pamata pienemto zinojumu raksturs un tiesiskas sekas.

Turklat iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Savienibas tiesibu principi, it ipasi tiesiskuma, lojalas
sadarbibas un tiesne$u neatkaribas principi, pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads pastav
attieciba uz TNIN. Proti, TNIN varétu tikt launpratigi izmantota, lai liegtu specializétajam
prokurataram izskatit atseviSkas jutigas lietas korupcijas apkarosanas joma un tadéjadi kavétu
korupcijas apkaro$anas efektivitati.

Sados apstaklos Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades
pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt [Tiesai]?

2) Vai ar [Lémumu 2006/928] izveidota [SPM] saturs, batiba un darbiba laika ietilpst [Pievieno$anas
liguma] piemérosanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos formulétas
prasibas Rumanijai ir saisto$as?

3) Vai LES 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Rumanijas
pienakums ievérot saistiba ar [SPM], kas ir izveidots ar [Lémumu 2006/928], sagatavotajos
zinojumos noteiktas prasibas atbilst dalibvalsts pienakumam ievérot tiesiskuma principus?

4) Vai LES 2. pantam, un it ipasi pienakumam ievérot tiesiskuma vértibu, ir pretruna tadi tiesibu akti,
saskana ar kuriem [Augstajai kasacijas tiesai piesaistitaja prokuratira] izveido un organizé [TNIN],
nemot véra iespéju izdarit netieSu spiedienu uz tiesnesiem?

5) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un [Hartas] 47. panta nostiprinatais tiesnesu neatkaribas
princips, ka tas ir interpretéts Tiesas judikatara (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), neatlauj [Augstajai kasacijas tiesai
piesaistitaja prokuratira] izveidot [TNIN], nemot véra noteikumus par minétas nodalas prokuroru
iecel$sanu/atsauksanu, noteikumus par amata pienakumu pildisanu minétaja nodala, ka ari veidu,
kada tiek noteikta kompetence saistiba ar ierobezotu amata vietu skaitu $aja nodala?”

Ar 2020. gada 15. janija vestuli, kas Tiesa tika sanemta 2020. gada 1. julija, Curtea de Apel Pitesti
(Pitesti apelacijas tiesa) informéja Tiesu, ka ar 2019. gada 10. janija rikojumu Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) péc Augstakas tieslietu padomes liguma ir nodevusi pamatlietu
Curtea de Apel Alba Iulia (Albas Julijas apelacijas tiesa, Rumanija). Saja vestulé tika precizéts, ka
Curtea de Apel Pitesti veiktas procesualas darbibas tiek saglabatas spéka.
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Lieta C-195/19

PJ iesniedza Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) sadzibu par QK, kas
attiecas uz dienesta stavokla Jaunpratigu izmantosanu. Sis stdzibas pamatojumam PJ apgalvoja, ka QK,
pildot tiesnesa pienakumus, ir izdarijis $o noziedzigo nodarijjumu, ka nepamatotu noraidot prasibu par
nodoklu stridu ar publisko finan$u administraciju, neievérojot savu juridisko pienakumu pamatot
pienemto lémumu 30 dienu laikd no ta pienemsanas. P] ari apgalvoja, ka pamatojuma trikums ir
vinam liedzis izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret $o léemumu.

Vispirms ar 2018. gada 28. septembra rikojumu nolemjot sakt kriminalvajasanu pret QK, prokurors,
kurs$ bija atbildigs par sadzibas izskati$anu, ar 2018. gada 1. oktobra rikojumu galu gala izbeidza lietu,
pamatojoties uz to, ka apgalvota dienesta stavokla launpratiga izmantos$ana nav tikusi pieradita.

2018. gada 18. oktobri PJ $o rikojumu parsudzéja.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) piesaistita prokuratira saskana ar apvienotajiem
grozita Likuma Nr. 304/2004 88.' panta un Likuma Nr. 207/2018 III panta noteikumiem 2018. gada
24. oktobri nodeva attiecigo siidzibu TNIN, jo §1 stidziba skara personu, kurai ir tiesnesa statuss.

Ta ka $is nodalas vaditaja vietnieks noraidija sadzibu ka nepamatotu, PJ céla prasibu Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa).

lesniedzéjtiesa precizé — ja ta apmierinatu PJ prasibu, tai batu janodod lieta atpakal TNIN, tadéjadi
rodoties jautdjums, vai valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tika izveidota $§1 nodala, atbilst Savienibas
tiesibam. Noraidosas atbildes uz $o jautjjumu gadijuma butu jakonstaté visu TNIN pamatlieta
pienemto aktu spéka neesamiba. Tiesas interpretacija butu janem véra, arl nosakot to prokuratiras
vienibu, kuras kompetencé turpmak bis lemt par PJ sadzibu.

Saja konteksta, nemot véra 2018. gada novembra SPM zinojuma ietvertos secindjumus, esot
janoskaidro SPM tiesiskas sekas, jo gadijuma, ja $is mehanisms Rumanijai batu saistoss, valsts tiesibu
normu par TNIN izveidoSanu piemérosana butu jaaptur. Visparigdk un neatkarigi no minéta
mehanisma saistos$a rakstura rodoties jautadjums, vai LESD 67. panta 1. punktam un LES 2. panta
pirmajam teikumam un 9. panta pirmajam teikumam ir pretruna tadas nodalas ka TNIN izveide,
kuras ekskluziva kompetencé ir izmeklét visu veidu noziedzigus nodarjjumus, kurus ir izdarijusi
prokurori vai tiesnesi. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ta pilniba piekrit i sprieduma 49. punkta
minétaja Venécijas komisijas atzinuma ietvertajam vértéjumam.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra §1 sprieduma 51. punkta minéto Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) judikataru, pastav nopietns risks, ka Tiesas atbildem uz Siem
jautdjumiem valsts tiesibas nebts iedarbibas.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Rumanijai ir saisto$s ar [Lémumu 2006/928] izveidotais [SPM] un saistiba ar minéto
mehanismu sagatavotajos zinojumos noteiktas prasibas?

2) Vai LESD 67. panta 1. punktam, ka arl LES 2. panta pirmajam teikumam un 9. panta pirmajam
teikumam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar ko izveido prokuratiras nodalu, kurai ir
ekskluziva kompetence izmeklét visu veidu noziedzigus nodarfjumus, ko izdarfjusi tiesnesi vai
prokurori?

24 ECLIL:EU:C:2021:393



81

82

83

84

85

86

87

88

SpriEDUMS, 18.5.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19
AsociATIA “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” U.C.

3) Vai Savienibas tiesibu parakuma principam, ka tas nostiprinats 1964. gada 15. julija sprieduma
Costa (6/64, EU:C:1964:66) un velak izstradataja Tiesas pastavigaja judikatara, ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar ko tadai politiskai tiesu iestadei ka Curtea Constitutionald
[(Konstitucionala tiesa)] ir atlauts parkapt iepriek§ minéto principu, pienemot neparsidzamus
nolémumus?”

Lieta C-291/19

2015. gada decembri un 2016. gada februari SO iesniedza sidzibu par vairakiem prokuroriem un
tiesnesiem par dienesta stivokla Jaunpratigu izmantosanu un dalibu noziedziga organizacija. Sis
studzibas tika registrétas nodala cinai pret noziedzigiem nodarijumiem, kuri ir pielidzinami korupcijas
nodarjjumiem, ko izskata Directia Nationald Anticoruptie (DNA) (Valsts korupcijas apkarosanas
direkcija, Rumanija), kura ir paklauta [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa)
prokuratiirai.

Ar 2017. gada 8. septembra rikojumu kompetentais $is nodalas prokurors uzdeva partraukt minéto
sidzibu izskatiSanu. Ar $is nodalas virsprokurora 2017. gada 20. oktobra rikojumu par minéto
rikojumu iesniegta siidziba tika noraidita.

SO parsudzéja Sos rikojumus Curtea de Apel Constanta (Konstancas apelacijas tiesa, Rumanija). Ta ka
minéta tiesa atzina, ka tai nav kompetences, apelacijas stdziba tika nodota Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija).

Saja tiesvediba prokuratiru sakotnéji parstavéja DNA Brasovas teritoriala dienesta prokurors. No
2019. gada 1. marta, nemot véra tiesibu aktu grozijumus, kas tika veikti saistiba ar kompetenci tiesu
sistéma izdarito noziedzigo nodarijumu joma, prokuratiiras parstavibu nodro$inaja Curtea de Apel
Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) piesaistitas prokurataras prokurors.

Minéta tiesa precizé, ka pamatlietas turpinasana gan kriminalprocesa stadija, gan tiesvedibas stadija
nozimé TNIN prokuroru lidzdalibuy, jo, ja ta uzskatitu, ka SO iesniegta apelacijas sadziba ir pamatota,
tai batu janodod lieta atpakal $ai nodalai kriminalvajasanas veiksanai. Tadéjadi minétas tiesas ieskata ir
jaizverté, vai valsts tiesibu normas, ar kuram tika izveidota TNIN, ir saderigas ar Savienibas tiesibu
normam.

Saja zina iesniedzéjtiesa vispirms jauta par Lémuma 2006/928 un ar to izveidota SPM juridisko
tvérumu. Turklat ta norada, ka 2017. gada janvara un 2018. gada novembra SPM zinojumos, ka arl
citos zinojumos un atzinumos, uz kuriem tajos ir ietverta atsauce, ir pausta butiska kritika saistiba ar
TNIN izveidi. Tadéjadi, ja SPM butu saisto$s raksturs attieciba uz Rumaniju, iesniedzéjtiesai butu
jakonstaté, ka to valsts tiesibu normu piemérosana, ar kuram tika izveidota $i nodala, tiek apturéta vai
ir jaaptur.

Turpinajuma un katra zina iesniedzéjtiesa jauta, vai TNIN izveide atbilst Savienibas tiesibu sistémas
pamata eso$ajiem principiem, tadiem ka tiesiskuma, lojalas sadarbibas un tiesnesu neatkaribas principi.
Saistiba ar $o pédéjo minéto aspektu ta uzsver — ta ka kriminalprocesa saksana pret tiesnesi var izraisit
vina atstadinasanu no amata, TNIN pastavésana, nemot véra tas organizaciju un darbibu, varétu tikt
uztverta ka spiediena elements, kas var ietekmét tiesnesu neatkaribu.

Turklat virsprokurora, ka ari ¢etrpadsmit citu TNIN prokuroru iecelsanas kartiba nesniedz pietiekamas
garantijas saistiba ar objektivitates prasibu, un tas varétu ietekmét TNIN darbibas veiksanu. Saja zina,
nemot véra jaunakos grozijumus, kas Likuma Nr. 304/2004 izdariti ar Arkartas rikojumu Nr. 7/2019,
TNIN praktiski vairs neesot generalprokurora paklautiba.
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lesniedzéjtiesa piebilst, ka, lai gan TNIN sastava ir tikai piecpadsmit prokurori, tai ir ekskluziva
kompetence tas kriminalvajasanas joma, kura ir sakta ne tikai pret tiesne$iem un prokuroriem, bet arl
pret ikvienu citu personu lietas, kuras ir apsudzéts tiesnesis vai prokurors, un tas veido ievérojamu
skaitu tadu lietu, kuru izskati$anai ir vajadziga minimala izmeklésana. Lidz TNIN izveidei stdzibas,
saistiba ar kuram var tikt veikta $ada kriminalvajasana, esot izskatijusi vairak neka 150 prokurori no
vairakiem prokuratiras atzariem, ka, pieméram, dazadam apelacijas tiesam piesaistitam prokuratiram,
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasicijas tiesa)) DNA un Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT) (Organizétas noziedzibas un
terorisma noziegumu izmeklésanas direkcija, Rumanija) piesaistitajam prokurataram. Lidz ar to buatu
janoskaidro, vai TNIN ir iespéja pienacigi un sapratiga termina izskatit taja ierosinatas lietas.

Sados apstaklos Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades
pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt [Tiesai]?

2) Vai prasibas, kas noformulétas saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos, ir saistosas
Rumanijai, it ipasi (bet ne tikai) attieciba uz nepieciesamibu izdarit grozijumus tiesibu aktos, kas
atbilstu [SPM] secindjumiem, ar Venécijas komisijas un [GRECO] noformulétajiem ieteikumiem?

3) Vai [LES] 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Rumanijas
pienakums ievérot saistiba ar [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], sagatavotajos zinojumos
noteiktas prasibas atbilst dalibvalsts pienakumam ievérot tiesiskuma principus?

4) Vai LES 19. panta 1. punkta otraja dala un [Hartas] 47. panta nostiprinatais tiesne$u neatkaribas
princips, ka tas ir interpretéts [Tiesas] judikatara (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), neatlauj Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie [(Augstajai kasacijas tiesai piesaistita prokuratiira)] izveidot [TNIN],
nemot véra noteikumus par minétas nodalas prokuroru iecel$anu/atsauk$anu, noteikumus par
amata pienakumu pildiSanu minétaja nodala, ka ari veidu, kada tiek noteikta kompetence saistiba
ar ierobezotu amata vietu skaitu [TNIN]?

5) Vai [Hartas] 47. panta [otra dala] par tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ietver lietas
izskati$anu sapratiga termina, liedz Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie
[(Augstajai kasacijas tiesai piesaistita prokuratara)] izveidot [TNIN], nemot véra [TNIN] veikto
darbibu proceduras un piekritibas pieskirsanas procediiras, saistiba ar niecigo Stata vietu skaitu
[TNIN]?”

Lieta C-355/19

2019. gada 23. janvari Rumanijas tiesnesu forums, Kustiba prokurora statusa aizstavibai un OL vérsas
Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa) ar prasibu atcelt generalprokurora 2018. gada
23. oktobra rikojumu par TNIN organizaciju un darbibu. Saja rikojuma, kas tika izdots, istenojot
Likumu Nr. 207/2018 un Arkartas rikojumu Nr. 90/2018, ir noteikta $is nodalas organizacija un
darbiba.

Prasibas pamatojumam prasitaji pamatlieta, atsaucoties uz §1 sprieduma 49. punkta minétajiem
zinojumiem un atzinumiem, apgalvo, ka TNIN izveide, ta ka ta var kavéet korupcijas apkarosanu un ir
tiesnesu un prokuroru iebiedé$anas instruments, ir pretruna no SPM izrieto$ajam prasibam par
tiesiskuma, lojalas sadarbibas un tiesnesu neatkaribas principu ievérosanu, ka arl visparigak — LES
2. panta un 19. panta 1. punkta otras dalas prasibam.
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Vispirms atgadinot, ka DNA ir sasniegusi nozimigus rezultatus korupcijas apkarosanas joma, prasitaji
pamatlieta norada, ka lidz ar TNIN ieviesanu $ie rezultati varétu tikt apsaubiti, jo no $a briza visas
korupcijas lietas, kuras ir apsidzéts tiesnesis vai prokurors, tiks nodotas $ai nodalai, savukart
prokuroriem, kuri ir tas sastava, nav ipasas kompetences $aja joma. Turklat $ada lietu nodosana varétu
izraisit kompetences konfliktus ar $aja joma specializétajam struktaram, proti, DNA un DIICOT.
Visbeidzot TNIN prokuroru skaita ierobezojums — piecpadsmit prokurori — nelaujot tai izskatit visas
sadzibas, kas katru gadu tiek registrétas attieclba uz tiesneSiem un prokuroriem. Rumanijas
likumdeveéjs tadéjadi esot izveidojis loti vaji sagatavotu struktiru, nemot véra tai pieskirto kompetenci
un tas izskatamo lietu nozimigumu, un tas vajinot §is struktiras pienacigu darbibu un funkcionalo
neatkaribu.

Sados apstaklos Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades
pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt [Tiesai]?

2) Vai ar [Lémumu 2006/928] izveidota [SPM] saturs, batiba un darbiba laika ietilpst [Pievieno$anas
liguma] piemérosanas joma? Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos formulétas
prasibas Rumanijai ir saisto$as?

3) Vai [LES] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir jaievéro tiesiskuma kritériji, kas ir
paredzéti ari zinojumos, kuri ir sagatavoti saskana ar [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928],
gadijuma, ja steidzamibas kartiba ir izveidota prokuratiiras nodala, kas izmeklés vienigi tiesnesu un
prokuroru izdaritus noziedzigus nodarijumus, kuri rada ipasas bazas saistiba ar cinu pret korupciju,
jo to varétu izmantot ka papildu instrumentu, lai iebiedétu tiesneSus un prokurorus un izdaritu
spiedienu uz tiem?

4) Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir javeic efektivas
tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai nepieciesamie pasakumi jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, novérsot jebkadu politiskas ietekmes risku kriminalprocesos pret tiesneSiem gadijuma, ja
steidzamibas kartiba ir izveidota prokuratiras nodala, kas izmeklés vienigi tiesnesu un prokuroru
izdaritus noziedzigus nodarijumus, kuri rada ipasas bazas saistiba ar cinu pret korupciju, jo to
varétu izmantot ka papildu instrumentu, lai iebiedétu tiesneSus un prokurorus un izdaritu
spiedienu uz tiem?”

Lieta C-397/19

AX 2019. gada 3. janvari céla Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) prasibu, kas
tostarp ir pamatota ar Civilkodeksa 1381. pantu, ka ari Kriminalprocesa kodeksa 9. un 539. pantu,
ladzot piespriest Rumanijas valstij samaksat vinam zaudéumu atlidzibu par mantisko un moralo
kaitéjumu, kas nodarits notiesasanas kriminallietd un prettiesisku brivibas atnemsanas un brivibas
ierobezosanas pasakumu dél.

Prasibas pamatojumam AX noradija, ka Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) ar 2017. gada
13. janija spriedumu ir vinam piespriedusi nosacitu brivibas atnemsanas sodu uz cetriem gadiem par
turpinatu izvairiS$anos no nodoklu samaksas, ka arl papildsodu un paligsodu, noteikusi zaudéjumu
atlidzibu, kas solidari jasamaksa civilprasitdjam, 1642970 Rumanijas leju (RON) (aptuveni
336000 EUR) apmeéra un uzdevusi apkilat visus vinam paslaik un nakotné piedero$os kustamos un
nekustamos Ipasumus. Turklat laika no 2015. gada 21. janvara lidz 2015. gada 21. oktobrim AX bija
aizturéts, apcietinats un vélak vinam tika piemérots majas arests. Péc tam Curtea de Apel Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa) konstatéja, ka vin$ nav izdarijis noziedzigo nodarijumu, par kuru bija
notiesats, un atcéla vina mantai pieméroto apkilasanu.
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Iesniedzéjtiesas ieskata prasiba rada jautdjumus par to zinojumu statusu un tiesiskajam sekam, ko
Komisija ir sagatavojusi SPM ietvaros, ka arl par to, vai Savienibas primarajam tiesibam ir pretruna
tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplakotie, kas var apdraudét tiesnesu un prokuroru neatkaribu.

Attieciba uz valsts tiesne$u neatkaribu iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tai ir jabait nodrosinatai saskana
ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu. Tomér, nemot véra zaudéjumu atlidzinasanas proceduras
mehanismu, tiesibu normas par to zaudéjumu atlidzinasanu, kas ir nodariti tiesu kladu dél, var
apdraudét sacikstes principu un attieciga tienesa vai prokurora tiesibas uz aizstavibu, jo tiesas kludas
esamiba varétu tikt konstatéta tada sakotnéja procedura ka pamatlieta aplikota un minétais tiesnesis
vai prokurors netiktu nedz uzklausits, nedz arl tam butu tiesibas apstridét sadas kladas esamibu
tiesvediba, kas ierosinata ar attieciba uz to vélak celtu regresa prasibu. Turklat jautajums par to, vai $is
tiesnesis vai prokurors $o kladu ir pielavis launticigi vai rupjas neuzmanibas dél, esot atstats valsts
vértésanai, jo minétajam tiesnesim vai prokuroram ir tikai ierobezota iespéja iebilst pret valsts vai
Tiesu inspekcijas iebildumiem, kas tostarp varétu apdraudét tiesu varas neatkaribas principu, kurs$ ir
viens no tiesiskuma pamatiem.

Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], ir uzskatams par Eiropas Savienibas iestades
pienemtu tiesibu aktu LESD 267. panta izpratné, kura interpretaciju var lagt [Tiesai]?

2) Vai [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], ir uzskatams par [Liguma par pievienosanos]
neatnemamu sastavdalu un ir interpretéjams un piemérojams saskana ar minéta Liguma normam?
Vai saistiba ar minéto mehanismu sagatavotajos zinojumos formulétas prasibas Rumanijas valstij ir
saisto$as, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai valsts tiesai, kurai savas jurisdikcijas ietvaros ir
japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums garantét minéto normu piemérosanu, vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes nepiemérojot valsts tiesibu normas, kuras ir pretruna minétajam
prasibam?

3) Vai LES 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Rumanijas
pienakums ievérot saistiba ar [SPM], kas izveidots ar [Lémumu 2006/928], sagatavotajos zinojumos
noteiktas prasibas atbilst dalibvalsts pienakumam ievérot tiesiskuma principus?

4) Vai LES 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it ipasi pienakums ievérot tiesiskuma
vértibu, pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka [grozita Likuma Nr. 303/2004] 96. panta
3. punkta a) apakspunkts, kura jédziens “tiesas kluda” lakoniski un abstrakti ir definéts ka
procesualo aktu izpilde, acimredzami parkapjot materialtiesiskas vai procesualas tiesibu normas,
nenoradot parkapto tiesibu normu raksturu, minéto tiesibu normu ratione materiae un ratione
temporis piemérosanas jomu tiesvediba, tiesibu normu parkapuma konstatéjuma veidus, terminus
un procedaras vai iestadi, kurai ir kompetence konstatét minéto tiesibu normu parkapumu,
tadéjadi izraisot iespéju izdarit netieSu spiedienu uz tiesnesiem un prokuroriem?

5) Vai LES 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it Ipasi pienakums ievérot tiesiskuma
vertibu, pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka [grozita Likuma Nr. 303/2004] 96. panta
3. punkta b) apak$punkts, kura jédziens “tiesas klada” ir definéts ka tada galiga sprieduma
pasludinasana, kas ir acimredzama pretruna tiesibu aktiem vai ir pretstata faktiskajai situacijai,
kura izriet no tiesvediba iegutajiem pieradijjumiem, nenoradot minétas pretrunas konstaté$anas
procediru un precizi nedefinéjot §is tiesas noléemuma pretrunas nozimi saistiba ar piemérojamam
tiesibu normam un faktisko situaciju, kas izraisa iespéju blokét tiesu varas parstavju (tiesnesi un
prokurori) veikto tiesibu aktu un pieradijumu interpretacijas darbibu?
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6) Vai LES 2. pants, skatot to kopsakara ar 4. panta 3. punktu, it ipasi pienakums ievérot tiesiskuma
vértibu, pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka [grozita Likuma Nr. 303/2004] 96. panta
3. punkts, saskana ar kuru tiesu varas parstavja (tiesnesis vai prokurors) civiltiesiska atbildiba pret
valsti tiek atzita, vienigi pamatojoties uz valsts vérté§jumu un, iespéjams, [Tiesu] inspekcijas
konsultativo atzinumu par tiesne$a vai prokurora tiSu noliku vai rupju neuzmanibu, pielaujot
materialtiesisku klidu, neparedzot tiesnesa vai prokurora iespéju pilniba izmantot savas tiesibas uz
aizstavibu, tadéjadi radot iespéju patvaligi uzsakt un pabeigt tiesnesa vai prokurora mantiskas
atbildibas pret valsti atziSanas procedtaru?

7) Vai LES 2. pants, it ipasi pienakums ievérot tiesiskuma veértibu, pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka [Kriminalprocesa kodeksa] 539. panta 2. punkta teikuma pédéja dala, to skatot kopa
ar 541. panta 2. un 3. punktu, kas sine die [uz nenoteiktu laiku] un netiesa veida pieskir
atbildétajam arkartas sui gemeris parsudzibas lidzekli galigajam tiesas nolémumam par
apcietindjuma likumibu gadijuma, ja apstdzéta persona tiek attaisnota, parsudzibas lidzekli, kas
tiek izskatits vienigi civillietu tiesa, ja apcietinajuma pirmstiesas procesa pretlikumiba nav
konstatéta ar kriminallietu tiesas spriedumu, parkapjot tiesibbu normu paredzamibas un
pieejamibas, tiesas specializacijas un tiesiskas drosibas principus?”

Par tiesvedibu Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 21. marta lémumu lietas C-83/19, C-127/19 un C-195/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisiSanai. Ar Tiesas priekssédétaja
2020. gada 27. novembra lémumu lietas C-291/19, C-355/19 un C-397/19 tika apvienotas ar ieprieks
minétajam lietam sprieduma taisisanai.

Iesniedzéjtiesas lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 un C-397/19 ladza Tiesu izskatit $ajas
lietas iesniegtos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu paatrinata tiesvediba atbilstosi Tiesas
Reglamenta 105. pantam. So ligumu pamatojumam $is tiesas noradija, ka tiesiskuma prasibu nolikos
pamatlietas ir jaizspriez isos terminos.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas laguma vai
iznémuma karta péc savas ierosmes, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu, var nolemt
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot
paatrinatu tiesvedibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir paredzéts arkartas
situdcijas risinasanai. Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka paatrinata tiesvediba var netikt
piemeérota, ja lieta radusos juridisko problému jutigd un sarezgita rakstura dé] ir grati piemérot sadu
tiesvedibu, tostarp tad, ja neskiet, ka butu pieméroti saisinat tiesvedibas rakstveida dalu Tiesa
(spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelsana — Parsadziba),
C-824/18, EU:C:2021:153, 48. un 49. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja lieta, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu, Tiesas priek$sédétajs ar 2019. gada
21. marta lémumu (lietas C-83/19, C-127/19 un C-195/19), 2019. gada 26. janija lémumu (lieta
C-397/19) un 2019. gada 27. janija léemumu (lieta C-355/19) noléma noraidit $i sprieduma 101. punkta
minétos iesniedzéjtiesu lagumus.

Proti, lai gan uzdotie jautdjumi, kas skar Savienibas tiesibu pamatnoteikumus, a priori var but ipasi
svarigi Savienibas tiesu sistémas pareizas darbibas nodro$inasana, kura valsts tiesu neatkaribai ir
butiska nozime ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada 11. decembris, Uniparts,
C-668/18, nav publicéts, EU:C:2018:1003, 12. punkts), nemot véra $o jautdjumu, kuri ir radusies
saistiba ar plaso reformu, kas Rumanija ir veikta tiesu sistémas un cinas pret korupciju joma, jutigo un
sarezgito raksturu, paatrinatas tiesvedibas piemérosana ir grati iedomajama.
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Tomér, nemot véra uzdoto jautdjumu raksturu, Tiesas priekssédétajs ar 2019. gada 18. septembra
lémumu visam $1 sprieduma 100. punkta minétajam lietam noteica prioritaru izskatiS$anu saskana ar
Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci

Polijas un Rumanijas valdibas uzskata, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz daziem iesniedzéjtiesu
uzdotajiem jautdjumiem.

Polijas valdiba, kas ir iesniegusi apsvérumus tikai par lieta C-83/19 uzdoto treso jautdjumu, lieta
C-127/19 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu, lieta C-195/19 uzdoto otro jautajumu, lieta C-291/19
uzdoto ceturto un piekto jautajumu, lieta C-355/19 uzdoto ceturto jautdjumu un lieta C-397/19
uzdoto ceturto lidz sesto jautajumu, apstrid Tiesas kompetenci atbildét uz Siem jautajumiem. Proti,
iesniedzéjtiesu izvirzitie jautdjumi par Rumanijas tiesibu aktu atbilstibu Savienibas tiesibam attiecoties,
pirmkart, uz tieslietu organizaciju, it ipasi uz Tiesu inspekcijas loceklu iecelsanas amata procedaru un
prokuratiras iek$éjo organizaciju, un, otrkart, uz sistému valsts atbildibai par zaudéjumiem, ko tiesnesi
valsts tiesibu parkapuma dél ir radijusi privatpersonam. Abas §is jomas ietilpstot dalibvalstu ekskluziva
kompetencé, un lidz ar to tas esot izslégtas no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas.

Rumanijas valdiba savukart apgalvo, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz lieta C-83/19 uzdoto ceturto
jautajumu, lieta C-127/19 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu, lieta C-195/19 uzdoto otro jautajumu,
lieta C-291/19 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu, lieta C-355/19 uzdoto treso un ceturto jautajumu,
ka ari uz lieta C-397/19 uzdoto treso lidz sesto jautajumu, ciktal Sie jautajumi attiecas uz LES 2. panta
un 4. panta 3. punkta, LESD 67. panta, ka ari Hartas 47. panta interpretaciju. Lai gan $im tiesibu
normam, lai tas butu piemérojamas pamatlietas, esot nepieciesams, lai Rumanija butu ieviesusi
Savienibas tiesibas, neesot neviena Savienibas tiesibu akta, ar kuru tiktu reglamentéti pamatlieta
aplukotie pasakumi. Nemot véra judikataru, kas izriet no 2018. gada 27. februara sprieduma
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), vienigi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai varétu but nozime attieciba uz iesniedzéjtiesu izvirzitajiem jautdjumiem. Katra zina Sie
jautajumi esot saistiti ar tieslietu organizaciju, kas neietilpstot Savienibas kompetencé.

Saja zina ir jakonstaté, ka ligumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki interpretét Savienibas
tiesibas, neatkarigi no ta, vai runa ir par primaro tiesibu normam, $aja gadijuma — LES 2. pantu,
4. panta 3. punktu, 9. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 67. pantu, ka arl Hartas
47. pantu, vai atvasinato tiesibu normam, proti, Lémumu 2006/928.

Turklat Polijas un Rumanijas valdibu argumentacija par Savienibas kompetences neesamibu saistiba ar
tieslietu organizaciju un valsts atbildibu tiesas kladu gadijuma patiesiba attiecas uz to Savienibas
primaro tiesibu normu tvérumu, ar kuram ir saistiti uzdotie jautdjumi, un lidz ar to uz interpretaciju,
kas acimredzami ietilpst Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu. Saja zina Tiesa ir jau
nospriedusi, ka, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis ir $o dalibvalstu kompetencé, tam, istenojot $o
kompetenci, ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parsudziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 68. un 69. punkts, ka ari tajos minéta judikatira). Sis pienakums ir attiecinaims ari uz
dalibvalstu finansialo atbildibu un tiesnesu personisko atbildibu tiesas kladas gadijuma, par ko ir runa
lieta C-397/19.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesas kompetencé ir atbildét uz $ajas lietas uzdotajiem jautdjumiem,
tostarp uz $i sprieduma 108. un 109. punkta minétajiem jautdjumiem.
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Par iespéjamu tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisisanas un pienemamibu

Lieta C-83/19

Tiesu inspekcija un Rumanijas valdiba apgalvo, ka lieta C-83/19 iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemams, jo starp uzdotajiem jautdjumiem un pamatlietu nav saiknes. It Ipasi $aja
lieta lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai neesot tieSas ietekmes uz $is lietas iznakumu, jo ta ir
jaizskata, pamatojoties vienigi uz valsts tiesibam.

Komisija rakstveida apsvérumos savukart ir noradijjusi, ka uzdotie jautajumi, skiet, ir zaudéjusi nozimi
pamatlieta, jo Augstakas tieslietu padomes plénums 2019. gada 15. maija un tatad jau péc vérsanas
Tiesa esot iecélis L. Netejoru Tiesu inspekcijas galvena inspektora amata uz jaunu tris gadu pilnvaru
terminu, pamatojoties uz Likumu Nr. 317/2004. Ta ka ar $o iecelSsanu amata tika izbeigta izpildvaras
iejauk$anas tiesu varas neatkariba, kas izrietéja no Arkartas rikojuma Nr. 77/2018, L. Netejoru
turpmak varés pieradit savu Tiesu inspekcijas parstavja statusu, lidz ar to jautajumi par Savienibas
tiesibu interpretaciju principa vairs nerodas un Tiesai tadéjadi vairs neesot jalemj par tiem. Tiesas sédé
Komisija precizéja, ka atbilstosi valsts tiesibu normam tiesvedibas laika varéja but tikusi novérsti tadi
procesualo noteikumu parkapumi ka tie, uz kuriem ir atsaucies prasitajs pamatlieta, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valstu
tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tadél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts un
taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams atbilstibas pienémums. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas
priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

It 1pasi, ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi prejudiciala
nolémuma procediras prieksnoteikums tostarp ir strida faktiska izskatiSana valsts tiesas, ka ietvaros
tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums (spriedums, 2020. gada
24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 27. punkts un
taja minéta judikatira).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma neparprotami izriet, ka valsts tiesa uzskata, ka prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu in limine litis lemt par Rumanijas tiesnesu foruma izvirzito
procesualo iebildi par to, ka L. Netejoru, kurs ir parakstijis iebildumu rakstu, nav pieradijis savu Tiesu
inspekcijas parstavja statusu. Si tiesa batiba ir noradijusi, ka tai, it ipasi saskana ar Civilprocesa kodeksa
248. panta 1. punktu, vispirms ir jalemj par $o iebildi, jo, ja ta tiktu apmierinata, minétais iebildumu
raksts, ka ari pieradijumi un iebildumi, uz kuriem ir atsaukusies Tiesu inspekcija, butu jaizslédz no
lietas materialiem.

No ta izriet, ka lagta Savienibas tiesibu interpretacija ir objektivi vajadziga nolémumam, kas
iesniedzéjtiesai ir japienem.
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Turklat, ka secinajumu lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 95. punkta butiba ir
noradijis generaladvokats, I interpretacija joprojam ir vajadziga, lai gan Augstaka tieslietu padome pa
$o laiku ir iecélusi L. Netejoru Tiesu inspekcijas galvena inspektora amata. Pirmkart, nekas Tiesas
riciba eso$ajos lietas materialos neliecina par to, ka butu zudis pamatlieta izvirzitas procesualas
iebildes vai pasas pamatlietas prieksmets. Otrkart, saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam, ka tas ir
izklastijusi iesniedzéjtiesa, attiecigas personas spéja juridiski parstavét Tiesu inspekciju ir janoveérté
iebildumu raksta iesnieganas datuma, tomér minéta iecelsana amata notika péc $i datuma. Sados
apstaklos Komisijas $aubas par to, vai §is veélakas iecelSanas amata dél joprojam pastav uzdoto
jautajumu atbilstiba, nevar atspékot atbilstibas prezumpciju, kas piemit minétajiem jautajumiem, un
lidz ar to nevar ari izraisit to, ka par Siem jautajumiem nav jalem,j.

No iepriek§ minéta izriet, ka lieta C-83/19 iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemams un par to ir jalem,j.

Lietas C-127/19 un C-355/19

Augstaka tieslietu padome apgalvo, ka lieta C-127/19 iesniegtais ligums sniegt prejudicialu nolémumu
ir nepienemams, it ipasi tadé], ka Lémums 2006/928 nav Savienibas legislativs akts, kur§ Rumanijai ir
saisto§s un kuru Tiesa var interpretét saskana ar LESD 267. pantu. Katra zina $aja lieta uzdotie
jautajumi attiecoties nevis uz Savienibas tiesibu normas vienveidigu piemérosanu, bet gan uz $ajos
jautajumos minéto $o tiesibu normu piemérojamibu pamatlieta, un, $adi formuléti, tie nevarot bat
laguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksmets.

Rumanijas valdiba savukart uzskata, ka lieta C-127/19 uzdotais pirmais lidz tresais jautajums un visi
lieta C-355/19 uzdotie jautajumi ir nepienemami, jo iesniedzéjtiesas nav pieradijusas saikni starp Siem
jautdjumiem un pamatlietam. Tadéjadi lagtajai interpretacijai neesot saistibas ar $o lietu faktiskajiem
apstakliem vai prieksmetu.

Pirmkart, ir janorada, ka $i sprieduma 122. punkta izklastitie Augstakas tieslietu padomes apsvérumi
par Lémuma 2006/928 raksturu un sekam, ka arl §I lemuma piemérojamibu pamatlietas konteksta
patiesiba attiecas uz lieta C-127/19 uzdoto jautdjumu izskatisanu péc butibas, nevis uz $o jautajumu
pienemamibu.

Otrkart, runajot par Rumanijas valdibas iebildumiem, pietiek noradit, ka pamatlietas lietas C-127/19 un
C-355/19 ir attiecigi par divu tadu Augstakas tieslietu padomes lémumu un generalprokurora rikojuma
tiesiskumu, ar ko ir istenoti dazi no Likuma Nr. 207/2018 izrietosie grozijumi, kuru saderiba ar
Savienibas tiesibam, it ipasi ar Lémumu 2006/928, LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu, 19. panta
1. punkta otro dalu, ka arl Hartas 47. pantu, ir apstridéta iesniedzéjtiesas. Tadéjadi, nemot veéra
norades, ko $aja zina ir sniegusas minétas tiesas, nevar uzskatit, ka $ajas lietas uzdotajiem jautajumiem
acimredzami nav nekada sakara ar pamatlietu faktiskajiem apstakliem vai priek$metu.

Sados apstaklos ligumi sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-127/19 un C-355/19 ir pienemami.

Lietas C-195/19 un C-291/19

Rumanijas valdiba apgalvo, ka lietas C-195/19 un C-291/19 uzdotie jautdjumi ir nepienemami, jo
iesniedzéjtiesas neesot pieradijusas, ka starp uzdotajiem jautajumiem un pamatlietam pastav saikne.
Runajot it ipasi par atsauci uz LES 9. panta pirmo teikumu un LESD 67. panta 1. punktu, kas ir
ietverta lieta C-195/19 uzdotaja otraja jautdjuma, Rumanijas valdiba norada, ka laguma sniegt
prejudicialu noléemumu nav neviena elementa, kas izskaidrotu, kada veida $im tiesibu normam butu
kada saistiba ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem. Attieciba uz $aja pasa lieta uzdoto treso jautajumu
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ta piebilst, ka $is jautajums — it ipasi atsauces uz Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
judikatiru un tas sekam — ir formuléts parak visparigi un tam nav nekadas saistibas ar $i strida
faktiskajiem apstakliem.

Saja zina ir janorada, ka pamatlietas aplikotas tiesvedibas lietas C-195/19 un C-291/19 par tiesne$u un
prokuroru sauksanu pie kriminalatbildibas ir saistitas ar TNIN prokuroru piedalisanos. Nemot véra $i
sprieduma 49. punktd minétos zinojumus un atzinumus, iesniedzéjtiesam ir Saubas par tiesiska
reguléjuma par TNIN izveidosanu saderibu ar prejudicialajos jautdjjumos minétajam Savienibas tiesibu
normam. Turklat no So tiesu sniegtajam noradém izriet, ka tam vispirms ir jalemj par $o jautajumu,
pirms tas var lemt par tajas celtajam prasibam.

Tadéjadi nevar uzskatit, ka uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz Lémumu 2006/928, LES
2. pantu, 4. panta 3. punktu un 19. panta 1. punkta otro dalu, ka ari Hartas 47. pantu, nav saistibas ar
pamatlietu faktiskajiem apstakliem vai priek§metu vai ka tie attiektos uz hipotétisku problému.

Savukart, runajot par atsauci uz LES 9. panta pirmo teikumu un LESD 67. panta 1. punktu, kas ir
ietverta lieta C-195/19 uzdotaja otraja jautajuma, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ietverts
neviens elements, kas lautu saprast, ka $o tiesbbu normu interpretacija varétu but noderiga
iesniedzéjtiesai pamatlietas izspriesanai. Sados apstaklos $is otrais jautajums ir nepienemams, ciktal tas
attiecas uz LES 9. panta pirmo teikumu un LESD 67. panta 1. punktu.

Saistiba ar lieta C-195/19 uzdota tresa jautdjuma pienemamibu ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu
iedibinatas sadarbibas proceduras starp valstu tiesam un Tiesu ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai
lietderiga atbilde, kas lautu tai izlemt tas izskatiSana eso$o lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos
Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdosdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 179. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lidz ar to tas, ka, formali raugoties,
attiecigd jautajuma formuléjums ir visparigs, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu
jautajumu formuléjuma ir vai nav uz tiem atsaukusies. Talab Tiesas zina ir no visa valsts tiesas
iesniegtas informacijas kopuma, it ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma, izdibinat, kuriem
Savienibas tiesibu elementiem, nemot véra strida priekSmetu, ir nepiecieSama interpretacija ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pietiek noradit, ka precizéjumi, kas ir ietverti laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta
C-195/19, lauj saprast ta tre$a jautdjuma tvérumu, ar kuru iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Savienibas tiesibu parakuma princips pielauj tadu valsts konstitucionala rakstura tiesibu normu, ka to
ir interpretéjusi Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa), saskana ar kuru iesniedzéjtiesai neesot
pilnvaru piemérot secinajumus, kas izriet no paslaik izskatamaja lieta pasludinata Tiesas sprieduma, un
attiecigd gadijjuma nepiemérot pamatlieta aplukoto valsts tiesisko reguléjumu, kas ir pretruna
Savienibas tiesibam.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. pants pieskir valstu tiesam visplasakas
iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas jautdjumi par to Savienibas
tiesibu normu interpretaciju, kuras nepiecieSsamas to izskatiSana eso$a strida atrisinasanai (spriedums,
2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 42. punkts). Tadéjadi tiesai, kas nelemj
pédéja instance, it ipasi ir jabut iespéjai brivi uzdot Tiesai to intereséjosos jautdjumus, ja ta uzskata, ka
augstakas instances tiesas, pat konstitucionala limena tiesas, veikts tiesibu vértéjums varétu tai likt taisit
Savienibas tiesibam neatbilstosu spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos lieta C-195/19 ir pienemams pirmais jautajums, otrais jautajums, ciktal tas attiecas uz
LES 2. pantu, un tresais jautajums. Lieta C-291/19 visi uzdotie jautajumi ir pienemami.
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Lieta C-397/19

Rumanijas valdiba apgalvo, ka lieta C-397/19 uzdotie pirmie tris jautdjjumi ir nepienemami, jo tiem nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, jo pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Saja zina ta apgalvo, ka saikne starp $o lietu un SPM
ir tikai netieSa un tadél uz Siem jautajumiem sniegta atbilde neietekmés minétas lietas iznakumu.
Saistiba ar ceturto lidz sesto jautajumu Rumanijas valdiba norada, ka $ajos jautijumos minétajam
Savienibas tiesibu normam ari nav saiknes ar pamatlietu. It ipasi attieciba uz sesto jautdjumu $i valdiba
uzskata, ka taja izvirzita juridiska probléma parsniedz §is lietas priekSmetu, jo iesniedzéjtiesa ir celta
finansialas atbildibas prasiba pret Rumanijas valsti, nevis regresa prasiba pret tiesnesi. Saistiba ar
septito jautagjumu ta uzskata, ka tas ir nepienemams, jo ar taja ietvertajiem apgalvojumiem papildus
tam, ka tie ir nepamatoti, ir izvirzita hipotétiska interpretacijas probléma.

Komisija savukart ir paudusi $aubas par pirma lidz sesta jautdjjuma pienemamibu. Proti, lai gan ar
Likumu Nr. 242/2018 veiktie grozijumi tiesneSu un prokuroru personiskas atbildibas sistéma
2018. gada novembra SPM zinojuma un citos §1 sprieduma 49. punkta minétajos zinojumos un
atzinuma tika atziti par problematiskiem, runajot par to atbilstibu Savienibas tiesibam, pamatlietas
priekSmets esot valsts atbildiba par apgalvoto tiesas kludu, nevis $o kladu pielavusa tiesnesa
personiskas atbildibas konstaté$ana regresa prasiba. Tomeér tiesas sédé Komisija $aja zina precizéja, ka
$ie jautajumi varétu tikt atziti par pienemamiem, ja tie tiktu parformuléti tadéjadi, ka to meérkis ir
izvértét atbildibas par tiesas kladu sistému kopuma, nemot véra starp abam attiecigajam tiesvedibam
pastavosas procesualas saiknes un it ipasi apstakli, ka pirma minéta tiesvediba var ietekmét otras
tiesvedibas iznakumu, lai gan attiecigais tiesnesis tiek uzklausits tikai $is otras tiesvedibas posma.

Komisija turpreti uzskata, ka septitais jautijums ir nepienemams. Si iestade norada, ka principa
dalibvalstim ir janosaka nosacijumi, ar kadiem var celt prasibu, lai kriminalprocesa apstridétu
pirmstiesas apcietindjuma pasakuma tiesiskumu ar mérki sanemt nodarita kaitéjuma atlidzibu, jo Sis
aspekts Savienibas tiesibas nav reglamentéts. Turklat iesniedzéjtiesa neesot sniegusi nekadu
paskaidrojumu, kas lautu ap$aubit Saja septitaja jautdjuma minéto Kriminalprocesa kodeksa 539. un
541. panta noteikumu atbilstibu Savienibas tiesibam.

Saja zina, runajot vispirms par pirma lidz tre$a jautajjuma pienemamibu, kuri skar ar
Lémumu 2006/928 ieviesta SPM raksturu un tvérumu, pietiek konstatét, ka tiesnesu personiskas
atbildibas sistéma, ka to ir noradijusi Komisija, ir dala no tiesibu aktiem, kas reglamenté tieslietu
organizaciju Rumanija, un uz to ir attiecinama Savienibas méroga uzraudziba, kas tiek veikta,
pamatojoties uz $o mehanismu. Tadéjadi nav acimredzami skaidrs, ka S$ajos jautajumos lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas
prieksmetu.

Turpinajuma saistiba ar ceturta lidz sesta jautajuma pienemamibu ir jaatgadina, ka saskana ar $i
sprieduma 131. punkta minéto judikatiiru Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas informacijas un tostarp
no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma attiecigd gadijuma ir jaizdala tie Savienibas tiesibu
elementi, kuriem, nemot véra lietas priekSmetu, ir nepieciesama interpretacija.

No $0 jautdjumu formuléjuma un tajos ietverta pamatojuma izriet, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par to,
vai valsts tiesibu normas, kuras ir reglamentéta valsts finansiala atbildiba par zaudé&umiem, kas
nodariti tiesas kladu dél, ka ari to tiesnesu personiska atbildiba, kuru veikta amata pienakumu
pildisana ir bijusi $o kladu pamata, atbilst Savienibas tiesibam, it Ipasi tiesiskuma vértibai un tiesne$u
neatkaribas principam, kas paredzéti LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otraja dala, tostarp nemot
véra jédziena “tiesas klada” visparigo un abstrakto definiciju un atseviskus paredzétos procesualos
noteikumus.
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Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tiesas kliidas esamiba tiek galigi konstatéta
tada pret valsti ierosinata tiesvediba ka pamatlieta, kura tiesnesis, kura amata pienakumu pildisana ir
bijusi apgalvotas tiesas klidas pamata, nepiedalas. Gadijuma, ja $is tiesvedibas nosléguma tiek
konstatéta tiesas kladas esamiba, kompetentais ministrs, ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, var nolemt
celt vai necelt regresa prasibu pret attiecigo tiesnesi, pamatojoties vienigi uz savu vértéjumu, un
tadéjadi minétajam tiesnesim ir tikai ierobezotas iespéjas iebilst pret valsts izvirzitajiem iebildumiem.

Nemot véra butiskas un raksturigas saiknes starp materialajam un procesualajam tiesibu normam,
kuras reglamenté valsts finansialas atbildibas sistému, un tiesibu normam, kuras reglamenté tiesnesu
personiskas atbildibas sistému, ar ceturto lidz sesto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
vai §is tiesibu normas, aplikojot tas kopuma, var apdraudét Savienibas tiesibu principus jau pret valsti
ierosinatas tiesvedibas posma, jo $aja tiesvediba veiktais tiesas kltudas konstatéjums ir saistoss arl pret
attiecigo tiesnesi ierosinataja tiesvediba, lai gan vin$ pirmaja minétaja tiesvediba nav piedalijies.

Sados apstaklos nav acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai, kas ir lagta ceturtaja lidz sestaja
jautajuma, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu vai ka $ajos
jautajumos izvirzitajai problémai ir hipotétisks raksturs.

Visbeidzot attieciba uz septita jautdjuma pienemamibu ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu nav iespéjams saprast nedz §1 jautdjuma precizo tvérumu, nedz iemeslus, kuru deél
iesniedzéjtiesa ir paudusi Saubas par minétaja jautajuma noradito valsts tiesibu normu saderibu ar LES
2. pantu. Ta ka Tiesas riciba tadéjadi nav vajadzigo elementu, lai sniegtu lietderigu atbildi uz septito
jautajumu, tas ir jaatzist par nepienemamu.

No ta izriet, ka, iznemot septito jautdjumu, lagums sniegt prejudicidlu noléemumu lieta C-397/19 ir
pienemams.

Par lietas butibu
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu dala, kura tie ir pienemami, ir par:

— jautdjumu, vai Lémums 2006/928 un uz $i lémuma pamata sagatavotie Komisijas zinojumi ir
uzskatami par Savienibas iestades pienemtiem tiesibu aktiem, kurus Tiesa var interpretét saskana
ar LESD 267. pantu (pirmais jautajums lietas C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19);

— to, vai Lémums 2006/928 ietilpst Pievienosanas liguma piemérosanas joma, un — apstiprinosas
atbildes gadijuma — par tiesiskajam sekam, kas no ta izriet Rumanijai (pirmais jautajums lieta
C-195/19, otrais jautdjums lietas C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, ka arl
tresais jautajums lietas C-127/19, C-291/19 un C-397/19);

— to, vai tiesiskais reguléjums, kas reglamenté tieslietu organizaciju Rumanija, ietilpst
Lémuma 2006/928 piemérosanas joma (ceturtais jautdjums lieta C-83/19 un tresais jautajums lieta
C-355/19);

— Rumanijas tiesiska reguléjuma par ad interim iecelsanu Tiesu inspekcijas vadibas amatos atbilstibu
Savienibas tiesibam (tresais jautajums lieta C-83/19);

— Rumanijas tiesiska reguléjuma par TNIN izveidosanu atbilstibu Savienibas tiesibam (ceturtais un

piektais jautjjums lieta C-127/19, otrais jautajums lieta C-195/19, ceturtais un piektais jautajums
lieta C-291/19, ka ari tre$ais un ceturtais jautajums lieta C-355/19);
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— Rumanijas tiesiska reguléjuma par valsts finansialo atbildibu un tiesne$u personisko atbildibu tiesas
kladas gadijuma atbilstibu Savienibas tiesibam (ceturtais lidz sestais jautajums lieta C-397/19);

— Savienibas tiesibu parakuma principu (tresais jautajums lieta C-195/19).

Par lietas C-83/19, C-127/19, C-355/19, C-291/19 un C-397/19 uzdoto pirmo jautajumu

Ar lietas C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19 uzdoto pirmo jautdjumu, kas ir jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Lémums 2006/928, ka ari uz $i lémuma pamata
sagatavotie Komisijas zinojumi ir uzskatami par Savienibas iestades pienemtiem tiesibu aktiem, kurus
Tiesa var interpretét saskana ar LESD 267. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta Tiesai ir pieskirta
kompetence prejudiciala kartiba lemt par Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 13. janijs, Florescu u.c., C-258/14,
EU:C:2017:448, 30. punkts, ka ari 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79,
44. punkts un taja minéta judikatara).

Lémums 2006/928 ir tiesibu akts, kuru Savienibas iestade, proti, Komisija, ir pienémusi, pamatojoties
uz Pievienosanas aktu, kurs ir Savienibas primaro tiesibu sastavdala un kurs, konkrétak, ir léemums
LESD 288. panta ceturtas dalas izpratné. Komisijas zinojumi Eiropas Parlamentam un Padomei, kas ir
sagatavoti atbilstos$i ar $o lémumu izveidotajam SPM, ari ir uzskatami par Savienibas iestades
pienemtiem tiesibu aktiem, kuru juridiskais pamats ir Savienibas tiesibas, proti, minéta lémuma
2. pants.

No ta izriet, ka uz Lémumu 2006/928 un uz $a lémuma pamata sagatavotajiem Komisijas zinojumiem
var tikt attiecinata Tiesas interpretacija saskana ar LESD 267. pantu, un $aja zina nav nozimes tam, vai
$iem aktiem ir saisto$as sekas.

Lidz ar to uz lietas C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19 uzdoto pirmo jautdjumu ir
jaatbild tadéjadi, ka Léemums 2006/928, ka ari uz $1 lémuma pamata sagatavotie Komisijas zinojumi ir
uzskatami par Savienibas iestades pienemtiem tiesibu aktiem, kurus Tiesa var interpretét saskana ar
LESD 267. pantu.

Par lieta C-195/19 uzdoto pirmo jautdajumu, lietas C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 un
C-397/19 uzdoto otro jautajumu, ka ari lietas C-127/19, C-291/19 un C-397/19 uzdoto treso jautajumu

Ar lieta C-195/19 uzdoto pirmo jautdjumu, lietas C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19
uzdoto otro jautdjumu, ka ari lietas C-127/19, C-291/19 un C-397/19 uzdoto treo jautdjumu, kuri ir
jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai Pievienosanas akta 2., 37. un 38. pants,
skatot tos kopsakara ar LES 2. un 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Lémums 2006/928 no ta
juridiska rakstura, satura un darbibas laika aspekta ietilpst Pievienosanas liguma piemérosanas joma,
un — apstiprinosas atbildes gadijuma - kadas tiesiskas sekas no ta izriet Rumanijai. It ipasi
iesniedzéjtiesam ir Saubas par to, vai un kada méra Rumanijai ir saistos$as prasibas un ieteikumi, kas ir
ietverti uz Lémuma 2006/928 pamata sagatavotajos Komisijas zinojumos.

— Par Léemuma 2006/928 juridisko raksturu, saturu un darbibu laika
Ka izriet no Lémuma 2006/928 4. un 5. apsvéruma, $is lémums tika pienemts saistiba ar Rumanijas

pievienosanos Savienibai, kas notika 2007. gada 1. janvari, pamatojoties uz Pievieno$anas akta 37. un
38. pantu.
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Saskana ar Pievieno$anas liguma 2. panta 2. punktu Pievieno$anas akts, kura ir noteikti Rumanijas
pievieno$anas Savienibai nosacljumi un paredzéti ar $o pievienosanos saistitie pielagojumi Ligumos, ir
§1 liguma neatnemama sastavdala.

Tadéjadi Lémums 2006/928 ka pasakums, kas pienemts, pamatojoties uz Pievieno$anas aktu, ietilpst
Pievieno$anas liguma pieméro$anas joma. Apstaklis, ka $is lémums tika pienemts pirms Rumanijas
pievieno$anas Savienibai, neatspéko $o secinajumu, jo $1 2005. gada 25. aprili parakstita liguma
4. panta 3. punkta Savienibas iestadém ir skaidri pieskirtas pilnvaras pirms $is pievieno$anas veikt
minétaja liguma uzskaititos pasakumus, tostarp Pievienosanas akta 37. un 38. panta minétos
pasakumus.

Pievieno$anas akta 37. un 38. panta Komisijai ir pieskirtas tiesibas veikt atbilstigus pasakumus attiecigi,
ja pastav nenovérSams nopietnu traucéjumu iekséja tirgus darbiba risks, kas ir saistits ar to, ka
Rumanija nav izpildijusi saistibas, ko ta ir uznémusies pievieno$anas sarunas, un Rumanijas pielauto
buatisko nepilnibu nopietna iespéjamiba saistiba ar Savienibas tiesibu attieciba uz brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu ievérosanu.

Ka secinajumu lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 134. un 135. punkta ir
noradijis generaladvokats, Lémums 2006/928 tika pienemts tadé], ka pastavéja tadi nenovérsami riski,
kadi ir paredzéti Pievienosanas akta 37. un 38. panta.

Proti, ka izriet no Komisijas 2006. gada 26. septembra Parraudzibas zinojuma par Bulgarijas un
Rumanijas gatavibu pievienoties Eiropas Savienibai (COM(2006) 549 final), uz kuru ir atsauce
Lémuma 2006/928 4. apsvéruma, $i iestade konstatéja, ka Rumanija joprojam pastav trikumi, it Ipasi
tieslietu un cinas pret korupciju jomas, un piedavaja Padomei noteikt ka $is valsts pievienoSanas
Savienibai nosacijumu prasibu par sadarbibas un parbaudes mehanisma izveidi, lai novérstu $os
trakumus. Ka izriet it ipasi no $i lémuma 4. un 6. apsvéruma un ka ir uzsvérusi Komisija, ar minéto
lémumu tika izveidots SPM un noteikti $i pasa léemuma 1. panta un pielikuma noraditie trakumi, kas
ir janovers$ tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju, lai tiesi novérstu minétos
trakumus un nodrosinatu $ai sistémai un tiesibaizsardzibas iestadém resursus to pasakumu istenosanai
un piemérosanai, kas pienemti, lai veicinatu ieks$éja tirgus un brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas

darbibu.

Saja zina, ka minéts Lémuma 2006/928 2. un 3. apsvéruma, iekséjais tirgus un brivibas, dro$ibas un
tiesiskuma telpa ir balstita uz savstarpéju parliecibu starp dalibvalstim, ka visu dalibvalstu
administrativajos un tiesu lémumos un praksé pilniba tiek ievérots tiesiskums, jo tas visam dalibvalstim
nozimé, ka pastav objektiva, neatkariga un efektiva tiesu un administrativa sistéma, kas inter alia ir
atbilstos$i sagatavota cinai pret korupciju.

LES 49. panta, kura ir paredzéts, ka jebkura Eiropas valsts var lagt, lai to uznem par Savienibas locekli,
ir precizéts, ka Savieniba apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi pievienojusas kopéjam vértibam,
kas ir minétas LES 2. pant3, ievéro $is vértibas un apnemas tas veicinat. It ipasi no LES 2. panta izriet,
ka Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz tadam vértibam ka tiesiskums, kas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kura valda tostarp taisnigums. Saja zina janorada, ka dalibvalstu un tostarp to tiesu iestazu
savstarpéja uzticéSanas ir balstita uz pamatpremisu, ka dalibvalstim ir virkne kopigu vértibu, uz kuram
pamatojoties ir dibinata Savieniba, ka tas ir noradits $aja panta (spriedums, 2021. gada 20. aprilis,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 61. un 62. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Tadéjadi LES 2. panta paredzéto vértibu ievérosana, ka ir uzsvérusi Komisija, ka arl Belgijas, Danijas un
Zviedrijas valdibas, ir ikvienas Eiropas valsts, kas ladz klat par Savienibas dalibvalsti, pievienosanas
Savienibai prieksnosacijums. Tiesi $aja konteksta ar Lémumu 2006/928 tika izveidots SPM ar meérki
nodrosinat tiesiskuma vértibas ievérosanu Rumanija.
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Turklat LES 2. panta nostiprinato vértibu ievérosana no dalibvalsts puses ir visu $ai dalibvalstij no
Ligumu pieméro$anas izrieto$o tiesibu izmanto$anas nosacijums. Tatad dalibvalsts nevar grozit savus
tiesibu aktus ta, ka tiek izraisita tiesiskuma - kas ir vértiba, kura ir konkretizéta it ipasi LES
19. panta, — aizsardzibas limena pazeminasana. Tadéjadi dalibvalstim ir jarapéjas par to, lai tiktu
noveérsta jebkada tiesibu aktu tieslietu organizacijas joma kvalitates pazeminasana no §is vértibas
viedokla, atturoties pienemt noteikumus, kas varétu apdraudét tiesnesu neatkaribu (spriedums,
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. un 64. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Saja konteksta ir janorada, ka tiesibu akti, kurus Savienibas iestades ir pienémusas pirms pievieno$anas
un kuru vida ir ari Lémums 2006/928, saskana ar Pievieno$anas akta 2. pantu ir saisto$i Rumanijai
kops tas pievieno$anas Savienibai dienas un saskana ar Pievieno$anas liguma 2. panta 3. punktu paliek
spéka lidz to atcel$anai.

Konkrétak, runajot par pamatojoties uz Pievienosanas akta 37. un 38. pantu veiktajiem pasakumiem, —
lai gan ir taisniba, ka atbilstosi $o abu pantu pirmajai dalai Komisijai bija atlauts veikt pasakumus, uz
kuriem attiecas Sie panti, “laikposma, kas neparsniedz tris gadus péc pievienosanas”, abu minéto pantu
otraja dala tomér bija skaidri paredzéts, ka sadi veiktie pasakumi var tikt pieméroti arl péc minéta
laikposma, kameér nebas izpilditas atbilstigas saistibas vai turpinas pastavét konstatétie trakumi, un ka
tie tiks atcelti tikai tad, kad bus izpilditas atbilstigas saistibas vai novérsts attiecigais trikums. Turklat
pasa Lémuma 2006/928 9. apsvéruma ir precizéts, ka $o léemumu “atcel, kad ir pienacigi izpilditi visi
kritériji”.

Tadéjadi Lémums 2006/928 ta juridiska rakstura, satura un darbibas laika aspekta ietilpst Pievienosanas
liguma piemérosanas joma un turpina radit sekas tikmeér, kamér tas nav atcelts.

— Par Léemuma 2006/928 un uz $i lemuma pamata sagatavoto Komisijas zinojumu tiesiskajam sekam

Jaatgadina, ka LESD 288. panta ceturtaja dala — tapat ka iepriek§ EKL 249. panta ceturtaja dala — ir
paredzéts, ka lémums “uzliek saistibas kopuma” visiem ta adresatiem.

Saskana ar Lémuma 2006/928 4. pantu ta adresati ir visas dalibvalstis, tostarp kop$ tas pievieno$anas
dienas ari Rumanija. Lidz ar to $is lémums kopuma ir saisto$s S$ai dalibvalstij kops tas pievieno$anas
Savienibai briza.

Tadéjadi Rumanijai ar So lémumu ir noteikts piendkums novérst ta pielikuma minétos trikumus un
saskana ar ta 1. panta pirmo dalu katru gadu zinot Komisijai par $aja zina gatajiem panakumiem.

Runijot it Ipasi par minéto trakumu novér$anu, ir japiebilst, ka tie, ka izriet no $i sprieduma
158.—162. punkta, ir definéti, nemot véra trakumus, kurus Komisija pirms Rumanijas pievieno$anas
Savienibai bija konstatéjusi tadas jomas ka it ipasi tieslietu reformas un cina pret korupciju, un ka to
mérkis ir nodrosinat, lai $1 dalibvalsts ievérotu LES 2. panta paredzéto tiesiskuma vértibu, kas ir visu
$ai dalibvalstij no Ligumu pieméros$anas izrieto$o tiesibu izmantos$anas nosacijums.

Turklat, ka secindjumu lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 152. punkta ir
noradjjis generaladvokats un ka ir noradijusi arl Komisija un Belgijas valdiba, ar minétajiem
trakumiem, kas ir janovérs, ir konkretizétas Rumanijas ipasas saistibas un prasibas, ko ta ir
uznémusies, 2004. gada 14. decembri pabeidzot pievieno$anas sarunas, un kas tostarp ir ietvertas
Pievienosanas akta IX pielikuma, it ipasi attieciba uz tadam jomam Kka tieslietas un cina pret korupciju.

Tadéjadi, ka tostarp ir uzsvérusi Komisija un ka izriet no Lémuma 2006/928 4. un 6. apsvéruma, SPM

ievieSanas un novérsamo trakumu noteik$anas mérkis bija pabeigt Rumanijas pievieno$anos Savienibai,
noveérsot trikumus, kurus Komisija $ajas jomas bija konstatéjusi pirms minétas pievienosanas.
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No ta izriet, ka trakumu novérsanas mérki Rumanijai ir saisto$i, un lidz ar to $ai dalibvalstij ir ipass
pienakums sasniegt $os mérkus un péc iespéjas atrak veikt piemérotus pasakumus minéto mérku
sasnieg$anai visisakajos terminos. Tapat minétajai dalibvalstij ir jaatturas no jebkadu tadu pasakumu
istenosanas, kas varétu apdraudét $o mérku sasnieg$anu.

Attieciba uz Komisijas zinojumiem, kas sagatavoti uz Lémuma 2006/928 pamata, ir jaatgadina, ka,
nosakot, vai Savienibas tiesibu akts rada saisto$as sekas, ir janem véra ta butiba un jaizvérté ta sekas,
nemot véra tadus objektivus kritérijus ka $I akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas
kontekstu, ka ari izdevéjas iestades pilnvaras ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 20. februaris,
Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32. punkts).

Saja gadijuma ir tiesa, ka uz Lémuma 2006/928 pamata sagatavotie zinojumi saskana ar minéta lémuma
2. panta pirmo dalu ir adreséti nevis Rumanijai, bet gan Parlamentam un Padomei. Turklat, lai gan
$ajos zinojumos ir ietverta Rumanija pastavos$as situacijas analize un ir formulétas $ai dalibvalstij
izvirzitas prasibas, ar tajos ietvertajiem secindjumiem minétajai dalibvalstij ir adreséti “ieteikumi”,
pamatojoties uz $im prasibam.

Tomeér, ka izriet no minéta lémuma 1. un 2. panta, skatot tos kopa, $o zinojumu noltks ir analizét un
novértét Rumanijas gatos panakumus, ievérojot trikumu novérsanas meérkus, kuri $ai dalibvalstij ir
jasasniedz. It Ipasi, runajot par $ajos zinojumos ietvertajiem ieteikumiem, — tie, ka ir noradijusi ari
Komisija, tika formuléti, lai tiktu istenoti Sie mérki un lai tiktu virzitas minétas dalibvalsts $aja zina
veiktas reformas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LES 4. panta 3. punkta nostiprinata
lojalas sadarbibas principa izriet, ka dalibvalstim ir javeic visi atbilstosie pasakumi, lai nodrosinatu
Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati, ka ari lai novérstu So tiesibu parkapuma prettiesiskas
sekas, un ka $ads pienakums atbilstosi savai kompetencei ir katrai attiecigas dalibvalsts struktarai ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Slovénija (ECB arhivi), C-316/19,
EU:C:2020:1030, 119. un 124. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Sados apstaklos, lai izpilditu Lémuma 2006/928 pielikuma noteiktos trikumu novér$anas mérkus,
Rumanijai ir pienacigi janem véra prasibas un ieteikumi, kas izklastiti Komisijas saskana ar $o léemumu
sagatavotajos zinojumos. It Ipasi $i dalibvalsts nevar veikt vai saglabat spéka pasakumus jomas, uz
kuram attiecas trakumu novérsanas meérki, kas varétu apdraudét tajos paredzéto rezultatu. Gadijuma,
ja Komisija $ada zinojuma ir paudusi $aubas par valsts pasakuma saderibu ar vienu no trakumu
novérsanas mérkiem, Rumanijai ir labticigi jasadarbojas ar So iestadi, lai, pilniba ievérojot Sos trikumu
novérsanas meérkus un Ligumu noteikumus, parvarétu gratibas, kas tai ir radusas minéto trikumu
novérsanas mérku sasniegSana.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz lieta C-195/19 uzdoto pirmo jautajumu, lietas C-83/19,
C-127/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19 uzdoto otro jautajumu, ka ari lietas C-127/19,
C-291/19 un C-397/19 uzdoto tres$o jautdjumu ir jaatbild, ka PievienoSanas akta 2., 37. un 38. pants,
skatot tos kopsakara ar LES 2. un 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Lémums 2006/928 ta juridiska
rakstura, satura un darbibas laika aspekta ietilpst Pievienosanas liguma pieméro$anas joma. Sis lémums,
kameér tas nav atcelts, Rumanijai ir saisto$s kopuma. Ta pielikuma ietverto trikumu novérsanas mérku
noltiks ir nodrosinat, lai $i dalibvalsts ievérotu LES 2. panta paredzéto tiesiskuma vértibu, un tiem
attieciba uz So dalibvalsti ir saisto$s raksturs, tadéjadi $ai dalibvalstij ir javeic atbilstigi pasakumi $o
mérku sasnieg$anai, atbilstosi LES 4. panta 3. punkta noteiktajam lojalas sadarbibas principam
pienacigi nemot véra uz minéta lémuma pamata sagatavotos Komisijas zinojumus un it ipadi minétajos
zinojumos ietvertos ieteikumus.
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Par lieta C-83/19 uzdoto ceturto jautajumu un lieta C-355/19 uzdoto treso jautdajumu

Ar lieta C-83/19 uzdoto ceturto jautdjumu un lieta C-355/19 uzdoto treso jautajumu, kuri ir jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai tads tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta
tieslietu organizacija Rumanija, ka tiesiskais reguléjums par ad interim iecelsanu Tiesu inspekcijas
vadibas amatos un TNIN izveidi, ietilpst Lémuma 2006/928 pieméro$anas joma un vai tam ir jaatbilst
no LES 2. panta paredzétas tiesiskuma vértibas izrieto$ajam prasibam.

Saja zina ir janorada, ka Lémums 2006/928, ka tas izriet no ta 6. apsvéruma un ipasi plasa ta pielikuma
ietverta pirma, tre$a un ceturtda trikumu novér$anas mérka formuléjuma un ka apstiprinats $i
sprieduma 158. punkta minétaja Komisijas zinojuma, attiecas uz tieslietu sistému Rumanija kopuma,
ka ari cinu pret korupciju s$aja dalibvalstl. Saja zina 2007. gada 27. janija Zinojuma Eiropas
Parlamentam un Padomei par Rumanijas progresu, veicot papildu pasakumus péc pievienosanas
(COM(2007) 378 final) — kas ir §1 lemuma 2. pantad paredzétais zinojums —, 3.1. punkta Komisija
konstatéja, ka, ta ka katrs no trakumu novérsanas mérkiem veicina neatkarigas un objektivas tiesu un
administrativas sistémas ievieSanu, tie ir jaizskata nevis atseviski, bet kopa ka neatnemama jebkadas
tieslietu sistémas reformas, ko ir ieceréts istenot, ka ari cinas pret korupciju sastavdala, kameér vien $ie
mérki nav sasniegti.

Saja gadijuma, ka secinajumu lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 178. un
250. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, ar pamatlieta aplakoto valsts tiesisko reguléjumu, kas
izriet no 2018. un 2019. gada notikusajam reformam, tika groziti atseviski tiesu likumi, kuri tika
pienemti saistiba ar sarunam par Rumanijas pievieno$anos Savienibai, lai veicinatu tiesu varas
neatkaribu un efektivitati, un kuri veido tieslietu sistémas organizaciju $aja dalibvalsti reglamentéjoso
legislativo ietvaru.

Konkreétak, lieta C-83/19 aplikotais valsts tiesiskais reguléjums attiecas uz ad interim iecel$anu vadibas
amatos Tiesu inspekcija, kura ir Augstakas tieslietu padomes struktira ar juridiskas personas statusu
un kuras atbildiba ties$i ir Lémuma 2006/928 pielikuma ietverta pirma trikumu novérsanas mérka
priek$mets, kas vienlaikus ir gan parskatamakas, gan efektivakas tiesvedibas garantésana. Sai struktirai
ir batiska kompetence tiesu sistéma ierosinatajas disciplinarlietas, ka ari tiesvedibas par tiesnesu un
prokuroru personisko atbildibu. Tas institucionala struktira un darbiba, tapat ka lieta C-83/19
aplakotais tiesiskais reguléjums, tika aplukota arl Komisijas zinojumos, kas sagatavoti saskana ar
Lémuma 2006/928 2. pantu, it ipasi 2010., 2011. un 2017.-2019. gada.

Attiecigais valsts tiesiskais reguléjums lietas C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 attiecas uz
TNIN izveidi un to prokuroru iecel$anas kartibu, kuriem ir japilda $aja nodala to amata pienakumi. Ka
$ajas lietas sniegto secindjumu 180. un 181. punkta ir noradijis generaladvokats, $adas nodalas izveide
ietilpst Lémuma 2006/928 pielikuma ietvertaja pirmaja, tre$aja un ceturtaja triakumu novérSanas
mérki, kuri attiecas uz tieslietu sistémas organizaciju un cinu pret korupciju, un turklat par to ir
izstradati Komisijas zinojumi, kas saskana ar $§1 lémuma 2. pantu ir sagatavoti 2018. un 2019. gada.

No ta izriet, ka $ads tiesiskais reguléjums ietilpst Lémuma 2006/928 piemérosanas joma un, ka izriet no
§1 sprieduma 178. punkta, taja ir jaievéro prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES
2. panta paredzétas tiesiskuma veértibas.

Tadéjadi uz lieta C-83/19 uzdoto ceturto jautajumu un lieta C-355/19 uzdoto treso jautdjumu ir
jaatbild, ka tads tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta tieslietu organizacija Rumanija, ka tiesiskais
reguléjums, kur§ attiecas uz ad interim iecelSanu Tiesu inspekcijas vadibas amatos un tadas
prokuratiiras nodalas izveidi, kura ir atbildiga par tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarjjumu
izmeklésanu, ietilpst Lémuma 2006/928 pieméro$anas joma un tadéjadi taja ir jaievéro prasibas, kas
izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 2. panta paredzétas tiesiskuma vértibas.
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Par lieta C-83/19 uzdoto treso jautajumu

Ar lieta C-83/19 uzdoto tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LES 2. pants un
19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
dalibvalsts valdibas pienemtu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tai ir lauts veikt pagaidu
iecelsanu tadas tiesu iestades vadibas amatos, kura ir atbildiga par disciplinarlietu izmeklésanu un
disciplinarlietu ierosinasanu pret tiesneS$iem un prokuroriem, neievérojot parasto iecelSsanas amata
procediru, kas saistiba ar sadiem amatiem ir paredzéta valsts tiesibas.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, iesniedzéjtiesa ir uzdevusi $o jautajumu tadél, ka
uzdevumi, kas ir uzticéti tadai tiesu iestadei ka pamatlieta aplukotaja valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzéta, un it Ipasi to pilnvaru apjoms, kas ir $is iestades vaditaju riciba, pildot Sos uzdevumus, var
radit Saubas, runajot par tiesne$u neatkaribas prasibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LES 19. panta, kura ir konkretizéta LES 2. panta paredzéta tiesiskuma vértiba,
valstu tiesam un Tiesai ir uzticéts uzdevums nodrosinat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu visas
dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam
(spriedumi, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50. punkts; 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas
neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 47. punkts, ka ari 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija
(Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 98. punkts).

Tas, ka pastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanu, ir
tiesiskuma neatnemama sastavdala (spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 36. punkts, ka ari 2018. gada 25. jilijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 51. punkts).

Saja zina un ka ir paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstim ir japaredz tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistéma, kas nodro$ina privatpersonam to tiesibu uz efektivu
parbaudi tiesa ievéro$anu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Tiesibu, kuras privatpersonas
gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko tadéjadi ir atsauce LES
19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas izriet no dalibvalstim
kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas tika atzits 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta, un kas palaik ir
apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u
iecelsana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 109. un 110. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

No ta izriet, ka ikvienai dalibvalstij ir janodro$ina, lai attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas
tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam (spriedumi, 2018. gada 27. februaris,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 37. punkts, ka ari 2018. gada
25. jalijs, Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
52. punkts).

Runajot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione materiae, ir jaatgadina, ka $i
norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”’, neatkarigi no situacijas, kada
dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2021. gada 2. marts,
A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSsana — Parsadziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 111. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais ir piemérojams tiesnesiem un prokuroriem

kopuma un tatad ari visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem, kuriem $aja statusa ir jalemj par
jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu pieméro$anu vai interpretaciju. Ciktal pédéjie minétie ka
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“tiesas” $ajas tiesibas definétaja izpratné ietilpst Rumanijas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma “jomas,
uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné, tiem ir janodrosina
atbilstiba efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam.

Jaatgadina — lai nodro$inatu, ka instances, kuram var nakties lemt par jautajumiem, kas saistiti ar
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, var nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
prasita $aja tiesibu norma, ipasi svariga — ka tas noradits Hartas 47. panta otraja dala, kura ka viena
no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir minéta piekluve “neatkarigai”
tiesai, — ir $o instancu neatkaribas saglabasana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts,
A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecelSana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 115. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).

Si prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir neatraujami saistita ar tiesas spriesanu, ietilpst to tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu satura, kuram ir kardinala
nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam,
un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma vértibas, saglabasanai.
Atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas daliSanas principam ir janodrosina tiesu neatkariba tostarp
no likumdo$anas varas un izpildvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesne$u iecelSana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 116. un 118. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru atbilsto$i Savienibas tiesibas prasitajam neatkaribas un objektivitates
garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu tiesibu normas, kas lautu kliedét privatpersonam jebkadas
pamatotas Saubas par minétas struktiras aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja
izvértéjamajam interesém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, 53. punkts un taja minéta judikatara; 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas
tiesne$u iecelsana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 117. punkts, ka ari 2021. gada 20. aprilis,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53. punkts).

Saja zina ir batiski, lai tiesnesi biitu pasargati no aréjas ietekmes vai spiediena, kas var apdraudét vinu
neatkaribu. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un tiesnesa amata pienakumu izpildei, it
ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet arl netiesaku ietekmi,
kas varétu iespaidot attiecigo tiesneSu lémumus, un tadéjadi novérst Skietamo to neatkaribas vai
objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada privatpersonam
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesne$u iecelsana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 119. un 139. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Disciplinaro rezimu reglamentéjoso noteikumu gadijuma neatkaribas prasiba saskana ar pastavigo
judikatiru paredz, ka $im rezimam ir jasniedz nepiecieSamas garantijas, lai izvairitos no jebkada riska,
ka $ads rezims varétu tikt izmantots ka tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Saja zina
tadu noteikumu paredzésana, kuros tostarp ir definéta gan riciba, kas ir uzskatama par
disciplinarparkapumu, gan konkréti piemérojamie sodi, kuri paredz neatkarigas instances iesaistiSanos
saskana ar procediru, kas pilniba garanté Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas
uz aizstavibu, un kuros ir paredzéta iespéja tiesa apstridét disciplinaro iestazu lémumus, ir batisko
garantiju kopums, lai saglabatu tiesu varas neatkaribu (spriedumi, 2018. gada 25. jalijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. punkts; 2019. gada
24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 77. punkts, ka arl
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 114. punkts).
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Turklat, ka secinajumu lietas C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 268. punkta butiba
ir noradjjis generaladvokats, ta ka iespéja sakt disciplinarlietu pati par sevi var radit spiedienu uz
personam, kuram ir uzdevums spriest tiesu, ir batiski, lai struktira, kas ir kompetenta veikt parbaudi
un ierosinat disciplinarlietu, veicot $os uzdevumus, butu objektiva un neatkariga un lai ta $aja zina
nebatu paklauta nekadam aréjam spiedienam.

Tadéjadi un ta ka personas, kas ienem vadibas amatus $ada struktira, var istenot izskiros$u ietekmi uz
tas darbibu, tiesibu normas, kas reglamenté iecel$anas $ajos amatos procediru, ka secinajumu lietas
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 un C-355/19 269. punkta butiba ir noradijis generaladvokats,
ir jaizstrada ta, lai tas nevarétu radit nekadas pamatotas Saubas par to, ka $is struktiras pilnvaras un
funkcijas tiek izmantotas ka instruments, lai izdaritu politisku spiedienu uz tiesu darbibu vai istenotu
$is darbibas politisko kontroli.

Galu gala tiesi iesniedzéjtiesai bus jalemj par $o jautajumu péc tam, kad ta bas veikusi $im nolakam
vajadzigos vértéjumus. Proti, ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot
Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam gadijumam, bet tikai pienemt nolémumu par Ligumu un
Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Tomér saskana ar pastavigo judikataru ar LESD
267. pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, var sniegt valsts
tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai var bt noderigi, izvértéjot kadas Savienibas
tiesibu normas sekas (spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 132. punkts, ka ari 2021. gada
2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parsadziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
96. punkts).

Saja zina ir janorada — tas vien, ka tadas struktiras vaditajus, kuras uzdevums ir veikt disciplinarlietu
izmeklésanu un ierosinat disciplinarlietu pret tiesneSiem un prokuroriem, amata iecel dalibvalsts
valdiba, nevar izraisit tadas $aubas ka $i sprieduma 200. punkta minétas.

Tas pats attiecas uz valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts, ka $adas struktiras vadibas amata —
gadijuma, ja §1 amata vieta klast vakanta péc attiecigo pilnvaru termina beigam, — uz pagaidu laiku
tiek iecelts vaditajs, kura pilnvaru termins$ ir beidzies, lidz dienai, kad minéta amata vieta tiks aizpildita
saskana ar tiesibu aktos paredzétajiem nosacijumiem.

Tomér pamatnosacijumiem un procesualajiem noteikumiem, kas reglamenté lémumu par $o vaditaju
iecelsanu amata pienemsanu, ir jabut izstradatiem ta, lai tie atbilstu $1 sprieduma 199. punkta
atgadinatajam prasibam.

It ipasi valsts tiesiskais reguléjums var izraisit tadas Saubas ka $1 sprieduma 200. punkta minétas, ja ta
sekas ir tadas, ka ar to, kaut vai tikai uz pagaidu laiku, attiecigas dalibvalsts valdibai tiek lauts veikt
iecelsanu struktaras, kuras uzdevums ir veikt disciplinarlietu izmeklé$sanu un ierosinat disciplinarlietas
pret tiesneSiem un prokuroriem, vadibas amatos, neievérojot parasto valsts tiesibas paredzéto
iecel$anas amata proceduru.

lesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstosos valsts juridiska un faktiska konteksta elementus, ir
japarbauda, vai ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu valsts valdibai ir pieskirtas tieSas
pilnvaras veikt iecelSanu S$ajos amatos un vai tas var izraisit pamatotas Saubas par to, ka Tiesu
inspekcijas pilnvaras un funkcijas tiek izmantotas ka instruments, lai izdaritu spiedienu uz tiesnesu un
prokuroru darbibu vai lai istenotu $is darbibas politisko kontroli.

Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, uz lieta C-83/19 uzdoto treso jautdjumu ir jaatbild, ka LES
2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj dalibvalsts valdibas pienemtu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tai ir lauts veikt
pagaidu iecel$anu tadas tiesu iestades vadibas amatos, kura ir atbildiga par disciplinarlietu izmeklésanu
un disciplinarlietu ierosinasanu pret tiesneSiem un prokuroriem, neievérojot parasto valsts tiesibas
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paredzéto iecelSsanas amata proceduru, ja Sis tiesiskais reguléjums var izraisit pamatotas $aubas par to,
ka $is struktaras pilnvaras un funkcijas tiek izmantotas ka instruments, lai izdaritu spiedienu uz
tiesneSu un prokuroru darbibu vai lai istenotu $is darbibas politisko kontroli.

Par lieta C-127/19 uzdoto ceturto un piekto jautajumu, lieta C-195/19 uzdoto otro jautdjumu, lietda
C-291/19 uzdoto ceturto un piekto jautajumu, ka ari lieta C-355/19 uzdoto treso un ceturto jautajumu

Ar lieta C-127/19 uzdoto ceturto un piekto jautajumu, lieta C-195/19 uzdoto otro jautajumu, lieta
C-291/19 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu, ka ari lietd C-355/19 uzdoto treSo un ceturto
jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai LES 2. pants un 19. panta
1. punkta otra dala, ka ari Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko
regulé§jumu, kura ir paredzéta tadas specializétas prokuratiiras nodalas izveidosana, kurai ir ekskluziva
kompetence izmeklét tiesnesu un prokuroru izdaritos noziedzigos nodarijumus.

Iesniedzéjtiesu ieskata $adas nodalas, proti, TNIN, kurai ir pieskirta $i ekskluziva kompetence, izveide
Rumanija var radit spiedienu uz tiesne$iem un tas nav saderigi ar LES 2. panta un 19. panta 1. punkta
otraja dala, ka ari Hartas 47. panta paredzétajam garantijam. Turklat tiesibu normas, kas reglamenté
TNIN kompetenci un organizaciju, tas darbibas kartibu, ka ari taja iecelto prokuroru iecelsanu amata
un atsauksanu no amata, pastiprina $is bazas un turklat varot kavét noziedzigu nodarijumu korupcijas
joma apkarosanu. Visbeidzot, nemot véra ierobezoto prokuroru amata vietu skaitu TNIN, ta nevarot
sapratiga termina izskatit taja ierosinatas lietas.

Saja zina, ka izriet no $i sprieduma 111. punkta minétas Tiesas pastavigas judikatiras, ir jaatgadina, ka
tieslietu organizacija, tostarp prokuratiras organizacija, dalibvalstis ir dalibvalstu kompetencé, tam
ievérojot Savienibas tiesibas.

Tadéjadi, ka noradits $i sprieduma 191., 194. un 195. punkta, ir butiski, lai §1 organizacija batu
izveidota ta, lai nodrosinatu no Savienibas tiesibam izrieto$o prasibu ievérosanu, tostarp prasibas par
to tiesu neatkaribu, kuram ir jalemj par jautajumiem saistiba ar So tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju, ievérosanu, ar mérki nodro$inat privatpersonam to tiesibu, kas izriet no minétajam
tiesibam, efektivu aizsardzibu tiesa.

Saskana ar §i sprieduma 196. un 197. punkta minéto judikatiru tiesne$u neatkaribas princips prasa
izstradat noteikumus, kas lauj kliedét jebkadas privatpersonu pamatotas Saubas par tiesnesu neatkaribu
no aréjiem faktoriem, it ipasi par likumdosanas varas un izpildvaras tieSu vai netiesu ietekmi, kas var
ietekmét to lémumus, un tadéjadi noveérst skietamo tiesnesu neatkaribas vai objektivitates neesamibu,
kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada privatpersonam demokratiska sabiedriba un tiesiska
valsti.

Ja dalibvalsts ir paredzéjusi specialas tiesibu normas, kas reglamenté pret tiesnesiem un prokuroriem
ierosinatos kriminalprocesus, pieméram, tiesibu normas par tadas specializétas prokuratiiras nodalas
izveidi, kurai ir ekskluziva kompetence izmeklét tiesneSu un prokuroru izdaritos noziedzigos
nodarjjumus, neatkaribas prasiba paredz, ka, lai izvairitos no jebkadam tadam privatpersonu
pamatotam Saubam ka iepriekséja punkta minétas, Sim specialajam tiesibu normam ir jabuat balstitam
uz objektivam un parbaudamam prasibam saistiba ar tiesvedibu pienacigu norisi un tajas, tapat ka
tiesibu normas par $o tiesnesu un prokuroru disciplinaro atbildibu, ir jabut paredzétam vajadzigajam
garantijam, kas nodrosina, ka $os kriminalprocesus nevar izmantot ka sistému minéto tiesnesu un
prokuroru darbibas politiskajai kontrolei, un ka tam ir pilniba janodrosina Hartas 47. un 48. panta
paredzétas tiesibas.

Sadas specialas tiesibu normas it ipasi nevar radit tadas sekas, ka tiesne$i un prokurori, kuri izskata

korupcijas lietas, tiek paklauti $i sprieduma 212. punktd minétajiem aréjiem elementiem, jo pretéja
gadjjuma nebitu ievérotas ne tikai no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietosas prasibas, bet $aja
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lieta — ari ipasie pienakumi, kas saskana ar Lémumu 2006/928 Rumanijai ir noteikti tada joma ka cina
pret korupciju. Turklat So tiesibu normu rezultata nedrikst tikt pagarinats korupcijas joma izdarito
noziedzigo nodarjjumu izmeklésanas ilgums vai kada cita veida vajinata cina pret korupciju.

Saja gadijuma, pirmkart, lai gan Augstaka tieslietu padome Tiesa ir apgalvojusi, ka TNIN izveidi
pamatoja nepiecieSamiba aizsargat tiesneSus un prokurorus no patvaligim sudzibam par to izdaritu
noziedzigu nodarjjumu, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka attieciga likuma
anotacija nav noradits nekads pamatojums saistiba ar prasibam par tiesvedibas pienacigu norisi, tomér
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesam, nemot véra visus atbilstosos elementus.

Otrkart, tada neatkariga prokuratira izveidota struktara ka TNIN, kuras uzdevums ir izmeklét tiesnesu
un prokuroru izdaritos noziedzigos nodarfjumus, var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada
privatpersonam demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti, jo ta atkariba no tiesibu normam, kas
reglamenté Sadas struktras kompetenci, sastavu un darbibu, ka ari no atbilsto$a valsts konteksta
varétu tikt uztverta ka tada, kuras meérkis ir ieviest spiediena un iebiedésanas instrumentu attieciba uz
tiesnesiem, un tadéjadi radit iespaidu, ka Sie tiesnesi nav neatkarigi vai objektivi.

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet — ar to, ka par tiesnesi vai prokuroru tiek
iesniegta stidziba TNIN par ta izdaritu noziedzigu nodarijumu, ir pietiekami, lai §1 nodala ierosinatu
tiesvedibu, tostarp tad, ja stdziba ir iesniegta saistiba ar notiekosu kriminalizmeklésanu attieciba uz
personu, kas nav tiesnesis vai prokurors, un tad $i pédéja minéta izmeklésana tiek nodota TNIN
neatkarigi no ta, kads ir attiecigajam tiesnesim vai prokuroram inkriminéta noziedziga nodarljuma
raksturs un kadi ir pret vinu izvirzitie pieradijumi. Pat tad, ja notiekos$a izmeklé$ana skar noziedzigu
nodarfjumu, kas ietilpst citas specializétas prokuratiiras nodalas, pieméram, DNA, kompetencé, lieta
tapat tiek nodota TNIN, ja tiek apstdzéts tiesnesis vai prokurors. Visbeidzot TNIN var parsudzét
lémumus, kas ir pienemti pirms tas izveides, vai atsaukt DNA vai DIICOT, vai generalprokurora
augstakas instances tiesas celto prasibu.

Saskana ar iesniedzéjtiesu sniegtajam noradém s$adi izveidota sistéma pielauj siadzibu launpratigu
iesniegSanu, tostarp, lai iejauktos izskatiSana eso$as jutigas lietas, it ipasi sarezgitas un plassazinas
lidzeklos plasi atspogulotas lietas, kas ir saistitas ar augsta limena korupciju vai organizéto noziedzibu,
jo $adas sudzibas iesniegSanas gadijuma lieta automatiski nonakot TNIN kompetencé.

No Tiesai iesniegtas informacijas un Komisijas 2019. gada 22. oktobra Zinojuma Eiropas Parlamentam
un Padomei par Rumanijas progresu, kas panakts saskana ar sadarbibas un parbaudes mehanismu
(COM(2019) 499 final, 5. lpp.), izriet, ka praktiskie pieméri no TNIN darbibas var apstiprinat $i
sprieduma 216. punktd minéta riska iestasanos, ka $1 nodala ir pielidzinama politiska spiediena
instrumentam un ka ta isteno savas pilnvaras, lai mainitu noteiktu tadu kriminalizmeklésanu vai
tiesvedibu norisi, kas tostarp ir saistitas ar augsta limena korupcijas parkapumiem, tada veida, kas
raisa Saubas par tas objektivitati, tomér tas saskana ar $i sprieduma 201. punkta atgadinato judikataru
ir jaizvérté iesniedzéjtiesam.

Saja zina $im tiesam ir ari japarbauda, vai tiesibu normas par TNIN organizaciju un darbibu, ka ari
tiesibu normas par $aja nodala iecelto prokuroru iecelSanu amata un atsaukSanu no amata nav tadas,
kuru dé] minéta nodala batu kluvusi pieejama aréjai ietekmei, tostarp, nemot véra grozijumus, kas
minétajas tiesibu normas tika veikti ar arkartas rikojumiem, ar kuriem tika izdarita atkape no valsts
tiesibas paredzétas parastas proceduras.

Treskart, runajot par Hartas 47. un 48. panta paredzétajam tiesibam, it Ipasi ir svarigi, lai tiesibu
normas, kas reglamenté tadas specializétas prokuratiiras nodalas ka TNIN organizaciju un darbibu,
batu izstradatas ta, lai neliegtu izskatit attieciba uz tiesneSiem un prokuroriem ierosinatas lietas
sapratiga termina.
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Tacu — neskarot iesniedzéjtiesu veicamo parbaudi — no to sniegtajam noradém izriet, ka TNIN
gadijuma tas ta varétu nebat, it ipasi, nemot véra acimredzami nelielo $aja nodala pieskirto prokuroru
vietu skaitu, kuriem turklat neesot nedz nepiecieSamo lidzeklu, nedz zinasanu, lai izmeklétu sarezgitas
korupcijas lietas, un nemot véra parmérigo slodzi, kas $iem prokuroriem rodas saistiba ar $adu lietu
nodosanu, ko veic nodalas, kuram ieprieks bija kompetence izskatit $is lietas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lieta C-127/19 uzdoto ceturto un piekto jautdjumu, lieta
C-195/19 uzdoto otro jautajumu, lietd C-291/19 uzdoto ceturto un piekto jautajumu, ka lieta C-355/19
uzdoto treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari
Lémums 2006/928 ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta
tadas specializétas prokuratiiras nodalas izveidosana, kurai ir ekskluziva kompetence izmeklét tiesnesu
un prokuroru izdaritos noziedzigos nodarijjumus, ja $adas nodalas izveide:

— nav pamatota ar objektivam un parbaudamam prasibam, kas saistitas ar tiesvedibas pareizu norisi,
un

— neietver ipasas garantijas, kas lauj, pirmkart, noveérst jebkadu risku, ka $i nodala tiks izmantota ka $o
tiesnesu un prokuroru darbibas politiskas kontroles instruments, kas var apdraudét vinu neatkaribu,
un, otrkart, nodrosinat, ka §1 kompetence attieciba uz Siem tiesneSiem un prokuroriem var tikt
istenota, pilniba ievérojot no Hartas 47. un 48. panta izrieto$as prasibas.

Par lieta C-397/19 uzdoto ceturto lidz sesto jautdajumu

Ar lieta C-397/19 uzdoto ceturto lidz sesto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba veélas
noskaidrot, vai LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielayj
valsts tiesisko regulégjumu, kura ir reglamentéta valsts finansiala atbildiba un tiesnesu personiska
atbildiba par tiesas kladas dé] nodaritiem zaudéjumiem, ja Saja tiesiskaja reguléjuma:

— pirmkart, jéedziens “tiesas kluda” ir definéts abstrakti un visparigi,

— otrkart, ir paredzéts, ka tiesas kliudas esamibas konstatéjums, kas, neuzklausot attiecigo tiesnesi, ir
izdarits procedira, kuras mérkis ir atzit valsts finansialas atbildibas iestasanos, ir saistoss procedira
par tiesnesa personiskas atbildibas iestasanas atzisanu,

— treskart, ministrijai ir pieskirta kompetence sakt izmeklésanu, lai parbauditu, vai pret tiesnesi ir jace]
regresa prasiba, un, pamatojoties uz $is ministrijas pasas vértéjumu, celt $o regresa prasibu.

Saja zina vispirms ir janorada, ka saskana ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko regulégjumu tiesas
kladas esamiba ir viens no nosacijjumiem gan tam, lai iestatos valsts finansiala atbildiba, gan tam, lai
iestatos attieciga tiesnesa personiska atbildiba. Nemot véra prasibas, kas izriet no tiesiskuma
principiem un it Ipasi no tiesnesu neatkaribas garantijas, ir atseviski jaizvérté sistéma, kas lauj
privatpersonam lagt atzit valsts atbildibu par zaudéjumiem, kas tam nodariti tiesas kladas dé], un
sistéma, kas regresa prasiba reglamenté tiesnesu personisko atbildibu par $adu tiesas kladu.

Pirmkart, saistiba ar valsts atbildibu par Savienibas tiesibam pretruna esosiem tiesu nolémumiem Tiesa
jau ir nospriedusi — iespéjamiba, ka ar noteiktiem nosacijumiem var iestaties $i atbildiba, neietver ipasu
risku, ka tiks apsaubita tadas tiesas neatkariba, kura lemj pédéja instancé (spriedums, 2003. gada
30. septembris, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 42. punkts).

Sis vértéjums mutatis mutandis ir attiecinams ari uz iespéju, ka var iestaties valsts atbildiba par tiesu
nolémumiem, kuros, nemot véra valsts tiesibas, ir pielauta tiesas klada.
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lesniedzéjtiesas minétais apstaklis, ka pamatnosacijumi, kas attiecas uz valsts atbildibas iestasanos, it
ipasi attieciba uz jédziena “tiesas klida” definiciju, attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir formuléti
abstrakti un visparigi, arl pats par sevi vien nevar apdraudét tiesnesu neatkaribu, jo tiesiskaja
reguléjuma, kura ir reglamentéta $i atbildiba, jau péc savas butibas ir jabut paredzétiem abstraktiem
un visparigiem kritérijiem, definéjot sadu tiesas kladu, kuri ir japrecizé valsts judikatara.

Otrkart, attieciba uz tiesnesu personisko atbildibu par zaudéjumiem, kas radusies to pielautas tiesas
kladas dél, ir jauzsver, ka $1 atbildibas sistéma ir tieslietu organizacijas sastavdala un tatad ietilpst
dalibvalstu kompetencé. It Ipasi iespéja dalibvalsts iestadém ar regresa prasibas palidzibu noteikt So
atbildibu saskana ar dalibvalstu izveli var bat faktors, kas lauj veicinat tieslietu sistémas
parskatatbildibu un efektivitati. Tomér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas
tiesibas.

Lidz ar to, ka atgadinats $§1 sprieduma 191., 194. un 195. punkta, ir buatiski, lai tiesnesu personiskas
atbildibas sistéma tiktu izveidota ta, lai nodrosinatu no Savienibas tiesibam izrietoSo prasibu
ievérosanu, it ipasi tiesu, kuram ir jalemj par jautdjumiem, kas saistiti ar $o tiesibu piemérosanu vai
interpretaciju, neatkaribas prasibas ievérosanu, ar mérki nodrosinat privatpersonam efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas ir prasita LES 19. panta 1. punkta otraja dala.

Tadéjadi saskana ar §1 sprieduma 196. un 197. punkta minéto judikatiru tiesne$u neatkaribas princips
prasa, lai pastavétu garantijas, kas lauj kliedét jebkadas pamatotas privatpersonu Saubas par tiesnesu
neatkaribu no aréjiem faktoriem, it ipasi par likumdosanas varas un izpildvaras tieSu vai netieSu
ietekmi, kas var ietekmét to lémumus, un tadéjadi novérst skietamu $o tiesnesu neatkaribas vai
objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada privatpersonam
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

Saja zina tiesneSu personiskas atbildibas par to pielautajam tiesas klidam principa atzi$ana ietver
iejauksanas risku tiesnesu neatkariba, jo ta var ietekmét nolémumu pienemsanu, ko veic personas,
kuru uzdevums ir izspriest lietu.

Lidz ar to ir svarigi, lai tiesnesu personiskas atbildibas par tiesas kladu atziSana regresa prasiba tiktu
veikta tikai iznémuma gadijumos un lai to reglamentétu objektivi un parbaudami kritériji, kas saistiti
ar prasibam saistiba ar tiesvedibas pareizu norisi, ka ari garantijas, kuru meérkis ir novérst jebkadu
aréja spiediena risku uz tiesas nolémumu saturu un tadéjadi kliedét jebkadas tadas privatpersonu
pamatotas Saubas ka $1 sprieduma 231. punkta minétas.

Saja zina ir batiski, lai tiktu paredzétas tiesibu normas, kuras skaidri un precizi tostarp ir definétas
darbibas, kas var izraisit tiesnesu personisko atbildibu, lai nodro$inatu vinu amata pienakumiem
raksturigo neatkaribu un izvairitos no ta, ka pastav risks, ka vinu personiska atbildiba varétu iestaties
tikai vinu nolémuma dé] vien. Lai gan, ka secinjjumu lieta C-397/19 95. un 100. punkta batiba ir
noradijis generaladvokats, neatkaribas garantija neprasa, lai tiesneSiem tiktu pieskirta absolita
imunitate attieciba uz darbibam, kas veiktas, pildot tiesnesa pienakumus, vinu personiska atbildiba par
zaudéjumiem, kas nodariti, pildot to pienakumus, var iestaties tikai iznémuma gadijumos, kuros ir
pieradita butiska vinu individuala vaina. Saja zina ar to vien, ka nolémuma ir pielauta tiesas klada,
pasu par sevi vien nav pietiekami, lai iestatos attieciga tiesnesa personiska atbildiba.

Runajot par noteikumiem, kas reglamenté tiesnesu personiskas atbildibas atziSanu regresa prasiba,
valsts tiesiskaja reguléjuma ir skaidri un precizi japaredz nepiecieSamas garantijas, lai nodrosinatu, ka
nedz izmeklésana, kuras meérkis ir parbaudit, vai pastav nosacijumi un apstakli, kas var izraisit $o
atbildibu, nedz regresa prasiba nevar klat par instrumentiem spiediena izdari$anai uz tiesas darbibu.

Lai nodrosinatu, ka $adiem noteikumiem nav atturo$as iedarbibas uz tiesnesiem, pildot to pienakumu

spriest tiesu pilnigi neatkarigi, it ipasi tadas jutigas jomas ka cina pret korupciju, ir svarigi, ka buatiba ir
noradijusi Komisija, ka iestades, kas ir kompetentas ierosinat un veikt izmeklésanu ar mérki parbaudit,
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vai pastav nosacijumi un apstakli, kas var izraisit tiesnesa personisko atbildibu, ka ari celt regresa
prasibu, pasas ir tadas iestades, kas isteno savus pienakumus objektivi un neatkarigi, un ka
pamatnosacijumi un procesualie noteikumi, kas reglamenté minétas kompetences istenosanu, ir tadi,
kas nevar izraisit pamatotas $aubas par So iestazu neatkaribu.

Tapat ir svarigi, lai tiktu pilniba ievérotas Hartas 47. panta noteiktas tiesibas, it ipasi tiesnesa tiesibas uz
aizstavibu, un lai struktira, kuras kompetencé ir lemt par tiesnesa personisko atbildibu, butu tiesa.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilsto$os elementus, ir japarbauda, vai ir ievérotas $i
sprieduma 233.-237. punkta minétas prasibas.

So elementu vidii ipasa nozime ir tam, ka $aja lietd, ka tas izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem, tiesas klidas esamiba ir galigi konstatéta tiesvediba par valsts atbildibu un ka S$is
konstatéjums ir saisto$s tiesvediba, kura ierosinata ar regresa prasibu un kuras meérkis ir konstatét
attiecigd tiesneSa personisko atbildibu, lai gan S$is tiesnesis pirmaja minétaja tiesvediba nav ticis
uzklausits. Sada tiesibu norma ne tikai var radit aréja spiediena uz tiesnesu darbibu risku, bet var ari
apdraudét vinu tiesibas uz aizstavibu, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat, runajot par iestadém, kuru kompetencé ir ierosinat un veikt izmeklésanas procediru ar mérki
parbaudit, vai pastav nosacljumi un apstakli, kas var izraisit attieciga tiesne$a personisko atbildibu, ka
arl celt pret to regresa prasibu, no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar
pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu Tiesu inspekcijas §im nolikam sagatavotais zinojums
nav juridiski saisto$s un galigais lémums par to, vai $ie nosacijumi un apstakli minétas regresa prasibas
cel$anai ir izpilditi, ir japienem tikai un vienigi valsts finansu ministram, pamatojoties uz vina pasa
vért§jumu. Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus atbilstoSos valsts juridiska un faktiska konteksta
elementus, ir japarbauda, vai $adi elementi, it ipasi, nemot véra $o ricibas brivibu, lauj izmantot
minéto regresa prasibu ka spiediena uz tiesas darbibu instrumentu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lieta C-397/19 uzdoto ceturto lidz sesto jautajumu ir
jaatbild, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura ir reglamentéta valsts finansiala atbildiba un tiesnesu personiska
atbildiba par zaudéjumiem, kas nodariti tiesas kltudas dél, un kura jédziens “tiesas klada” ir definéts
visparigi un abstrakti. Savukart §is pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj sadu
tiesisko reguléjumu, ja taja ir paredzéts, ka tiesas kladas esamibas konstatéjums, kas, neuzklausot
attiecigo tiesnesi, ir izdarits procedura, kuras mérkis ir atzit valsts finansialas atbildibas iestasanos, ir
saisto$s velak notiekosaja procedara par tiesnesa personiskas atbildibas iestasanas atziSanu, un ja taja
visparigi nav ietvertas nepiecieSamas garantijas, lai novérstu to, ka $ada regresa prasiba tiek izmantota
ka instruments spiediena izdari$anai uz tiesas darbibu, un lai nodrosinatu attieciga tiesnesa tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu, kliedéjot jebkadas pamatotas privatpersonu $aubas par tiesnesu neatkaribu no
aréjiem faktoriem, kas var ietekmét to lémumus, un tadéjadi novérsot Skietamu $So tiesnesu neatkaribas
vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada privatpersonam
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

Par lieta C-195/19 uzdoto treso jautdajumu

Ar lieta C-195/19 uzdoto treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibu
parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts konstitucionala limena
tiesisko regulé§jumu, ka to ir interpretéjusi $is dalibvalsts konstitucionala tiesa, saskapa ar kuru
zemakas instances tiesai nav tiesibu péc savas ierosmes nepiemérot valsts tiesibu normu, kura ietilpst
Lémuma 2006/928 piemérosanas joma un kuru ta, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata par pretéju
$im lémumam vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.
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lesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka Sis jautdjums ir saistits ar neseno Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) judikataru, saskana ar kuru Savienibas tiesibas, it Ipasi Lémums 2006/928,
nevar prevalét par valsts konstitucionalajam tiesibam. Iesniedzéjtiesas ieskata pastav risks, ka
konstitucionalas tiesibas, ko Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) ir $adi interpretéjusi, varétu
nepielaut to atzinu piemérosanu, kas izrietés no lieta C-195/19 pasludinata Tiesas sprieduma.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek nostiprinata
Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu tiesibam. Tadéjadi Sis princips nosaka pienakumu visam
dalibvalstu struktiiram nodrosinat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu, un dalibvalstu tiesibas
nevar ietekmét iedarbibu, kura $im dazadajam normam ir atzita minéto valstu teritorija (spriedums,
2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
214. punkts, ka ar1 taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu tas, ka dalibvalsts atsaucas uz valsts tiesibu
normam, pat ja tas ir konstitucionala rakstura, nevar apdraudét Savienibas tiesibu vienotibu un
efektivitati. Atbilsto$i pastavigajai judikattrai Savienibas tiesibu parakuma principam piemitosas sekas
ir saistosas visam dalibvalsts iestadém un valsts tiesibu normas par tiesu kompetencu sadalijumu,
tostarp konstitucionala rakstura, nevar tam radit $kérsli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
26. februaris, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 59. punkts, ka ari 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parstdziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 148. punkts un taja
minéta judikattra).

Saja zina tostarp ir jaatgadina, ka atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas princips, atbilstogi kuram
valsts tiesai iek$éjas tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, ir
raksturigs Ligumu sistémai, jo tas lauj valsts tiesai, iztiesajot taja iesniegto lietu, atbilstosi savai
kompetencei nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu (spriedums, 2019. gada 24. junijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Parakuma princips ari noteic, ka gadijuma, ja valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét
atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts tiesai, kurai atbilsto$i savai kompetencei ir japieméro
Savienibas tiesibu normas, ir pienakums nodros$inat $o normu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma
péc savas ierosmes nepiemérojot jebkuru tam pretruna esosu, pat vélak pienemtu valsts tiesibu
normu — bez vajadzibas lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta likumdos$anas kartiba vai ar kadu
citu konstiticija paredzétu metodi (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c.,
C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 215. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina jebkurai valsts tiesai ka dalibvalsts iestadei, izskatot lietu atbilsto$i savai kompetencei, ir
pienakums nepiemérot jebkadu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai
ir tiesa iedarbiba taja izskatamaja lieta (spriedumi, 2019. gada 24. junijs, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 61. punkts, ka ari 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstikas tiesas
disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 161. punkts).

Saja gadijuma, rundjot par Lémumu 2006/928, uz ko konkrétak ir attiecinami Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) apsvérumi, uz kuriem ir atsaukusies iesniedzéjtiesa, ar to Rumanijai, ka noradits
§i sprieduma 172. punkta, ir noteikts pienakums péc iespéjas atrak sasniegt minétaja lémuma noteiktos
trakumu novérsanas mérkus. Ta ka $ie meérki ir formuléti skaidri un precizi un nav saistiti ne ar kadu
nosacijumu, tiem ir tiesa iedarbiba.

Turklat, ta ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt skaidru
un precizu rezultatu un tas nav saistits ne ar kadu nosacijumu par to tiesu neatkaribu, kuram ir
jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas (spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas
tiesas tiesnesu iecelSana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 146. punkts), iesniedzéjtiesai, nemot
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vera $i sprieduma 208.-223. punkta ietvertos apsvérumus, atbilstosi savai kompetencei ari ir
janodros$ina $is tiesibu normas pilniga iedarbiba, vajadzibas gadijuma nepiemérojot jebkuru tai pretéju
valsts tiesibu normu.

Lidz ar to, ja ir pieradits LES 19. panta 1. punkta otras dalas vai Lémuma 2006/928 parkapums,
Savienibas tiesibu parakuma princips prasa, lai iesniedzéjtiesa nepiemérotu attiecigas tiesibu normas
neatkarigi no ta, vai tam ir legislativa vai konstitucionala izcelsme ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parsudziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 150. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz lieta C-195/19 uzdoto tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
konstitucionala limena tiesisko reguléjumu, ka to ir interpretéjusi $is dalibvalsts konstitucionala tiesa,
saskana ar kuru zemakas instances tiesai nav tiesibu péc savas ierosmes nepiemérot valsts tiesibu
normu, kura ietilpst Lémuma 2006/928 piemérosanas joma un kura, nemot véra Tiesas spriedumu, tas
ieskata ir pretéja §im lémumam vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesas, un tas lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Komisijas Lemums 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai
nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto, noversot noteiktus trakumus
tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju, ka ari uz $i lémuma pamata
sagatavotie Eiropas Komisijas zinojumi ir uzskatami par Savienibas iestades pienemtiem
tiesibu aktiem, kurus Tiesa var interpretét saskana ar LESD 267. pantu.

2) Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas nosacijumiem un pielagojumiem
Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata, 2., 37. un 38. pants, skatot tos kopsakara ar LES
2. un 49. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Lémums 2006/928 ta juridiska rakstura, satura
un darbibas laika aspekta ietilpst Liguma starp Eiropas Savienibas dalibvalstim un Bulgarijas
Republiku un Rumaniju par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanos Eiropas
Savienibai piemérosanas joma. Sis lémums, kamér tas nav atcelts, Rumanijai ir saisto$s
kopuma. Ta pielikuma ietverto trikumu novérsanas mérku noliuks ir nodrosinat, lai $i
dalibvalsts ievérotu LES 2. panta paredzéto tiesiskuma vértibu, un tiem attieciba uz so
dalibvalsti ir saistoss raksturs, tadéjadi sai dalibvalstij ir javeic atbilstigi pasakumi $o meérku
sasniegSanai, atbilstosi LES 4. panta 3. punkta noteiktajam lojalas sadarbibas principam
pienacigi nemot véra uz minéta léemuma pamata sagatavotos Komisijas zinojumus un it ipasi
minétajos zinojumos noraditos ieteikumus.

3) Tads tiesiskais reguléjums, kura ir reglamentéta tieslietu organizacija Rumanija, ka tiesiskais
reguléjums, kurs attiecas uz ad interim iecelsanu Tiesu inspekcijas vadibas amatos un tadas
prokuratiiras nodalas izveidi, kura ir atbildiga par tiesu sistéma izdaritu noziedzigu
nodarijumu izmeklésanu, ietilpst Lemuma 2006/928 piemérosanas joma, un tadéjadi taja ir
jaievero prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 2. panta paredzétas
tiesiskuma vértibas.
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4) LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Léemums 2006/928 ir jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj dalibvalsts valdibas pienemtu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru tai ir lauts veikt pagaidu iecelsanu tadas tiesu iestades vadibas amatos, kura ir atbildiga
par disciplinarlietu izmeklésanu un disciplinarlietu ierosinasanu pret tiesneSiem un
prokuroriem, neievérojot parasto valsts tiesibas paredzéto iecelsanas amata procediiry, ja $is
tiesiskais reguléjums var izraisit pamatotas Saubas par to, ka $is struktaras pilnvaras un
funkcijas tiek izmantotas ka instruments, lai izdaritu spiedienu uz tiesnesu un prokuroru
darbibu vai lai istenotu $is darbibas politisko kontroli.

5) LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ka ari Lemums 2006/928 ir jainterpreté
tadejadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéta tadas specializétas
prokuratiiras nodalas izveidosana, kurai ir ekskluziva kompetence izmeklét tiesnesu un
prokuroru izdaritos noziedzigos nodarijumus, ja sadas nodalas izveide:

— nav pamatota ar objektivam un parbaudamam prasibam, kas saistitas ar tiesvedibas
pareizu norisi, un

— neietver ipasas garantijas, kas lauj, pirmkart, noverst jebkadu risku, ka $i nodala tiks
izmantota ka $o tiesnesu un prokuroru darbibas politiskas kontroles instruments, kas var
apdraudét vinu neatkaribu, un, otrkart, nodrosinat, ka $i kompetence attieciba uz Siem
tiesnesiem un prokuroriem var tikt istenota, pilniba ievérojot no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta izrietosas prasibas.

6) LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadeéjadi, ka tie pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir reglamentéta valsts finansiala atbildiba un tiesnesu personiska
atbildiba par zaudéjumiem, kas nodariti tiesas kliadas dél, un kura jédziens “tiesas kluda” ir
definéts visparigi un abstrakti. Savukart §is pasas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj sadu tiesisko reguléjumu, ja taja ir paredzéts, ka tiesas klidas esamibas
konstatéjums, kas, neuzklausot attiecigo tiesnesi, ir izdarits procediira, kuras meérkis ir atzit
valsts finansialas atbildibas iestasanos, ir saistoss vélak notiekosaja procediira par tiesnesa
personiskas atbildibas iestasanas atziSanu, un ja taja visparigi nav ietvertas nepiecieSamas
garantijas, lai novérstu to, ka sada regresa prasiba tiek izmantota ka instruments spiediena
izdarisanai uz tiesas darbibu, un lai nodrosinatu attieciga tiesnesa tiesibu uz aizstavibu
ieveérosanu, kliedéjot jebkadas pamatotas privatpersonu saubas par tiesnesu neatkaribu no
aréjiem faktoriem, kas var ietekmét to lémumus, un tadéjadi noversot skietamu $o tiesnesu
neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada
privatpersonam demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

7) Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
konstitucionala limena tiesisko reguléjumu, ka to ir interpretéjusi $is dalibvalsts
konstitucionala tiesa, saskana ar kuru zemakas instances tiesai nav tiesibu péc savas ierosmes
nepiemérot valsts tiesibu normu, kura ietilpst Lemuma 2006/928 piemérosanas joma un kura,
nemot véra Tiesas spriedumu, tas ieskata ir pretéja $im lémumam vai LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai.

[Paraksti]
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