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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Monrealas konvencija — 17. panta
1. punkts — Gaisa parvadataju atbildiba nelaimes gadijuma — Jédziens “nelaimes gadijjums” — Smagnéja
nosésanas, kas notikusi gaisa kuga normala ekspluatacijas rezima apstaklos — Miesas bojajumi, ko
pasazieris esot guvis $adas nosésanas laika — Nelaimes gadijuma neesamiba
Lieta C-70/20
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar 2020. gada 30. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 12. februari, tiesvediba
YL
pret
Altenrhein Luftfahrt GmbH,
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra] (referents),
D. Svabi [D. Svdby), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde)],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procedaru,

nemot véra apsverumus, ko sniedza:

— Altenrhein Luftfahrt GmbH varda — H. M. Schaflinger, Rechtsanwiltin,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji W. Molls un N. Yerrell, parstavji, péc tam N. Yerrell,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. panta 1. punktu Konvencija par dazu
starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada 28. maija noslégta Monreala, ko
Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri un kas tas varda apstiprinata ar Padomes
2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV 2001, L 194, 38. lpp.; turpmak teksta — “Monrealas
konvencija”), un kas attieciba uz Eiropas Savienibu stajas speka 2004. gada 28. junija.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp YL un gaisa parvadataju Altenrhein Luftfahrt GmbH

par prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu (un procentiem), ko YL célusi tadél, ka $a gaisa parvadataja
veikta lidojuma nosésanas laika vinai esot nodariti miesas bojajumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Monrealas konvencijas preambulas tresaja un piektaja dala ir teikts:

“[Valstis atzist,] cik svarigi ir nodrosinat patérétaju intereSu aizsardzibu starptautisko gaisa
parvadajumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz atlidzinasanas
principu;

(]

[V]alstu kolektiva darbiba turpmakajai dazu noteikumu saskano$anai un kodificésanai, kas reglamenté
starptautiskos gaisa parvadajumus, jaunas konvencijas veida ir vispiemérotakais lidzeklis objektiva

interesu lidzsvara panaksanai”.

Monrealas konvencijas 17. panta “Pasazieru miesas bojajumi un nave — bagazas bojajumi” 1. punkta ir
noteikts:

“Parvadatajs atbild par zaudéjumiem, kas radusies pasaziera miesas bojajumu vai naves gadijuma, tacu

vienigi pie nosacijuma, ka nelaimes gadijums, kurs izraisija miesas bojajumus vai navi, notika gaisa
kugi vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas darbibu laika.”

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 2027/97

Péc Monrealas konvencijas parakstiS$anas Padomes Regula (EK) Nr. 2027/97 (1997. gada 9. oktobris)
par gaisa parvadataju atbildibu, veicot pasazieru un vinu bagazas gaisa parvadajumus (OV 1997, L 285,
1. lpp; turpmak teksta — “Regula Nr. 2027/97”) tika grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 13. maija Regulu (EK) Nr. 889/2002 (OV 2002, L 140, 2. lpp.).

Regulas Nr. 2027/97 2. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja regula minétie termini, kas nav definéti 1. punkta, ir lietoti Monrealas Konvencija lietoto terminu
nozime.”
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Saskana ar §is regulas 3. panta 1. punktu:

“[Savienibas]| gaisa parvadataju atbildibu par pasazieriem un vinu bagazu reglamenté visi Monrealas
Konvencijas noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu.”

Regula (EK) Nr. 216/2008

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 216/2008 (2008. gada 20. februaris) par kopigiem
noteikumiem civilas aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas drosibas agentiras izveidi, un ar ko atce]
Padomes Direktivu 91/670/EEK, Regulu (EK) Nr. 1592/2002 un Direktivu 2004/36/EK (OV 2008,
L 79, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1108/2009 (2009. gada 21. oktobris) (OV 2009, L 309, 51. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 216/2008”) 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Gaisa kugi, tostarp visi uzstaditie razojumi, dalas un ierices, kuri ir:

b) registréti dalibvalsti, ja vien to normativa dro$ibas uzraudziba nav delegéta tresai valstij un tos
neizmanto [Savienibas] ekspluatants;

c) registréti tresa valsti un ko izmanto ekspluatants, kura darbibas uzraudzibu nodrosina dalibvalsts,
vai ko, ielidojot vai lidojot [Savieniba], vai izlidojot no tas, izmanto ekspluatants, kur$ veic
uznéméjdarbibu vai dzivo [Savieniba]; vai

(]
atbilst $aja regula ietvertajam prasibam.”
Sis regulas 8. panta “Gaisa kugu ekspluatacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas 4. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta minéto gaisa kugu ekspluatacija atbilst
IV pielikuma paredzétam pamatprasibam.”

Minétas regulas IV pielikuma “Sis regulas 8. panta minéto gaisa kugu ekspluaticijas pamatprasibas”
1.b punkta ir noradits:

“Lidojums javeic ta, lai butu ievérotas Lidojuma rokasgramata vai, vajadzibas gadijumos, Darbibas
rokasgramata noteiktas lidojumu sagatavosanas un izpildes procediras. [..]”

Minétas regulas IV pielikuma 4. punkta “Gaisa kuga tehniskie raksturojumi un ekspluatacijas
ierobezojumi” ir paredzéts:

“4.a. Gaisa kugis jaekspluaté atbilstigi lidojumderiguma dokumentiem wun visam attiecigajam
ekspluatacijas procediram un ierobezojumiem, kas noteikti ta Lidojuma rokasgramata vai
attiecigi lidzvértigos dokumentos, ja tadi ir. Lidojuma rokasgramatai vai tai lidzvértigiem
dokumentiem jabut apkalpei pieejamiem un jabut pastavigi atjauninatiem katram konkrétajam
gaisa kugim.

ECLIL:EU:C:2021:379 3
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4.c. Lidojumu nedrikst uzsakt vai turpinat, ja gaisa kuga paredzétie tehniskie raksturojumi, nemot véra
visus faktorus, kas tos butiski ietekmé, ar planoto masu nenodro$ina iespéjas visas lidojuma fazes
veikt noteiktajos attalumos/zonas un attalumos lidz $kérsliem. Faktori, kas butiski ietekmé gaisa
kuga pacel$anas, marsruta lidojuma un pieejas/nosé$anas tehniskos raksturojumus, jo ipasi ir:

i) ekspluatacijas procediras;

v) pacel$anas/nosé$anas zonas izmeéri, slipums un stavoklis; [..]

[..].

4.c.1. Sie faktori ir janem véra tiesi — ka ekspluatacijas parametri — vai netiesi, izmantojot pielaides vai
rezerves, ko var paredzét, planojot tehnisko raksturojumu parametrus atbilstigi ekspluatacijas
veidam.”

Regula Nr. 216/2008 tika atcelta 2018. gada 11. septembri ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2018/1139 (2018. gada 4. julijs) par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un ar ko
izveido Eiropas Savienibas Aviacijas drosibas agentaru, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 2111/2005, (EK) Nr. 1008/2008, (ES) Nr. 996/2010, (ES) Nr. 376/2014 un
Direktivas 2014/30/ES un 2014/53/ES un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 552/2004 un (EK) Nr. 216/2008 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 3922/91 (OV 2018, L 212, 1. lpp.).
Tomeér no Regulas 2018/1139 piemérojamibas laika izriet, ka pamatlieta ta nav piemérojama.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2014. gada 20. marta YL celoja no Vines (Austrija) uz Sanktgallenes [St. Gallen] lidostu Altenreina
[Altenrhein] (Sveice) ar lidojumu, ko veica Altenrhein Luftfahrt. Vina apgalvoja, ka nosé$anas dél vina
guva diska traci.

Sis nosésanas laika lidojuma parametru registrators registréja vertikalu slodzi 1,8 g apméra.
Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka, pat ja $adu nosé$anos subjektivi var uztvert ka smagnéju, tomér
no aeronavigacijas skatpunkta, nemot véra ari mérijjumu pielaidi, ta (tomér) notika aplukojama gaisa
kuga normala ekspluatacijas rezima apstaklos. Proti, lidmasinas razotaja specifikacijas liecinot, ka
maksimala slodze, ko var izturét aplikojama gaisa kuga $asijas un neso$as konstrukcijas, ir vienada ar
2 g. Mineéta tiesa piebilst, ka kalnainaja vidé, kur izvietota Sanktgallenes lidostas Altenreina, smagnéja
nosésanas ir drosaka neka parak miksta noséSanas un ka $aja lieta kladas pilota riciba nevaréja tikt
konstatétas.

YL versas Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) ar prasibu pret Altenrhein Luftfahrt,
ladzot atzit tas atbildibu — atbilstosi Monrealas konvencijas 17. panta 1. punktam — par kaitéjumu, kas
vinai esot nodarits, ka ari piespriest samaksat vinai 68 858 EUR un procentus un atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Prasibas pamatosanai YL apgalvoja, ka $i nosésanas ir jakvalificé ka “smagnéja” un lidz ar
to ka nelaimes gadijums $is normas izpratné.

Savukart Altenrhein Luftfahrt apgalvoja, ka minéta nosésanas ir notikusi gaisa kuga normala
ekspluatacijas rezima apstaklos un ka lidz ar to runa ir par lidojumam raksturigu notikumu, nevis
nelaimes gadijumu minétas normas izpratné.

Ar 2019. gada 23. janvara spriedumu Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) $o prasibu noraidija ar

tadu pamatojumu, ka nosésanas par “nelaimes gadijumu” var tikt kvalificéta un Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkta paredzéta gaisa parvadataja atbildiba var iestaties vienigi tad, ja ta ir arkartéji
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smagnéja, un ka $aja gadijjuma ta tas nav bijis. Minéta tiesa nosprieda, ka lidojumam parasti raksturigi
notikumi, tostarp smagnéja nosé$anas vai strauja bremzésana, nevar izraisit gaisa parvadataja atbildibu,
jo pasazieri parasti zinot par $adiem notikumiem un rékinoties ar to, ka tie var notikt.

Ar 2019. gada 29. aprila spriedumu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) pirmas
instances tiesas spriedumu atstaja spéka. Neizslégdama, ka smagnéja nosé$anas varétu bat uzskatama
ari par nelaimes gadijumu Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné, minéta tiesa gan
nosprieda, ka tas butu iespéjams vienigi tados apstaklos, kad neparprotami bitu parsniegtas razotaja
noteiktas gaisa kuga Sasijas un nesoso konstrukciju slodzes robezvértibas. Ta pati tiesa pauda uzskatu,
ka tada nosésanas normala ekspluatacijas rezima apstaklos ka pamatlieta aplikojama liedz izdarit
pienémumu, ka batu noticis nelaimes gadijums.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kurai tika iesniegta YL kasacijas sudziba par $o
spriedumu, uzskata, ka smagnéja nosésanas tomér ir veikta gaisa kuga normala ekspluatacijas rezima
apstaklos, ja gaisa kuga Sasijas un neso$o konstrukciju slodze neparsniedz razotdja specifikacijas
noteiktas robezvértibas, kuru parsniegSanas gadijuma ir nepiecieSama gaisa kuga tehniska parbaude.
Minéta tiesa norada, ka nosésanas ir smagnéja, ja pretéji tam, ka tas ir “mikstas” nosésanas gadijuma,
gaisa kuga Sasija [triecienu] neabsorbé pilnigi un ja tas ir stipri jitams pasazieriem.

Saja konteksta minéta tiesa uzdod jautajumu, vai smagnéja nosésanas, kas tomér notikusi attieciga gaisa
kuga normala ekspluatacijas rezima apstaklos, var tikt kvalificéta ka “nejauss notikums, kas rada
neparedzétu kaitéjumu” un tadéjadi ietilpt jédziena “nelaimes gadijums” Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkta izpratné, ko Tiesa interpretéjusi 2019. gada 19. decembra sprieduma Niki Lufifahrt
(C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. punkts).

Viena pieeja butu — tada smagnéja nosésanas ka pamatlietd aplikojama, kas, lai gan veikta gaisa kuga
normala ekspluatacijas rezima apstaklos, notiek péksni un pasazierim negaiditi un rada vina apgalvotos
miesas bojajumus, ir uzskatama par “nelaimes gadijjumu” $is normas izpratné. Tadél iesniedzéjtiesa
jauta, vai $a sprieduma iepriek$éja punkta minétie kritériji ir jaizvérté no attieciga pasaziera
skatpunkta, kas nozimétu, ka neparedzéts ir ikviens tads notikums, kas iestajies péksni un attiecigajam
pasazierim negaiditi. Minéta tiesa uzskata — tas, ka 2019. gada 19. decembra sprieduma Niki Luftfahrt
(C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. punkts) ir izmantots apziméjums “neparedzéts”, nevis apziméjums
“neparedzams”, skiet, liecina par to, ka ir jakonstaté, vai attiecigais pasazieris ar aplikojamo notikumu
bija rékinjjies.

Savukart otra pieeja batu — smagnéja nosésanas ka “nelaimes gadijums” Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkta izpratné var tikt kvalificéta vienigi tad, ja neparprotami ir parsniegtas razotaja
specifikacijas noteiktas attieciga gaisa kuga $asijas un neso$o konstrukciju slodzes robezvértibas. Sada
pieeja nozimétu, ka $aja norma paredzéta gaisa parvadataja atbildiba nevar iestaties tada notikuma
gadijuma, kas noticis gaisa kuga normala ekspluatacijas rezima apstaklos, pat ja tas noticis péksni un
attiecigajam pasazierim negaiditi un radijis vinam miesas bojajumus. Ja $ada gadijuma kads pasazieris
gast miesas bojajumus, tie parasti ir izskaidrojami ar attieciga pasaziera Ipasu predispoziciju, par ko
gaisa parvadatajs nevar bat atbildigs.

Saja konteksta Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai smagnéja nosésanas, kura tomér ir veikta lidmasinas normala ekspluatacijas rezima apstaklos un

kuras rezultata pasazieris ir guvis miesas bojajumus, ir “nelaimes gadijums” [Monrealas konvencijas]
17. panta 1. punkta izpratné?”

ECLIL:EU:C:2021:379 5
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Altenrhein Luftfahrt apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo
iesniedzéjtiesas minétaja dalibvalsts judikatara un definicija, ko Tiesa izklastijusi 2019. gada
19. decembra sprieduma Niki Lufifahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127), batiba esot izmantota viena un ta
pati jédziena “nelaimes gadijums” — Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné -
interpretacija. Tatad pamatlietas strida atrisina$anas konteksta §is butu acte clair gadijums, un
iesniedzéjtiesa ir pareizi izklastijusi un piemérojusi $o Tiesas interpretéto jédzienu, secinot, ka
nosésanas, kas veikta gaisa kuga normala ekspluatacijas rezima apstaklos, nav uzskatama par nelaimes
gadjjumu $is normas izpratné.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp Tiesu un valsts
tiesam ietvaros vienigi valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra pamatlietas iIpatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums tai ir nepieciesams sprieduma taisi$anai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Lidz ar
to, ta ka uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu, kuru nedalama sastavdala ir Monrealas
konvencija, interpretaciju, Tiesai principa ir jasniedz noléemums (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Vueling
Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 20. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas
noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda,
attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu
vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav
tadu vajadzigo zinu par faktiskiem un tiesiskiem apstakliem, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat valsts tiesai nekadi nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, uz kuru, vienas no
pamatlietas pusém ieskata, atbilde nerada nekadas pamatotas $aubas. Tadéjadi, pat pienemot, ka tas ta
ir, $is jautajums tomér neklast nepienemams (spriedumi, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 64. un 65. punkts, ka ar1 2020. gada 9. jalijs, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538,
22. punkts).

Saja lieta, ta ka iesniedzéjtiesas uzdota jautdjuma nozimigums tas izskatima strida atrisinasanai
neizraisa $aubas un ta ka minéta tiesa ir precizéjusi, ka ta uzskata, ka $is nav acte clair gadijums un ka
lidz ar to tai ka pédéjas instances tiesai ir pienakums uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, uzdotais
jautajums ir jaatzist par pienemamu.

Par lietas biitibu

Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma minétais jédziens “nelaimes gadijums” ietver arl smagnéju
nosésanos, ko attiecigais pasazieris uztvéris ka neparedzétu gadijumu, lai gan ta notikusi attieciga gaisa
kuga normala ekspluatacijas rezima apstaklos.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2027/97 3. panta 1. punktu Savienibas gaisa

parvadataju atbildibu par pasazieriem un vinu bagazu reglamenté visi Monrealas Konvencijas
noteikumi, kas attiecas uz $o atbildibu.
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Tapat saskana ar pastavigo judikatru tada starptautiska liguma ka Monrealas konvencija noteikumi ir
jainterpreté godpratigi, saskana ar parasto nozimi, kada pieskirama liguma noteikumiem kopuma,
nemot véra ta priekSmetu un meérki, un atbilstosi visparéjam starptautiskajam tiesibam, kas saistosas
Savienibai un kas kodificétas 1969. gada 23. maija Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
(Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1155. séjums, 331. Ipp.) 31. panta ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, 31. punkts, ka ari
2020. gada 9. julijs, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 27. punkts un taja minéta judikatira).

No Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka, lai iestatos gaisa parvadataja
atbildiba, gadijumam, kur$ izraisijis pasaziera navi vai miesas bojajumus, ir jabat kvalificétam par
“nelaimes gadijumu”, un tam ir jabat notikusam gaisa kugi vai jebkuru iekapsanas vai izkapsanas
darbibu laika.

2019. gada 19. decembra sprieduma Niki Luftfahrt (C-532/18, EU:C:2019:1127, 35. punkts) Tiesa ir
precizéjusi, ka jédziens “nelaimes gadijums” atbilstosi ta parastajai nozimei ir nejauss notikums, kas
rada neparedzétu kaitéjumu.

No iesniedzéjtiesas noradém, kas atgadinatas $a sprieduma 20.—22. punkta, izriet, ka ta konkréti vélas
noskaidrot, vai, lai kaitéjumu izraisijusu notikumu varétu kvalificét ka “neparedzétu” $is judikataras
izpratné un lidz ar to ka “nelaimes gadijumu” Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratng, ir
janem veéra attieciga pasaziera skatpunkts vai drizak gaisa kuga, kura $is notikums ir noticis, normala
ekspluatacijas rezima apstakli.

Vispirms ir janoraida iepriekséja punkta minéto jédzienu interpretacija, kas butu balstita uz attieciga
pasaziera skatpunktu. Ta ka dazadu pasazieru skatpunkti un prieksstati var atskirties, $ada
interpretacija varétu izraisit paradoksalu iznakumu, ja vienu un to pasu notikumu dazi pasazieri
klasificétu ka “neparedzétu” un lidz ar to ka “nelaimes gadijumu”, bet citi ne.

Turklat tada Monrealas konvencijas 17. panta 1. punktd minéta jédziena “nelaimes gadijums”
interpretacija, ka aplikojama notikuma neparedzamibas novértéjums ir atkarigs tikai un vienigi no ta,
ka $o notikumu uztveéris attiecigais pasazieris, varétu $o jédzienu nesapratigi paplasinat, un tas kaitétu
gaisa parvadatajiem. Lai gan saskana ar Monrealas konvencijas preambulas treso dalu valstis, kas ir §is
konvencijas puses, atzidamas, “cik svarigi ir nodrosinat patérétaju interesu aizsardzibu starptautisko
gaisa parvadajumu joma un vajadzibu péc taisnigas kompensacijas, kas noteikta, balstoties uz
atlidzinasanas principu”, ir nolémusas uz gaisa parvadatajiem attiecinat no vainas neatkarigas atbildibas
sisttmu, tomér $ada sistéma liecina, ka tas izriet no $is preambulas piektas dalas, ka ir jasaglaba
“objektivs [taisnigs] intere$u lidzsvars”, it ipasi starp gaisa parvadataju un pasazieru interesém ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
36. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, runajot par attieciga gaisa kuga ekspluatacijas pamatprasibam, ir jaatgadina, ka saskana ar
Regulas Nr. 216/2008 IV pielikuma 1.b punktu lidojums ir javeic ta, lai butu ievérotas Lidojuma
rokasgramata vai, vajadzibas gadijumos, Darbibas rokasgramata noteiktas lidojumu sagatavo$anas un
izpildes procediiras. Sa pielikuma 4.a punkta ir ari noteikts, ka gaisa kugis jaekspluaté atbilstigi
lidojumderiguma dokumentiem un visam attiecigajam ekspluatacijas procediiram un ierobezojumiem,
kas noteikti ta Lidojuma rokasgramata vai attiecigi lidzvértigos dokumentos, ja tadi ir.

Turklat no minéta pielikuma 4.c punkta izriet, ka lidojumu nedrikst uzsakt vai turpinat, ja gaisa kuga
paredzétie tehniskie raksturojumi, nemot véra visus faktorus, kas tos butiski ietekmé, ar planoto masu
nenodrosina iespéjas visas lidojuma fazes veikt noteiktajos attalumos/zonas un attalumos lidz skérsliem.
Konkreétak, to faktoru vida, kas bitiski ietekmé gaisa kuga nosésanos, ir ekspluatacijas procediras, ka
arl pacel$anas/nosésanas zonas izmeéri, slipums un stavoklis. Saskana ar ta pasa pielikuma
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4.c.1. punktu sie faktori ir janem véra tiesi — ka ekspluatacijas parametri — vai netiesi, izmantojot
pielaides vai rezerves, ko var paredzét, planojot tehnisko raksturojumu parametrus atbilstigi
ekspluatacijas veidam.

Sa sprieduma 37. un 38. punkta atgadinato normu ievéro$ana paredz nodro$inat nosésanos, kas veikta
atbilsto$i piemérojamajam procediram un ierobezojumiem, kuri noraditi aplikojama gaisa kuga
lidojuma rokasgramata, vai jebkuriem lidzvértigiem ar to saistitiem lidojumderiguma dokumentiem, un
nemot véra visparatzitos tehnikas atzinumus un labako praksi gaisa kugu ekspluatacijas joma, pat ja
dazi pasazieri $o nosésanos butu uztvérusi ka smagnéjaku par to, ar kadu vini bija rékinajusies.

Tadel, vertéjot Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izvirzito “nelaimes gadijuma”
konstatéjamibas nosacijumu, nosés$anas, kas neparsniedz aplikojamajam gaisa kugim piemérojamajas
proceduras paredzétos ierobezojumus, tostarp attieciba uz ekspluatacijas parametriem, kuri ievérojami
ietekmé nosésanos, paredzétos pielaides un rezerves lielumus, un kas norisinas atbilstosi $im
procediiram un nemot véra visparatzitos tehnikas atzinumus un labako praksi gaisa kugu ekspluatacijas
joma, nevar tikt uzskatita par “neparedzétu”.

Saja gadijuma ir janorada, ka iesniedzéjtiesa ir minéjusi, ka tada smagnéja nosésanas ka pamatlieta
aplukojama kalnainaja apvida, kur atrodas Sanktgallenes lidosta Altenreina, ir pat drosaka. Minéta
tiesa arl norada, ka attieciba uz pamatlieta aplukojamo nosésanos nevaréja tikt konstatétas kladas
pilota riciba un ka lidojuma parametru registrators registréja vertikalu slodzi 1,8 g apméra, kas
neparsniedz maksimalo slodzi —2 g, kadu, péc lidmasinas razotaja specifikacijam, var izturét
aplikojama gaisa kuga $asijas un nesosas konstrukcijas.

Tatad, nemot véra pamatlieta aplikojamas nosésanas laika pastavéjuso apstaklu kopumu, par ko batu
japarliecinas iesniedzéjtiesai, nosésanas, kas notikusi iepriekséja punkta minétajos apstaklos, nav
uzskatama par nelaimes gadijumu Monrealas konvencijas 17. panta 1. punkta izpratné, un lidz ar to
neiestajas gaisa parvadataja atbildiba uz $is normas pamata, un ta tas ir neatkarigi no konkréta
pasaziera iespéjamas subjektivas uztveres.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Monrealas konvencijas
17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma minétais jédziens “nelaimes gadijums”
neietver nosésanos, kas notikusi atbilsto$i aplikojamajam gaisa kugim piemérojamajam procediram un
ierobezojumiem, tostarp attieciba uz ekspluatacijas parametriem, kuri ievérojami ietekmé nosésanos,
paredzétajiem pielaides un rezerves lielumiem, ka arl nemot véra visparatzitos tehnikas atzinumus un
labako praksi gaisa kugu ekspluatacijas joma, pat ja attiecigais pasazieris $o nosé$anos butu uztvéris ka
neparedzétu gadijumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kas 1999. gada
28. maija nosléegta Monreala un ko Eiropas Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas
tas varda apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Léemumu 2001/539/EK, 17. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja norma minétais jédziens “nelaimes gadijums” neietver
nosésanos, kas notikusi atbilstosi aplikojamajam gaisa kugim piemérojamajam procedaram un
ierobezojumiem, tostarp attieciba uz ekspluatacijas parametriem, kuri ievérojami ietekmeé

8 ECLIL:EU:C:2021:379



SpriEDUMS, 12.5.2021. — Lieta C-70/20
ALTENRHEIN LUFTFAHRT

nosésanos, paredzétajiem pielaides un rezerves lielumiem, ka ari nemot véra visparatzitos
tehnikas atzinumus un labako praksi gaisa kugu ekspluatacijas joma, pat ja attiecigais pasazieris
$o nosésanos biitu uztvéris ka neparedzétu gadijumu.

[Paraksti]
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