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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 90. pants — Nodokla bazes samazinasana — 183. pants — Parmaksata PVN
atmaksa — Nokavéjuma procenti — Valsts tiesiska reguléjuma neesamiba — Nodoklu neitralitates
princips — Savienibas tiesibu normu tiesa piemérojamiba — Atbilstigas interpretacijas princips

Lieta C-844/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 24. oktobri un
kas Tiesa registréts 2019. gada 15. novembri, tiesvediba

CS,

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, ieprieks — Finanzamt Graz-Stadyt,

pret

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, ieprieks — Finanzamt Judenburg Liezen,
technoRent International GmbH,

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin],
T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un F. Koppensteiner, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Jokubauskaité un L. Mantl, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2021. gada 21. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. panta 1. punktu un 183. pantu, ka ari Padomes
Direktivas 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
Direktiva 2006/112 paredzétajai pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas
neveic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (OV 2008,
L 44, 23. Ipp.), 27. panta 2. punkta otro dalu.

Sls lagums ir iesniegts saistiba ar diviem stridiem starp: pirmais — CS, fizisku personu, un Finanzamt
Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen (Austrijas Finan$u parvalde, Judenburgas Licenes birojs,
Austrija), ieprieks — Finanzamt Judenburg Liezen (Judenburgas Licenes Finansu parvalde), un otrais —

Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt (Austrijas Finansu parvalde, Gracas pilsétas birojs) un
technoRent International GmbH — Vacija registrétu sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktiva

PVN direktivas 90. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.”

Saskana ar $is direktivas 167. pantu:

“AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.”

Minétas direktivas 183. panta ir noteikts:

“Ja kadam taksacijas periodam atskaitiS$anas summa parsniedz maksajamo [pievienotas vértibas nodokli
(PVN)], dalibvalstis var saskana ar pasu pienemtiem noteikumiem vai nu parnest parpalikumu uz

nakamo periodu, vai ari veikt atmaksasanu.

Tomeér dalibvalstis var atteikties veikt parnesanu vai atmaksasanu, ja parpalikuma summa ir
nenozimiga.”

Direktiva 2008/9
Direktivas 2008/9 1.—3. apsvérums ir formuléts $adi:

“(1) Gan dalibvalstu administrativajam iestadém, gan uznéméjsabiedribam ir radusas butiskas
problémas sakara ar istenosanas noteikumiem, kas paredzéti Padomes Direktiva 79/1072/EEK
(1979. gada 6. decembris) par dalibvalstu tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz apgrozijuma
nodokliem - kartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas nav
registréti attiecigaja valsti [(OV 1979, L 331, 11. lpp.)].

2 ECLIL:EU:C:2021:378



10

11

12

SeriepUMS, 12.5.2021. — Lieta C-844/19
TECHNORENT INTERNATIONAL U.C.

(2) Minetas direktivas noteikumos butu jaizdara grozijumi attieciba uz laikposmu, kura uznémumi
tiek informéti par lémumiem attieciba uz atmaksas pieteikumiem. Tapat butu japaredz, ka ari
uznémumiem jasniedz atbildes noteikta laikposma. Turklat procedaru vajadzétu vienkarsot un
modernizét, izmantojot modernas tehnologijas.

(3) Ar jauno procediru batu janostiprina uznémumu stavoklis, jo dalibvalstu pienakums btis maksat
procentus, ja atmaksasana tiks veikta novéloti. Tiks stiprinatas ari uznémumu apelacijas tiesibas.”

Direktiva 2008/9, ka izriet no tas 1. panta, ir paredzéti noteikumi PVN atmaksasanai nodokla
maksatajiem, kas nav registréti atmaksas dalibvalsti un kas atbilst $is direktivas 3. panta paredzétajiem
nosacijumiem.

Minétas direktivas 19. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atmaksas dalibvalsts pazino par savu léemumu
apstiprinat vai noraidit atmaksasanas pieteikumu ta iesniedzéjam cetru ménesu laika péc ta
sanems$anas $aja dalibvalsti.

Saskana ar Direktivas 2008/9 21. pantu termins, kura jaizlemj par $adas atmaksasanas pieskirsanu, ir
vismaz se$i ménesi, ja atmaksas dalibvalsts pieprasa papildu informaciju, un astoni ménesi, ja $i
dalibvalsts pieprasa citu papildinformaciju.

Sis direktivas 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja atmaksas pieteikums ir apstiprinats, atmaksas dalibvalsts apstiprinato summu atmaksa vélakais
10 darbdienu laika péc 19. panta 2. punktd minéta termina beigam vai gadijuma, ja ir pieprasita
papildinformacija vai vél cita papildinformacija, — péc 21. panta noteikto terminu beigam.”

Minétas direktivas 26. pants ir formuléts sadi:

“Atmaksas dalibvalsts pieprasijuma iesniedzéjam atlidzina atmaksajamas summas procentus gadijuma,
ja atmaksu veic péc pédéjas maksajuma dienas saskana ar 22. panta 1. punktu.

[‘.]17
Sis pasas direktivas 27. panta ir paredzéts:

“1. Procentus aprékina laikposmam, sakot no dienas, kas seko atmaksasanai noteikta termina pédéjai
dienai saskana ar 22. panta 1. punktu, lidz dienai, kad atmaksasana patiesi tiek veikta.

2. Procentu likme atbilst procentu likmei, ko saskana ar atmaksas dalibvalsts tiesibu aktiem atlidzina
nodokla maksatajiem, kas veic uznéméjdarbibu minétaja dalibvalsti.

Ja saskana ar valsts tiesibu aktiem attieciba uz atmaksasanu nodokla maksatajiem, kas veic
uznémeéjdarbibu, $adas procentu likmes nav, maksajamie procenti atbilst procentiem vai lidzvértigai
nodevai, ko pieméro atmaksas dalibvalsts attieciba uz nodokla maksataju novélotiem PVN
maksajumiem.”
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Austrijas tiesibas

Bundesabgabenordnung (Federalais nodoklu kodekss; BGBI. 194/1961) redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “BAQ”), 205. panta “Procenti par prasijjumu” ir paredzéts:

“(1) Par ienakuma nodokla un uzpémumu iendkuma nodokla summu starpibam, kas izriet no
pazinojumiem par nodokli, nenemot véra daléjus maksajumus (3. punkts), péc avansa maksajumu vai
lidz $im noteiktas nodokla summas ieskaitiSanas, ir jaaprékina procenti par laikposmu no nodoklu
prasijuma rasanas gadam sekojo$a gada 1. oktobra lidz $o pazinojumu pazinosanas dienai (procenti
saistiba ar prasijumu). S norma mutatis mutandis attiecas uz summu starpibu, kas rodas:

a) atcelot pazinojumu par nodokli,

[..].

(2) Procentu likme gada atbilst pamatlikmei, kurai pieskaititi 2 %. Procentus saistiba ar prasijumu
nenosaka, ja to summa ir mazaka par 50 EUR. Procentus saistiba ar prasijumu nosaka par laikposmu,
kas neparsniedz 48 ménesus.

[”]»
BAO 205.a panta “Prasibas procenti”, kas ir piemérojams no 2012. gada 1. janvara, ir noteikts:

“(1) Ja ir jau samaksats nodoklu parads, kura summa tie$i vai netiei ir atkariga no prasibas par
administrativo lémumu izskatiSanas, péc nodoklu maksataja laguma ir jaaprékina procenti par
laikposmu no nodokla samaksas lidz pazinojuma vai lémuma par nodokla samazinasanu pazinosanai
(parsudzibas procenti).

(]

(4) Procentu likme gada atbilst pamatlikmei, kurai pieskaititi 2 %. Procenti, kas nesasniedz 50 EUR,
netiek noteikti.”

Nodoklu maksatajiem, kuri nav registréti Austrija un kuri taja neveic vai vairs neveic uznémeéjdarbibu,
1995. gada 21. aprila Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen, mit der ein eigenes Verfahren fiir
die Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an auslindische Unternehmer geschaffen wird (Federala
finansu ministra noteikumi, ar kuriem tiek ieviesta ipasa procedira samaksata atmaksajama
prieksnodokla summu atmaksai arvalstu uznéméjiem; BGBI. 279/1995) — redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (BGBI. II, 158/2014), — 3. panta attieciba uz tiem nodoklu maksatajiem, kas ir
registréti citas dalibvalstis, ir paredzéts, ka tad, ja péc Cetru méne$u un desmit darbdienu termina
beigam no dienas, kad nodoklu iestadei iesniegts atmaksasanas pieteikums, td nav izmaksajusi
atmaksajamo summu, nodokla maksataja laba ir janosaka kompensacija par nokavéjumu 2 % apméra
no laikus neatmaksatas nodokla summas. Ja nodoklu iestade pieprasa papildu informaciju, $is termins
ir se$i ménesi un desmit darbdienas un otra atgadinijuma gadijuma — astoni méne$i un desmit
darbdienas. Otra kompensacija par nokavéjumu 1 % apméra no neatmaksatds summas ir janosaka, ja
nodokla summa netiek atmaksata vélakais tris ménesus péc minéta termina beigam. Visbeidzot tresa
kompensacija par nokavéjumu, kas ari ir 1 % no neatmaksatas summas, ir janosaka, ja nodokla summa
netiek atmaksata vélakais tris ménesus péc ta termina beigam, kas ir pamats otrajai kompensacijai par
nokavéjumu.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

CS vada viesnicu Austrija. Sava PVN pagaidu deklaracija par 2007. gada augustu vin$ noradija
parmaksato PVN 60 689,28 EUR apmeéra.

Jadenburgas Licenes nodoklu birojs tomér ar 2007. gada 18. oktobra lémumu un péc audita veiksanas
noteica CS PVN parmaksu tikai 14 689,28 EUR apmeéra.

CS S0 lémumu parsadzéja tiesa. 2013. gada 15. maija Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais nodoklu
senats, Austrija) $o prasibu apmierinaja. Péc tam kopéja CS deklaréta parpalikuma summa tika
kreditéta ta nodoklu konta.

2013. gada 30. maija CS, pamatojoties uz BAO 205.a pantu, iesniedza pieteikumu par procentu
samaksu par attiecigo parmaksato PVN, sakot no 2012. gada 1. janvara, kas ir $is tiesibu normas spéka
stasanas datums. Judenburgas Licenes nodoklu birojs ar 2013. gada 10. janija lémumu $o lagumu
noraidija.

Par $0 lemumu CS nesekmigi céla prasibu Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija). Si
tiesa uzskata, ka BAO 205.a pants nav piemérojams tadas situacijas, kada ir saja lieta, kad nodoklu
maksatajam péc prasibas, kas celta par sakotnéjo nodoklu iestades lemumu, tiek pieskirta parmaksata
PVN atmaksasana.

CS par minétas tiesas spriedumu iesniedza revizijas sadzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija).

2003.-2004. gada technoRent International nodarbojas ar iekartu pardosanu Austrija, par kuram Saja
dalibvalsti bija jamaksa PVN. Provizoriskaja PVN deklaracija par 2005. gada maiju $i sabiedriba
noradija PVN kreditu 367 081,58 EUR apméra sakara ar $o iekartu pardosanas cenas samazinajumu
péc to pardosanas.

Par minéto iekartu pardosanu tika veikts audits, kas sakas 2006. gada jalija. 2008. gada 10. marta
technoRent International noradita summa tika kreditéta tas nodoklu konta. Sis revizijas beigas Gracas
pilsétas nodoklu parvalde tomér uzskatija, ka pardosanas cenas korekcija nebija javeic un ka tadéjadi
nebija jaatmaksa parmaksatais PVN. Péc tam nodoklu administracija atguva summu, kas bija ieskaitita
technoRent International nodoklu konta.

Si sabiedriba céla prasibu par $o lémumu, kuru Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais nodoklu
senats) apmierinaja 2013. gada 8. aprili. 2013. gada 10. maija summa 367 081,58 EUR apméra vélreiz
tika kreditéta technoRent International nodoklu konta.

2013. gada 21. oktobri technoRent International, pamatojoties uz Tiesas judikataru PVN joma, ladza
samaksat procentus par summu 367 081,58 EUR apméra par laikposmu no 2005. gada jalija lidz
2013. gada maijam. Ar 2014. gada 4. februara lémumu Gracas pilsétas nodoklu parvalde daléji
apmierinaja $o lagumu un pieskira procentus par laikposmu no 2012. gada 1. janvara, kas ir BAO
205.a panta spéka stasanas datums, lidz 2013. gada 8. aprilim - Unabhdingiger Finanzsenat
(Neatkarigais nodoklu senats) léemuma pienemsanas dienai.

Par Gracas pilsetas nodoklu parvaldes léemumu, ciktal ar to dalgji tika noraidits technoRent
International pieteikums, tika iesniegta prasiba Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa). Si tiesa
2017. gada 29. maija sprieduma nosprieda, ka, nemot véra Tiesas judikatiru PVN joma, technoRent
International bija tiesibas sanemt nokavéjuma procentus ari par laikposmu no 2005. gada
2. septembra lidz 2008. gada 9. martam.
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Gracas pilsétas nodoklu parvalde par $o spriedumu iesniedza revizijas sadzibu Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa).

Iesniedzéjtiesa norada, ka Austrijas nodoklu tiesibas nav ietverts neviens visparéjs tiesiskais reguléjums
par procentu piemérosanu nodokla atlaidém, jo BAO 205. pants attiecas tikai uz ienakuma nodokli un
uznémumu ienakuma nodokli un $i likuma 205.a panta ir paredzéti tikai prasibas procenti.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz parmaksata PVN novélotu atmaksu, uz ko attiecas pirma taja
iesniegta revizijas stdziba, Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka nodoklu maksatajam ir jamaksa
nokavéjuma procenti, ja $§1 atmaksasana nav veikta sapratiga termina. Tacu $i Tiesas judikattra
attiecoties uz situacijam, kuras attiecigo dalibvalstu tiesibu sistémas atskiriba no Austrijas tiesibam bija
ietverts visparéjs tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru attiecigajai dalibvalstij bija pienakums samaksat
nodoklu maksatajam procentus gadijuma, ja prettiesiski tiek kavéta parmaksata PVN atmaksasana.

Tatad rodoties jautajums, vai $ada tiesiska reguléjuma neesamibas gadijuma Savienibas tiesibas, it ipasi
PVN direktivas 183. pants, var tikt interpretétas tadéjadi, ka tas ir tieSi piemérojams tiesiskais
regulgjums, uz kuru nodokla maksatijs var atsaukties, lai tam tiktu atziti nokavéjuma procenti
parmaksata PVN novélotas atmaksas dé]. Minéta tiesa $aja zina uzsver, ka Direktivas 2008/9 27. panta
2. punkta otra dala nav balstita uz principu, ka saskana ar Savienibas tiesibam nodokla maksatajam
noteikti batu jaatzist tiesibas sanemt $adus nokavéjuma procentus. Gadijuma, ja Savienibas tiesibas
tomér butu jainterpreté tadéjadi, ka $adas tiesibas pastav, Sai tiesibu normai tiktu liegta tas
piemérosanas joma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka otra revizijas stdziba, ko ta izskata, attiecas nevis uz PVN parmaksu PVN
direktivas 183. panta izpratné, bet gan uz PVN bazes samazinajumu $is direktivas 90. panta 1. punkta
izpratné. Lidz ar to butu janoskaidro, vai, ja $ada gadijuma butu japieméro Tiesas judikatira par
nodokliem, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, Savienibas tiesibas ir ietverts tiesi piemérojams
tiesiskais reguléjums, ar kuru nodokla maksatajam, kuram nodoklu iestade $aja lieta aplikojamai
situacijai lidziga situacija nav laikus atmaksajusi PVN atlaidi, ir atzitas tiesibas uz nokavéjuma
procentiem tadéjadi, ka nodoklu maksatajs uz $im tiesibam var atsaukties $aja iestadé un
administrativajas tiesas, lai gan valsts tiesibas nav paredzéti nokavéjuma procenti par salidzinamam
nodokla atlaidem.

Ja sadas tiesibas pastavétu gan attieciba uz PVN direktivas 183. panta minétajam situacijam, gan uz
tam, kas ir paredzétas $is direktivas 90. panta 1. punkta, turklat rastos jautdjums, no kura briza ir
jaaprékina procenti, ka arl jautajums par to, vai, nepastavot §i jautdjuma tiesiskajam reguléjumam
Austrijas tiesibas, ir japieméro Direktivas 2008/9 27. panta 2. punkta otraja dala paredzétas juridiskas
sekas attieciba uz nodokla maksatajiem, kas nav registréti Austrija, lai gan iesniedzéjtiesa izskatamie
stridi nav ietverami $is direktivas piemérosanas joma.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai no Savienibas tiesibam izriet tiesi piemérojams reguléjums, ar kuru nodokla maksatajam, kuram
finansu parvalde tada situacija, kada pastav pamatlietas, nav laikus atmaksajusi parmaksato PVN, ir
pieskirtas tiesibas uz nokavéjuma procentiem, un lidz ar to tas var atsaukties uz $im tiesibam,
vérSoties finan$u parvaldé vai administrativajas tiesas, lai gan valsts tiesibas $ads procentu
aprékinasanas reguléjums nav paredzéts?
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Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai arl tad, ja nodokla maksataja prasjjums attieciba uz PVN izriet no vélaka [maksajamas]
atlidzibas samazinajuma atbilstosi [PVN] direktivas 90. panta 1. punktam, ir pielaujams, ka
procentu aprékinasana sakas tikai péc pienaciga laikposma, kurs ir paredzéts finansu parvaldei, lai
parliecinatos par nodokla maksataja izvirzito tiesibu pamatotibu, beigam?

3) Vai no apstakla, ka dalibvalsts tiesibas nav paredzéts nokavéjuma procentu aprékinasanas
regulgjums attieciba uz PVN parmaksas novélotu atmaksu, izriet tas, ka valsts tiesam, nosakot
procentu summu, ir japieméro Direktivas [2008/9] 27. panta 2. punkta otraja dala paredzétas
tiesiskas sekas ari tad, ja pamatlietas faktiskie apstakli neietilpst §is direktivas piemérosanas joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem trim jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka atmaksasana, kas izriet no nodokla bazes korigésanas saskana ar PVN
direktivas 90. panta 1. punktu, tapat ka parmaksata PVN atmaksasana saskana ar $is direktivas
183. pantu, ir pamats procentu samaksai, ja ta nav veikta sapratiga termina, un attieciga gadijuma —
saskana ar kadu kartibu.

Par nokavéjuma procentu maksajumu

Attieciba uz parmaksata PVN atmaksu atbilstosi PVN direktivas 183. pantam jaatgadina — ka Tiesa to
ir atkartoti uzsvérusi —, ka 167. un nakamajos pantos paredzétas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir
PVN mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. Konkrétak, tas ir
izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijjumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati
ieprieks (skat. it 1pasi spriedumus, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Dadvid, C-80/11 un C-142/11,
EU:C:2012:373, 38. punkts, ka ari 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283,
33. punkts).

Proti, atskaitiSanas sistémas un tatad arl atmaksasanas mérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas
tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN
sisttma nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no So darbibu mérkiem vai rezultatiem ar nosacijjumu, ka pasam minétajam darbibam
principa ir piemérojams PVN (spriedums, 2018. gada 21. marts, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
38. punkts).

Tapat no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai gan dalibvalstim ir zinama briviba noteikt PVN direktivas
183. panta noraditos noteikumus, Sie noteikumi nedrikst ietekmét nodokla sistémas neitralitates
principu, liekot nodoklu maksatajam pilniba vai daléji uznemties So nodokla nastu (spriedumi,
2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, 33. punkts, un 2020. gada
14. maijs, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 35. punkts).

It ipasi sadiem noteikumiem ir jalauj nodokla maksatajam ar atbilstoSiem nosacljumiem atgat visu
paradu, kas izriet no §is PVN parmaksas, un tas nozimé, ka atmaksasana ir javeic sapratiga termina,
samaksajot skaidra nauda vai lidziga veida, un katra zina izvélétais atmaksas veids nedrikst radit
nekadu finansu risku nodokla maksatajam (spriedums, 2011. gada 12. maijs, Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, 33. punkts).

Tacu, ja gadijuma, kad parmaksata PVN atmaksasana nav notikusi sapratigd termina, nodokla

maksatajam nebutu tiesibu uz nokavéjuma procentiem, ta situacija tiktu ietekméta negativi, $adi
parkapjot nodoklu neitralitates principu.
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No ta izriet — pat ja PVN direktivas 183. panta nav paredzéts pienakums maksat procentus par
atmaksajamo parmaksato PVN, ne ari precizéts bridis, no kura $adi procenti ir jamaksa, PVN sistémas
neitralitates princips prasa, lai finansialie zaudéjumi, kas radusies parmaksata PVN atmaksas dél, kas ir
veikts, parsniedzot sapratigu terminu, tiktu kompenséti ar nokavéjuma procentu samaksu (spriedumi,
2018. gada 28. februaris, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 25. punkts, un 2020. gada 14. maijs,
Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 40. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 31. punkta, tas pats attiecas uz PVN atmaksasanu, kas
izriet no PVN bazes samazinasanas, piemérojot PVN direktivas 90. panta 1. punktu.

Proti, $ada situacija nodokla maksatajam ir jasedz ari parmaksatais PVN, kas vinam ir jaatmaksa, radot
vinam finansialus zaudéjumus, ja $aja lieta attiecigas naudas summas nav pieejamas. Tacu, ja gadjjuma,
kad nodoklu administracija $o parpalikumu neatmaksa sapratiga termina, nodoklu maksatajam nebatu
tiesibu uz nokavéjuma procentiem, vina situacija tiktu nelabvéligi ietekméta, tadéjadi apdraudot
nodoklu neitralitates principu.

Sadu interpretaciju Direktivas 2008/9 27. panta 2. punkta otra dala neatspéko.

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka, lai gan $i tiesibu norma skaidri attiecas uz situaciju, kura dalibvalsts
tiesibas nav paredzéta procentu pieméros$ana gadijuma, ja parmaksata PVN atmaksa netiek veikta
sapratigd termina, no minétas tiesibu normas formuléjuma nekadi nevar secinat, ka Savienibas
tiesibam butu atbilstosi valsts tiesibas neparedzét procentu samaksu $adas situacijas.

Otrkart, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 35. punkta, no Direktivas 2008/9 1.—3. apsvéruma
izriet, ka tiesibu normas par PVN atmaksasanas kartibu nodokla maksatajiem, kas nav registréti
atmaksas dalibvalsti, kuras bija spéka pirms $is direktivas pienemsanas, radija butiskas problémas gan
dalibvalstu administrativajam iestadém, gan uznémumiem un ka lidz ar to $o pédéjo minéto nostaja
bija japastiprina, ievérojot, ka dalibvalstim ir jamaksa nokavéjuma procenti, ja atmaksa tiek veikta ar
nokavésanos.

No ta izriet, ka Direktivas 2008/9 27. panta 2. punkta otra dala ir atlikusi tiesibu norma, kuras meérkis ir
aizsargat nodokla maksatajus, kas nav registréti atmaksas dalibvalsti, gadijuma, ja $is direktivas
pienemsanas diena $is dalibvalsts tiesibas pretéji nodoklu neitralitates principam nav paredzéts
pienakums PVN atmaksasanai piemeérot nokavéjuma procentus.

Par valsts tiesas pienakumiem

Attieciba uz jautdjumu par to, kada kartiba atmaksasana, kas izriet no nodokla bazes korigésanas
atbilstosi PVN direktivas 90. panta 1. punktam, vai parmaksata PVN atmaksasana saskana ar $is
direktivas 183. pantu izraisa procentu maksasanas pienakumu, ja ta nav veikta sapratiga termina, ir
janorada, ka Sajas tiesibu normas nav sniegts precizéjums $aja zina, it Ipasi attieciba uz piemérojamo
procentu likmi un datumu, no kura $adi procenti batu jamaksa.

Jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka PVN direktivas 183. panta paredzéto tiesibu uz
parmaksata PVN atmaksasanu istenosana principa ietilpst dalibvalstu procesualaja autonomija, kuras
robezas nosaka lidzvértibas un efektivitates principi. Tacu, lai gan dalibvalstim ir zinama briviba
paredzét parmaksata PVN atmaksasanas kartibu, $§i kartiba nedrikst apdraudét nodoklu neitralitates
principu (spriedums, 2018. gada 28. februaris, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, 22. un 24. punkts, ka
arl tajos minéta judikatara).

Tas pats attiecas uz procentu piemérosanas kartibu attieciba uz PVN atmaksu, kas izriet no PVN bazes

samazinasanas atbilstosi Sis direktivas 90. panta 1. punktam, ievérojot, ka minéta direktiva $o kartibu
neregulé.
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Attieciba uz situaciju pamatlieta no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Austrijas tiesibas
nav ietverts tiesiskais reguléjums, kura nodokla maksatajiem, kadi ir minéti $aja laguma, batu
paredzétas tiesibas sanemt procentus, ja atmaksasana, kas izriet no nodokla bazes korigésanas
atbilstosi PVN direktivas 90. panta 1. punktam, vai parmaksata PVN atmaksasana atbilstosi $is
direktivas 183. pantam nav veikta sapratiga termina. Turklat, runajot par Direktivas 2008/9 27. pantu,
pamatlietas fakti neietilpst sis direktivas piemeérosanas joma, jo tas meérkis, ka tas izriet no tas 1. panta,
ir reglamentét tikai PVN atmaksasanas kartibu nodokla maksatdjiem, kuri nav registréti atmaksas
dalibvalsti un kuri atbilst noteiktiem nosacijumiem.

Tadéjadi, nemot véra dalibvalstu brivibu, ka tas ir noradits $i sprieduma 48. punkta, attieciba uz PVN
atmaksasanas kartibas noteiksanu pat péc analogijas nevar piemérot Direktivas 2008/9 27. pantu,
tostarp attieciba uz laikposmu, par kuru saskana ar $o tiesibu normu ir jamaksa nokavéjuma procenti.
Turklat, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 44. punkta, Savienibas tiesibu limeni nepastav
normativs trikums, kas butu janovér§ ar $adu minétaja tiesibu norma ietverta tiesiska reguléjuma
piemérosanu péc analogijas.

Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan valsts administrativajam, gan tiesu
iestadém, kam atbilstosi savai attiecigajai kompetencei ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir
pienakums nodro$inat $o normu pilnigu iedarbibu (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstigas iekséjo tiesibu interpretacijas princips, saskana ar kuru valsts tiesai iekséjas tiesibas ir
jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, ir raksturigs Ligumu sistémai, jo tas lauj
valsts tiesai, iztiesajot taja ierosinato lietu, atbilstosi savai kompetencei nodrosinat Savienibas tiesibu
pilnigu efektivitati (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 159. punkts). Sis valsts tiesibu
atbilstigas interpretacijas pienakums prasa, lai valsts tiesa vajadzibas gadijuma nemtu véra visas valsts
tiesibas, lai novértétu, kada meéra tas var tikt piemeérotas tadéjadi, ka tas neizraisa Savienibas tiesibam
pretéju rezultatu (spriedums, 2020. gada 4. marts, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 59. punkts
un taja minéta judikatara).

Tomér $im valsts tiesibu atbilstigas interpretacijas principam ir konkrétas robezas. Tadéjadi valsts tiesas
pienakuma atsaukties uz Savienibas tiesibam, interpretéjot un piemérojot attiecigas valsts tiesibu
normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, arl tiesiskas drosibas princips, un minétais
pienakums nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 13. jalijs, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai it ipasi bas japarbauda, vai ir iespéjams nodroginat Savienibas tiesibu
pilnigu iedarbibu, nemot véra valsts tiesibas kopuma un péc analogijas piemérojot So pédéjo minéto
tiesibu normas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz Siem trim jautajumiem ir jaatbild, ka PVN direktivas 90. panta
1. punkts un 183. pants, tos lasot kopa ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
atmaksasana, kas izriet no nodokla bazes korigésanas saskana ar $is direktivas 90. panta 1. punktu,
tapat ka parmaksata PVN atmaksasana saskana ar $is direktivas 183. pantu, ir pamats procentu
samaksai, ja ta nav veikta sapratiga termina. lesniedzéjtiesai ir javeic viss, kas ir tas kompetencg, lai
nodrosinatu $o tiesibu normu pilnigu iedarbibu, interpretéjot valsts tiesibas atbilstosi Savienibas
tiesibam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistéemu 90. panta 1. punkts un 183. pants, tos lasot kopa ar nodoklu neitralitates
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atmaksasana, kas izriet no nodokla bazes korigésanas
saskana ar $is direktivas 90. panta 1. punktu, tapat ka parmaksata pievienotas vértibas nodokla
atmaksasana saskana ar Sis direktivas 183. pantu, ir pamats procentu samaksai, ja ta nav veikta
sapratiga termina. Iesniedzéjtiesai ir javeic viss, kas ir tas kompetencé, lai nodrosinatu so tiesibu
normu pilnigu iedarbibu, interpretéjot valsts tiesibas atbilstosi Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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