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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 12. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un komerclietas —
Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 7. panta 2. punkts — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu
vai kvazideliktu — Kaitéjuma materializé$anas vieta — Kaitéjums, kas izpauzas tikai ka
finansiali zaudéjumi

Lieta C-709/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
20. septembri un kas Tiesa registréts 2019. gada 25. septembri, tiesvediba
Vereniging van Effectenbezitters
pret
BP plc,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vereniging van Effectenbezitters varda — J. van der Beek, advokats,

— BP plc varda — W. H. van Hemel, A. F.]. A. Leijten, O. J. W. Schotel un J. S. Kortmann, advokati,
— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un R. Troosters, ka ari M. Heller, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 17. decembri tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 7. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Vereniging van Effectenbezitters (akcionaru apvieniba,
Niderlande; turpmak teksta — “VEB”), kuras juridiska adrese ir Haga (Niderlande), un BP plc,
sabiedribu, kura darbojas pasaules méroga un kuras juridiska adrese ir Londona (Apvienota Karaliste),
saistiba ar pédéjas atbildibu par kaitéjumu, kas radies personam, kuras ir iegadajusas, kuru ipasuma bija
vai kuras ir pardevusas BP parastas akcijas, izmantojot, konkréti, ieguldijjumu kontu Niderlande.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1215/2012 preambulas 15. un 16. apsvérums ir formuléts sadi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz principu, ka
jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida priek$mets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
kopéjos noteikumus padaritu parskatamakus un novérstu jurisdikcijas kolizijas.

(16) Papildus atbildétaja domicilam vajadzétu bat alternativiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru
pamata ir cie$a saistiba starp tiesu un lietu vai kuru nolaks ir veicinat pareizu tiesvedibas norisi.
Ciesas saistibas pastavésanai butu janodrosina juridiska noteiktiba un janoveér$ iespéjamiba, ka
prasibu pret atbildétaju ce] vinam sapratigi neparedzama dalibvalsts tiesa. Tas ir jo Ipasi svarigi
stridos par arpusligumiskam saistibam, kas izriet no privatas dzives un personas tiesibu
aizskarumiem, tostarp no goda aizskar$anas un neslavas celsanas.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala “Jurisdikcija” tostarp ietver 1. iedalu “Visparigi noteikumi” un 2. iedalu
“Ipasa jurisdikcija”. Sis regulas 4. panta, kas ietilpst 1. iedala, 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesidzét minétas dalibvalsts tiesa
neatkarigi no vinu pilsonibas.”

Regulas Nr. 1215/2012 7. pants, kas ieklauts 2. iedala, ir formuléts sadi:
“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét cita dalibvalsti:
[..]

2) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu;

[..].”
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Niderlandes tiesibas

«

Burgerlijk Wetboek (Niderlandes Civilkodekss, kas stajies spéka 1994. gada 1. jalija; turpmak teksta — °
BW”) 3. gramatas 305.a panta ir noteikts:

“1. Nodibinajums vai apvieniba, kam ir pilniga tiesibspéja, var celt prasibu tiesa, lai aizstavétu citu
personu lidzigas intereses, ja vien ta aizstav $is intereses atbilstosi saviem statatiem.

[]

3. Pirmaja punkta minétas prasibas priek§mets nevar bat [..] finansiala kompensacija.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

VEB ir apvieniba, kurai ir pilniga tiesibspéja saskana ar Niderlandes tiesibam un kuras statatos
noteiktais mérkis ir parstavét akcionaru intereses. Ta tostarp var celt kolektivas prasiba tiesa BW
3. gramatas 305.a panta izpratné.

BP ir naftas un gazes uznémums, kas darbojas pasaules méroga. Sa uznémuma parastas akcijas tiek
kotétas Londonas un Frankfurtes (Vacija) birzas. American Depository Shares, kas atvasinatas no
parastajam akcijam, tiek kotétas Nujorkas birza (Amerikas Savienotas Valstis).

2010. gada 20. aprili uz naftas urbuma platformas Deepwater Horizon, kuru noma BP un kura atrodas
Meksikas lici, notika spradziens, kas izraisija cilvéku bojaeju un ievainojumus. Tas radija ari kaitéjumu
videi.

2015. gada VEB vérsas pret BP rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) un atbilstosi
BW 3. gramatas 305.a pantam céla kolektivo prasibu to personu varda, kuras ieguvusas, kuru ipasuma
bija vai kuras ir pardevusas parastas BP akcijas laikposma no 2007. gada 16. janvara lidz 2010. gada
25. janijam, izmantojot ieguldijumu kontu, kas atrodas Niderlandé vai Niderlandé registrétas bankas
un/vai ieguldijumu sabiedribas ieguldijumu kontu (turpmak teksta — “BP akcionari”).

Saja tiesvediba VEB ludza rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) nospriest, ka:

— Niderlandes tiesai ir starptautiska jurisdikcija, lai izskatitu BP akcionaru prasibas par zaudéjumu
atlidzibu;

— rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) ir teritoriala jurisdikcija izskatit minétas prasibas;

— prasibam par zaudéjumu atlidzibu ir piemérojamas Niderlandes tiesibas;

— BP saviem akcionariem ir sniegusi neprecizu, nepilnigu un maldino$u informaciju, pirmkart, par tas
drosibas un seku novér$anas programmam pirms naftas noplides 2010. gada 20. aprili un/vai,
otrkart, par minétas naftas noplides apmériem un/vai, treskart, par BP lomu un atbildibu $aja
naftas nopladé;

— BP ir rikojusies prettiesiski attieciba pret BP akcionariem;

— ja BP nebutu veikusi prettiesiskas darbibas, BP akcionaru veikta BP akciju iegade vai pardosana
batu veikta par izdevigaku tirgus cenu vai nebutu notikusi;
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— pastav saikne starp BP prettiesiskajam darbibam un no tam izrieto$ajiem pirkuma un pardosanas
nosacijumiem, no vienas puses, un BP akcionariem nodarito kaitéjumu attieciba uz akciju kursu
laika no 2007. gada 16. janvara lidz 2010. gada 25. janijam, no otras puses.

BP apstridéja Niderlandes tiesas jurisdikciju un noradija, ka ta nevar atzit savu starptautisko
jurisdikciju, balstoties uz Regulu Nr. 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa) atzina, ka tas kompetencé nav VEB prasijjumu izskatiSana.
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) apelacijas tiesvediba apstiprinaja $o
spriedumu par kompetences neesamibu. Si pédéja minéta tiesa uzskatija, ka $aja lieta runa ir par tiri
finansialu kaitéjumu, kur$, ka apgalvo iegulditaji, tiem nodarits Niderlandé sakara ar notikumiem,
proti, BP darbibam un/vai bezdarbibu, kas nav notikusi Niderlandé. Kaitéjuma rasanas ieguldijumu
konta, kas atrodas Niderlandé, pati par sevi neesot pietiekams piesaistes faktors, lai noteiktu
Niderlandes tiesas jurisdikciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, jo $im
mérkim ir nepiecieSami citi Ipasi apstakli. Tas, ka BP vérSas pie pasaules iegulditiju, tostarp
Niderlandes iegulditaju, kopienas un fakts, ka VEB parstav daudzu investoru intereses, no kuriem
lielaka dala ir Niderlandes rezidenti, neveidojot $adus ipasus apstaklus.

VEP $o spriedumu parsadzéja kasacijas kartiba iesniedzéjtiesa — Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka Tiesa).

Ar $o apelacijas sadzibu VEB tostarp apgalvoja, ka $is lietas apstakli ir salidzinami ar apstakliem lietas,
kuras taisits 2015. gada 28. janvara spriedums Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) un 2018. gada
12. septembra spriedums Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), kuros Tiesa esot nospriedusi, ka prasitaja
domicila vietas tiesu jurisdikcija ir pamatota, jo prasitaja domicils faktiski ir kaitéjuma rasanas vieta vai
kaitéjuma materializéSanas vieta. VEB apgalvoja, ka vértspapiri savu vértibu esot zaudéjusi nevis
nejausibu finansu tirgos dél, bet gan tapéc, ka BP esot sniegusi nepareizu, nepilnigu un maldino$u
informaciju par naftas piesarnojumu, tadéjadi BP neesot izpildijusi savus likuma noteiktos informésanas
pienakumus. Lidz ar to akcionari esot pienémusi lémumus par ieguldijumiem, kurus tie nebuatu
pienémusi, ja fakti batu tikusi izklastiti pareizi un pilnigi. Tiklidz bija zinama preciza informacija, to
akciju vértiba esot samazinajusies, $1 fakta dé] radot tiem kaitéjumu. Nemot véra, ka akcijas vai vismaz
akcionaru prasijumi saistiba ar $im akcijam esot tikusi parvalditi (kreditéti un debitéti) un atradas
ieguldijjumu konta Niderlandé vai ieguldijumu kontd Niderlandé registréta banka un/vai ieguldijumu
sabiedriba, kaitéjums, kas izpauzas akciju vértibu zuduma BP prettiesiskas ricibas dél, esot tiesi
materializéjies Niderlandé $aja ieguldijumu konta. Tadél VEB uzskata, ka tas prasijumu izlemsana ir
Niderlandes tiesu jurisdikcija. Sai Niderlandes tiesu kompetencei neesot vajadzigs neviens ipass vai
papildu apstaklis.

Aizstavibai BP citstarp apgalvoja, ka 2015. gada 28. janvara sprieduma Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) tas vien, ka kaitéjums ir radies tiesi bankas konta Austrija, nebija pietiekami, lai atzitu
Austrijas tiesu jurisdikciju. Ta noradija, ka $aja sprieduma rastais risinajums ir balstits uz apstakliem,
kas, kopuma apliukoti, lauj atzit prasitaja domicila vietas tiesu jurisdikciju. Tikai finansials kaitéjums,
kas materializéjies tiesi prasitdja bankas konta, pats par sevi nevarot tikt kvalificéts ka attiecigs
piesaistes faktors saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu pat tad, ja nepastav risks, ka
cietusi puse velak manipulé ar kaitéjuma materializéSanas vietu, izvéloties atvért bankas kontu tas
izraudzitaja valsti. Lidz ar to, nepastavot papildu apstakliem, tas vietas, kura atrodas bankas konts,
tiesai neesot jurisdikcijas. BP uzskata, ka tas argumenti ir piemérojami neatkarigi no ierosinatas
procedaras kolektiva vai individuala rakstura.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka 2015. gada 28. janvara sprieduma Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) un
2018. gada 12. septembra sprieduma Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) aplakotie fakti un tas
izskatisana esosas lietas fakti ir lidzigi tada zina, ka $ajas trijas lietas iegulditajiem ir nodarits tikai
finansials kaitéjums, kas radies tiesi bankas konta vai ieguldijumu konta, jo sis kaitéjums izriet no $aja
bankas konta vai $aja vértspapiru konta turéto vértspapiru ka aktivu vértibas samazinasanas.
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Turpretim $ie fakti atskiroties ar to, ka pamatlieta aplakoto finansialo kaitéjumu BP esot nodarijusi ar
nepareizas, nepilnigas un maldino$as informacijas publisko$anu, ar pazinojumiem presei, ar sava
interneta vietné publicétiem zinojumiem, kontu gada parskatiem un gada parskatiem, ka ari tas
vaditaju publiskiem pazinojumiem, nevis, ka tas ir pirmajas divas lietads, ar s$adas informacijas
publiskosanu noteiktas dalibvalsts teritorija. Tapat pamatlieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka BP, sniedzot $o
informaciju, nav atseviski vai Ipasi vérsusies pie Niderlandes iegulditajiem. No faktiem, ka tos ir
konstatéjusi Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa), izrietot, ka pamatlieta attiecas
nevis uz finansu produktu pardosanu un pirksanu Niderlandes otrreizéja tirgh, bet gan uz BP parasto
akciju, kas tiekot kotétas Londonas vai Frankfurtes birza, pirkSanu, izmantojot ieguldijumu kontu
Niderlandé vai ieguldijumu kontu Niderlandé registréta banka un/vai ieguldijumu sabiedriba.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka 2015. gada 28. janvara spriedums Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) un
2018. gada 12. septembra spriedums Léber (C-304/17, EU:C:2018:701) ari butiski atskiras no
izskatamas lietas tada zina, ka izskatama lieta attiecas uz kolektivu prasibu, kas $I iemesla dé] var radit
papildu problémas attieciba uz vietas, kura radies kaitéjums, noteiksanu. Ta ka $adas prasibas meérkis
esot aizsargat lidzigas intereses, netiekot nemti véra cietuSo personu individualie apstakli. Ta ka
kolektivaja prasiba nav aplikotas individualo darijumu specifiskas iezimes, jautajums esot par to, vai
un, ja atbilde ir apstiprinos$a, ka attieciga gadijuma butu jakonstaté ipasi papildu apstakli.

Si tiesa norada, ka, pienemot, ka Niderlandes tiesai, kas izskata lietu, ir jurisdikcija saistiba ar kolektivo
prasibu atbilstosi BW 3. gramatas 305.a pantam, lai izskatitu VEB prasjjumus, un ta ka ta uzskata, ka
BP ir rikojies prettiesiski attieciba pret saviem akcionariem, pédéjie minétie uz $§1 pamata varétu
individuali ierosinat jaunu tiesvedibu par atlidzindjuma izmaksu nauda. Sada gadijuma esot
janoskaidro, vai $adas prasibas var tikt celtas tiesa, kuras kompetencé ir izskatit kolektivo prasibu. Sis
jautdjums var rasties, ja BP akcionara dzivesvieta vai ta bankas konta un/vai ta ieguldijumu konta
Niderlandé atrasanas vieta atrodas arpus tas tiesas piekritibas, kura izskata lietu. Turklat rodoties
jautajums, kads faktors vai faktori nosaka iekséjo teritorialo jurisdikciju.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) a) Vai Regulas Nr. 1215/2012 7. panta ievaddala un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa tikai
tadu finansialu zaudéjumu materializé$anas ieguldijumu konta Niderlandé vai ieguldijumu
konta Niderlandé registréta banka un/vai ieguldijjumu sabiedriba, kas ir tddu lémumu par
ieguldijumiem sekas, kas ir tikusi pienemti visparéji visa pasaulé pieejamas, tacu starptautiskas
birza kotétas sabiedribas nepareizas, nepilnigas un maldino$as informacijas iespaida, ir
pietiekams piesaistes faktors, lai atzitu Niderlandes tiesu starptautisko jurisdikciju vieta, kur
kaitéjums ir materializéjies (Erfolgsort) [vieta, kura radies kaitéjums])?

b) Ja tas ta nav, vai ir jakonstaté papildu apstakli, kas pamato, ka jurisdikcija ir Niderlandes tiesam,
un par kadiem apstakliem $aja zina ir runa? Vai $adi papildu apstakli — fakts, ka BP vérsas pie
iegulditajiem visa pasaulé, ari Niderlandes iegulditdjiem un ka VEB parstav liela tadu
jiegulditaju skaita intereses, kuru dzivesvieta galvenokart atrodas Niderlandé; fakts, ka izligums,
ko BP ir noslégusi ar saviem akcionariem ASV, netika piedavats iegulditajiem, kuru intereses
parstav. VEB un ka Eiropa nenoris citas lidzigas tiesvedibas, visbeidzot, fakts, ka starp
akcionariem, kurus parstav VEB, ir ari patérétaji un ka Regula Nr. 1215/2012 paredz ipasu
aizsardzibu patérétajiem —, ir pietiekami, lai konstatétu Niderlandes tiesu jurisdikciju?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdjumu ir atskiriga, ja runa ir par saskana ar BW 3. gramatas 305.a pantu
celtu apvienibas prasibu, kuras mérkis ir atbilstosi pasas tiesibam parstavét tadu iegulditaju
kolektivas intereses, kuri ir cietusi zaudéjumus pirma jautajuma izpratné, kas tostarp nozimé, ka
netiek konstatétas nedz $o iegulditaju attiecigas dzivesvietas, nedz individualo pirkumu vai attiecigi
individualo léemumu nepardot tiem piederosas akcijas ipasie apstakli
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3) Ja Niderlandes tiesu jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2) punktu ir izlemt par
atbilsto$i BW 3. gramatas 305.a pantam celtu prasibu, vai attiecigas tiesas gan starptautiskaja, gan
iekszemes teritorialaja jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu ir izlemt
par tadu iegulditaju visam saistitam individualam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kuri ir cietusi
zaudéjumus pirma jautajuma izpratné?

4) Ja attiecigajai Niderlandes tiesai tre$a jautajuma izpratné gan ir starptautiska, bet ne iekszemes
teritoriala jurisdikcija izlemt par tadu iegulditaju individualam prasibam par zaudéjumu atlidzibu,
kuri ir cietusi zaudéjumus pirma jautdjuma izpratné, vai iek$zemes teritoriala piekritiba ir janosaka
péc zaudéjumus cietusa iegulditaja dzivesvietas, bankas, kura atrodas $i iegulditdja personigais
bankas konts, juridiskas adreses vai bankas, kura atrodas ieguldijumu konts, juridiskas adreses, vai
arl ir janem véra cits piesaistes faktors?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdgjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka ieguldijumu konta tiesi ir radies
tikai finansials kaitéjums, kas izriet no lémumiem par ieguldijumiem, kuri pienemti, balstoties uz
informaciju, kas ir viegli pieejama visa pasaulé, bet ir nepreciza, nepilniga vai maldinosa un ko
sniegusi starptautiska birza kotéta sabiedriba, noteiktos apstaklos lauj, pamatojoties uz kaitéjuma
materializéSanas vietu, atzit tadas dalibvalsts tiesas starptautisko jurisdikciju, kura ir registréta banka
vai ieguldijumu sabiedriba, kura ir registréts konts, ja minétajai sabiedribai nebija tiesisku pienakumu
publiskot [informaciju] $aja dalibvalsti.

Ievada jaatgadina, ka, ta ka atbilstosi Regulas Nr. 1215/2012 34. apsvérumam ar to atce] un aizstaj
Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu
un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.), ar ko savukart tikusi aizstata 1968. gada
27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 1972, L 299, 32. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”), $o pédéjo tiesibu instrumentu
normu Tiesas sniegta interpretacija ir piemérojama arl Regulas Nr. 1215/2012 normam, ja $is normas
var tikt uzskatitas par “lidzvértigam”. Ta tas ir, no vienas puses, §is grozitas konvencijas un Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta, ka ari, no otras puses, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
gadijuma (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, 22. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta
paredzétais Ipasas jurisdikcijas noteikums ir jainterpreté autonomi un Sauri ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

Regulas Nr. 1215/2012 4. panta paredzéta jurisdikcija, proti, tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kuras
teritorija ir atbildétaja domicils, ir visparéjs noteikums. Tikai atkapjoties no $i visparéja noteikuma,
$aja pasa regula ir paredzéti Ipasas un iznémuma jurisdikcijas noteikumi izsmelosi uzskaititajos
gadijumos, kad atbildétajs atkariba no konkréta gadijuma var tikt iesudzéts citas dalibvalsts tiesa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 18. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tomeér, ka to atkartoti ir nospriedusi Tiesa, jédziens “vieta, kur iestajies [..] notikums, kas rada
kaitéjumu” Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta izpratné, paredz gan kaitéjuma materializésanas
vietu, gan vietu, kura iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no
prasitaja izveéles var tikt iesiidzéts viena vai otra $o vietu tiesa (spriedums, 2020. gada 9. jilijs, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Sis Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkta formulétais jédziens “vieta, kur iestijies notikums, kas
rada kaitéjumu” tomér nevar tikt interpretéts tik plasi, ka tas ietvertu ikvienu vietu, kura var izjust
negativas tada fakta sekas, kas radjjis kaitéjumu, kur$ faktiski ir iestajies cita vieta (spriedums,
2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Uzreiz péc §is judikataras Tiesa ari ir precizéjusi, ka minétais jédziens neattiecas uz prasitdja domicila
vietu, kura atrodas vina mantisko attiecibu centrs, tikai tadél, ka vin$ taja ir cietis finansialu kaitéjumu,
kas izriet no mantas dalas zaudésanas, kura notikusi un tikusi ciesta cita dalibvalsti (spriedums,
2004. gada 10. janijs, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, 21. punkts, ka ari 2016. gada 16. junijs,
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 35. punkts).

Lai gan tikai tas, ka prasitajam ir finansialas sekas, nevar pamatot jurisdikcijas pieskirSanu prasitaja
domicila tiesam, $ada jurisdikcijas pieskirsana ir pamatota, ciktal minéta dzivesvieta faktiski ir
kaitéjumu radijusa notikuma vai kaitéjuma materializéSanas vieta (Saja zina skat. spriedumu,
2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 24. un 25. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja gadijuma pamatlieta attiecas uz tas vietas noteik$anu, kura ir materializéjies kaitéjums.

No Tiesas judikataras izriet, ka $i vieta ir ta, kura konkréti izpauzas apgalvotais kaitéjums (spriedums,
2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka nav izslégts, ka atbildétaja domicila vietas tiesim, pamatojoties uz
kaitéjuma materializé$anos, ir jurisdikcija izskatit prasibu par vértspapira emitenta atbildibu saistiba ar
prospektu, kas attiecas uz $o vértspapiru, ka ari par citu §I emitenta informacijas pienakumu
parkapumu, it ipasi tad, ja apgalvotais kaitéjums rodas tiesi prasitdja bankas konta tada banka, kura
registréta So tiesu darbibas teritorija (spriedums, 2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, 28. punkts un taja minéta judikatira).

Sadi noteikta kaitéjuma materializé$anas vieta atbilst Regulas Nr. 1215/2012 mérkim pastiprinat
Savieniba iedibinajusos personu tiesisko aizsardzibu, vienlaikus laujot gan prasitajam viegli identificét
tiesu, kura tas var vérsties, gan atbildétajam — sapratigi paredzét, kura tiesa vins var tikt iesudzéts,
nemot véra, ka vértspapira emitentam, kas neizpilda savus likuma noteiktos pienakumus attieciba uz
prospektu, bridi, kad vin$ nolemj ar So vértspapiru saistito prospektu izzinot citas dalibvalstis, ir
jasagaida, ka nepietiekami informétie uznéméji ar domicilu $ajas valstis ieguldis $aja vértspapira un
cietis zaudéjumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 28. janvaris, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 56. punkts, un 2018. gada 12. septembris, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 35. punkts).

Ir janorada, ka $is paredzamibas mérkis tada pasa veida netiek nodrosinats, ja dalibvalsti, kura atrodas
ieguldijjumu konts, kas izmantots citas dalibvalsts birza kotéto veértspapiru iegadei, $o vértspapiru
emitentam publiskosanas pienakumi nav paredzéti likuma. Proti, ka generaladvokats ir uzsveéris
secindjumu 29. punkta, kritériji attieciba uz domicilu un akcionaru kontu atrasanas vietu nelauj sadai
emitentsabiedribai ieprieks paredzét tiesu, kuras ta varétu tikt iesudzéta, starptautiskas jurisdikcijas
noteiksanu, kas buatu pretruna Regulas Nr. 1215/2012 16. apsvéruma izvirzitajam meérkim, lai
nodro$inatu tiesiskas noteiktibas principu - izvairities no iespéjas, ka atbildétajs tiek iestudzéts
dalibvalsts tiesa, kuru vin$ sapratigi nevaréja paredzét.
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No ta izriet, ka tadas birza kotétas sabiedribas gadijuma, kada ir pamatlieta, var — balstoties uz
kaitéjuma materializéSanos —, tikt atzita tikai to dalibvalstu tiesu jurisdikcija, kuras si sabiedriba ir
izpildijusi likuma paredzétos publicésanas pienakumus, lai tas vértspapiri varétu tikt kotéti birza. Tikai
$ajas dalibvalstis $ada sabiedriba var sapratigi paredzét ieguldijumu tirgus esamibu un savas atbildibas
iestasanos.

Visbeidzot, attieciba uz to, cik liela méra tadas prasibas, kada celta pamatlieta, kolektivais raksturs lauj
abstrahéties no iegulditaju domicila, ir jakonstaté, ka no iepriek$s minétajiem apsvérumiem izriet, ka tas
pats par sevi nav noteicosais, lai noteiktu vietu, kura iestajies notikums, kas rada kaitéjumu, piemérojot
Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1215/2012 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada tikai finansiala kaitéjuma tiesa rasanas ieguldijjumu konta, kurs
izriet no lémumiem par ieguldijumiem, kuri pienemti, balstoties uz visa pasaulé viegli pieejamu
informaciju, kas tomér ir nepreciza, nepilniga vai maldino$a un kuras avots ir starptautiska birza kotéta
sabiedriba, nelauj, balstoties uz kaitéjuma materializésanos, atzit tadas dalibvalsts tiesas starptautisko
jurisdikciju, kura ir registréta banka vai ieguldijumu sabiedriba, kura ir registréts konts, ja minétajai
sabiedribai nebija likuma noteiktu publiskosanas pienakumu $aja dalibvalsti.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treso un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja tai batu jurisdikcija izskatit
pamatlieta celto kolektivo prasibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktu, tai batu
arT jurisdikcija izskatit prasibas par kaitéjuma atlidzinajumu, kuras iegulditaji véelak ir célusi individuali.

Tomér ir janorada, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta neattiecas uz
$adam individualajam prasibam par kaitéjuma atlidzinajumu. No ta izriet, ka $ie jautajumi $aja stadija
ir hipotétiski un ka nav konstatéta atbildes uz tiem nepieciesamiba $i strida atrisina$anai. Sados
apstaklos, ta ka Tiesai uzticétais uzdevums ir palidzét tiesu spriesana dalibvalstis, nevis formulét
konsultativus viedoklus par visparéjiem vai hipotétiskiem jautajumiem, minétie jautajumi ir
nepienemami (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 26. novembris, Sogdrd Fastigheter, C-787/18,
EU:C:2020:964, 76., 80. un 81. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 7. panta 2. punkts ir
jainterprete tadeéjadi, ka tada tikai finansiala kaitéjuma tiesa rasanas ieguldijumu konta, kurs
izriet no lémumiem par ieguldijumiem, kuri pienemti, balstoties uz visa pasaulé viegli pieejamu
informaciju, kas tomeér ir nepreciza, nepilniga vai maldinosa un kuras avots ir starptautiska
birza kotéta sabiedriba, nelauj, balstoties uz kaitéjuma materializésanos, atzit tadas dalibvalsts
tiesas starptautisko jurisdikciju, kura ir registréeta banka vai ieguldijumu sabiedriba, kura ir
registréts konts, ja minétajai sabiedribai nebija likuma noteiktu publiskosanas pienakumu $aja
dalibvalsti.

[Paraksti]
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