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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 29. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Tiesu sadarbiba kriminallietas — Pamatléemums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis —
Fakultativas neizpildes pamati — 4. panta 5. punkts — Pieprasita persona, attieciba uz kuru tresa valsti
par tam pasam darbibam ir pienemts galigs spriedums — Jau izciests vai vairs neizpildams sods saskana
ar notiesasanas valsts tiesibu aktiem — Istenosana — Izpildes tiesu iestades ricibas briviba — Jédziens “tas
pasas darbibas” — Soda samazinasana, kuru iestade, kas nav tiesa, ir pieskirusi par labu visparéjam
iecietibas pasakumam

Lieta C-665/20 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande) iesniedza ar 2020. gada 7. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2020. gada 7. decembri, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izdots attieciba uz
X,
TIESA (piekta palata)
sada sastava: palatas prieksseédétajs J. Regans [E. Regan], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts),
kas pilda piektas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), K. Likurgs
[C. Lycourgos] un L. Jarukaitis [I. Jarukaitis],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 3. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Xvarda - D. W. H. M. Wolters un S. W. Kuijpers, advocaten,
— Openbaar Ministerie varda — N. Bakkenes un K. van der Schaft,
— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — J. Méller, M. Hellmann un F. Halabi, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wasmeier un F. Wilman, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 15. aprila tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 5. punktu Padomes 2002. gada
13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram
starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp., un labojums — OV 2006, L 279, 30. lpp.), kas grozits ar
Padomes 2009. gada 26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV 2009, L 81, 24. lpp.) turpmak
teksta — “pamatléemums”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi Niderlandé, ko 2019. gada
19. septembri izsniedza Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Berlines-Tirgartenes pirmas instances tiesa,
Vacija), lai veiktu kriminalvajasanu pret X.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
KISN

Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. janija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigaim robezam, kas parakstita Sengena (Luksemburga)
1990. gada 19. janija un kas stajas spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. lpp.; turpmak
teksta — “KISN”), 54. panta, kas ietilpst $is konvencijas III sadalas 3. nodala “Ne bis in idem principa
piemérosana’, ir paredzéts:

“Personu, kuras sakara viena [l]igumslédzéja [p]usé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par
to pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita [l]igumslédzéja [p]usé, ar noteikumu, ka notiesasanas
gadijuma sods jau ir izciests, to izcie§ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas [l]igumslédzéjas [p]uses
tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts.”

Pamatlemums

Pamatlemuma 5.,6., 10. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. [..]

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “starakmeni”.

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot minéta liguma
7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.
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[.]

(12) Saja pamatlémuma ir respektétas pamattiesibas un ievéroti principi, kas atziti [LES] 6. panta un
atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, jo ipasi tas VI nodala. [..]”

Si pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie
minéti [LES] 6. panta.”

Pamatlémuma 3. panta “Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildisanas pamati” ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade (Seit turpmak — “izpildes tiesas iestade”) atsaka Eiropas apcietinasanas
ordera izpildiSanu $ados gadijumos:

1) ja uz nodarijumu, kas ir par iemeslu $im orderim, attiecas amnestija izpildes dalibvalsti, ja $is valsts

jurisdikcija ~bija kriminalvajasanas uzsakSana par attiecigo nodarfjumu saskana ar tas
kriminallikumu;

2) Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprasito personu dalibvalsti pienemts galigs
spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam, ar nosacjjumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir
izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas dalibvalsts tiesibam;

3) ja personai, par kuru ir izsniegts S$is orderis, nemot véra tas vecumu, nevar iestaties
kriminalatbildiba par darbibam [nodarijjumiem], kas ir apcietinasanas ordera pamata, saskana ar
izpildes dalibvalsts tiesibam.”

Si pamatlémuma 4. panta “Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildisanas pamati” ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

[]

5) Ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka tresaja valsti par pieprasito personu pienemts galigs

spriedums attieciba uz tam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir
izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam;

[..].”

Niderlandes tiesibas
Pamatléemums Niderlandes tiesibas tika transponéts ar 2004. gada 29. aprila wet tot implementatie van

het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Likums par Eiropas Savienibas
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Padomes Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim Isteno$anu; Stb. 2004, Nr. 195), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2017. gada
22. februara likumu (Stb. 2017, Nr. 82) (turpmak teksta — “OLW”).

OLW 9. panta 1. punkta d) un e) apak$punkta, ar kuru ir transponéts pamatlémuma 3. panta 2. punkts
un 4. panta 5. punkts, ir noteikts:

“Pieprasitas personas nodosana nav atlauta attieciba uz nodarijumu, par kuru:

d. attieciba uz $o personu ir pienemts attaisnojoss vai tiesvedibu izbeidzo$s nolémums Niderlandes
tiesa vai lidzvértigs galigs noléemums citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai tresas valsts tiesa;

e. §I persona ar tiesas nolémumu ir tikusi notiesata situacija, kad:
1) piespriestais sods vai pasakums jau ir izpildits;
2) piespriesto sodu vai pasakumu vairs nevar izpildit vai turpinat izpildit;

3) notiesasana ir izpaudusies ka vainas atziSana bez soda vai pasakuma piemérosanas;
4) piespriestais sods vai pasakums ir ticis izpildits Niderlandé;

[..].”
Saskana ar OLW 28. panta 2. punktu:

“Ja rechtbank [(tiesa)] konstaté [..], ka nodosanu nevar atlaut [..], ta ar savu nolémumu $o nodo$anu
atsaka.”

Vacijas tiesibas
Strafgesetzbuch (Kriminalkodekss) 51. panta “Izciesta soda ieskaitiS$ana” 3. punkta ir noteikts:

Ja notiesata persona par to vienu un to pasu darbibu ir sodita arvalsti, §i arvalstis piemérota un jau
izciesta soda dala tiek ieskaitita jaunaja soda.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada 19. septembri Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Berlines-Tirgartenes pirmas instances tiesa)
attieciba uz X izdeva Eiropas apcietinasanas orderi par vina nodosanu kriminalvajasanai par
noziedzigiem nodarijumiem Berliné (Vacija) 2012. gada 30. oktobrl.

Saja diena X esot saséjis Y, kura faktu rasanas laika bija vina dzivesbiedre, ka ar1 Z, vinas 10 gadus veco
meitu, piedraudot vinam ar nazi. Tad vin$ esot izvarojis un péc tam sakroplojis Y. Pirms Y majas
pamesanas vins esot aizbarikadéjis istabas, kuras attiecigi atradas sasietas Y un Z, ar mérki veicinat vinu
navi.

Noziedzigie nodarijumi, pamatojoties uz kuriem tiek pieprasita nodosana, ir $adi:

— ti$s vina dzivesbiedres slepkavibas méginajums;

méginajums nonavét vina dzivesbiedres nepilngadigo meitu;

vina dzivesbiedres izvarosana;
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— smagu miesas bojajumu nodari$ana vina dzivesbiedrei;
— tisa vina dzivesbiedres brivibas prettiesiska atnemsana un
— tiSa vinas dzivesbiedres nepilngadigas meitas brivibas prettiesiska atnemsana.

Pamatojoties uz So Eiropas apcietinasanas orderi, X tika arestéts Niderlandé un nogadats iesniedzéjtiesa
2020. gada 18. marta.

Vin$ informéja $o tiesu, ka nepiekrit vina nodosanai Vacijas tiesu iestadém, un vinam tika piemérots
apcietindjums lidz nolémuma taisiSanai $aja jautajuma.

Pamatojot iebildumus pret vina nodosanu kriminalvajasanai, X atsaucas uz ne bis in idem principu,
tostarp noradot, ka par tam pasam darbibam tresa valsti, proti, Irana, attieciba uz vinu ir pasludinats
galigs spriedums.

Saskana ar iesniedzéjtiesas konstatéto X tika tiesats Irana par iepriek§ minétajiem nodarijumiem,
iznemot Y brivibas prettiesisko atnemsanu, kuras materialtiesiskie elementi tomér tika ieklauti “Y tisa
slepkavibas méginajuma” kvalifikacija.

X ar galigu nolémumu tika notiesats par smagu miesas bojajumu nodarisanu Y, ka ari par Y un Z
slepkavibas méginajumiem. Tacu vin$ tika galigi attaisnots apstdzibas par Y izvaro$anu un Z brivibas
prettiesisku atnemsanu.

Saskana ar Iranas tiesibam X bija jaizcie$ tikai vissmagakais no vinam $aja valsti piespriestajiem brivibas
atnemsanas sodiem par nodarijumiem, par kuriem vin$ bija ticis notiesats, proti, brivibas atnemsanas
sods uz septiniem gadiem un seSiem ménesiem. Vins izcieta lielako dalu $1 soda un tika apzélots,
samazinot sodu ta atliku$aja dala sakara ar Iranas augstaka gariga lidera izsludinatu visparéju
amnestiju saistiba ar islama revolacijas 40. gadadienu.

Turklat par Y nodaritajiem smagajiem miesas bojajumiem X tika piespriests vinai samaksat diya
(naudas summa). Maksatnespéjas dél X tika atlauts sadalit to dalas, veicot pirmo maksajumu
200000000 Iranas rialu (aptuveni 4245 EUR) apmeéra, ar sekojosiem ikméne$a maksajumiem 2 %
apmeéra no diya. Péc pirma maksdjuma un pirma ikméne$a maksajuma veiksanas X 2019. gada
5. maija tika atbrivots Irana. 2020. gada 7. septembri Iranas iestades attieciba uz vinu izdeva
apcietinasanas orderi vélako maksajumu terminu neievérosanas dél.

Iesniedzéjtiesa X apgalvo, ka Irana pret vinu tika veikta kriminalvajasana un vins ir ticis galigi notiesats
par tam pasam darbibam, par kuram tiek lagta vina nodosana kriminalvajasanai, piemérojot attieciba
uz vinu izdoto Eiropas apcietinasanas orderi. Vins esot galigi attaisnots dala nodarijumu, savukart par
otru dalu nodarijumu vinam esot piespriests brivibas atnemsanas sods, kuru X esot gandriz pilniba
izcietis un attieciba uz kura atlikuso dalu tika piemérots $i sprieduma 20. punkta minétais apzélosanas
pasakums. Turklat X apgalvo, ka diya ir uzskatams nevis par sodu vai pasikumu, bet gan par
pienakumu izmaksat cietusajai personai kaitéjuma atlidzibu.

No ta X secina, ka saskana ar OLW 9. panta 1. punkta d) apak$punktu un e) apak$punkta 1. punktu
vina nodo$ana Vacijas iestadém, piemeérojot attieciba uz vinu izdoto Eiropas apcietinasanas orderi, batu
jaatsaka. Vin$ tostarp norada, ka OLW 9. panta 1. punkta netiek noskirts dalibvalsti pasludinats galigs
spriedums un tre$a valsti pasludinats galigs spriedums. Sadi rikojoties, Niderlandes likumdevéjs esot
izmantojis dalibvalstim ar pamatlémumu pieskirtas tiesibas atteikt nodosanu galiga nolémuma un
soda, kas pilniba izciests tresa valstl, gadijuma. Lidz ar to Niderlandes tiesam esot pienakums to
ievérot.
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Openbaar Ministerie (prokuratara, Niderlande) primari apgalvo, ka X izvirzita iebilde saistiba ar agraku
notiesajosu spriedumu Irana nevar tikt atbalstita. Attieciba uz tresa valsti pasludinatu notiesajosu
spriedumu iesniedzéjtiesai ka izpildes tiesu iestadei saskana ar pamatlémuma 4. panta 5. punktu esot
janoraida OLW 9. panta 1. punkta e) apak$punkta piemérosana, lai novértétu, vai Irana pasludinatais
notiesajos$ais spriedums var pretendét uz savstarpéju atziSanu, pamatojoties uz savstarpéjo uzticé$anos,
kas izriet no ligumiem vai parazam. Nemot véra diplomatisko attiecibu partrauksanu un tiesu iestazu
sadarbibas ar Iranas Islama Republiku neesamibu, ka arl butiskas at$kiribas starp Savienibas
dalibvalstu un Iranas Islama Republikas tiesibu sistémam, sadas uzticéSanas Iranas tiesibu sistémai
neesot. No ta prokuratiira secina, ka X notiesajosais spriedums Irana nevar kalpot par derigu pamatu
pret vinu izdota Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei.

Pakartoti, prokuratira apgalvo, ka OLW 9. panta 1. punkta e) apak$punktam nav pretruna S$i
apcietinasanas ordera izpilde, jo Irana piespriestais sods vél nav pilniba izciests un to var izpildit vélak.
Prokuratiira $aja zina atsaucas uz Iranas iestazu attieciba uz X izsniegto apcietinasanas orderi tadeé], ka
pédéjais minétais nav ievérojis diya apmaksai noteiktos maksajuma terminus. Ari pakartoti,
prokuratira apgalvo — ta ka Iranas tiesas nav paudus$as savu viedokli par apstdzibu Y brivibas
prettiesiska atnemsana, X nodosana $aja zina esot jaatlauj.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vispirms pauz $aubas par to, vai pamatlémuma 4. panta 5. punkts
Niderlandes tiesibas ir transponéts pareizi. It ipasi ta norada, ka $aja tiesibu norma ir uzskaititi Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamati, savukart OLW 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
$adu iemeslu gadijuma izpilde ir jaatsaka, jo izpildes tiesu iestadei $aja zina nav nekadas ricibas
brivibas.

Iesniedzéjtiesa ari uzskata — lai noteiktu, vai saskana ar OLW 9. panta 1. punkta e) apak$punktu tai ir
pienakums atteikt nodot X kriminalvajasanai par Y brivibas prettiesisku atnemsanu, ir japarbauda, vai
darbiba, par kuru X tiek apstdzéts Vacija, un tiSs Y slepkavibas méginajums, proti, fakts, par kuru X
tika notiesats Irana, attiecas uz “tam pasam darbibam” OLW 9. panta 1. punkta un pamatlémuma
4. panta 5. punkta izpratneé.

Visbeidzot, runajot par darbibam, par kuram X ir galigi notiesats Irana, iesniedzéjtiesa norada, ka
jautajums par to, vai tai ir pilniba vai daléji jaatsaka attieciga Eiropas apcietinasanas ordera izpilde, ir
atkarigs no pamatlémuma 4. panta 5. punkta paredzéta nosacijuma par to, ka tre$a valsti pasludinata
galiga sprieduma par tam pasam darbibam gadijuma piespriestais sods “ir izciests vai to vairs nevar
izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibu aktiem”.

Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai, piemérojot minéto 4. panta 5. punktu, ir janem véra tads apzélosanas
pasakums, kads X tika piemérots Irana.

Uzskatot, ka atbilde uz jautdjjumu par to, vai var izpildit attieciba pret X izsniegto Eiropas
apcietina$anas orderi, ir atkariga no pamatlémuma 4. panta 5. punkta interpretacijas, Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [pamatlémuma] 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts nolemj
transponét So tiesibu normu valsts tiesibas, izpildes tiesu iestadei ir jabat zinamai ricibas brivibai
attieciba uz jautdjumu par to, vai Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir jaatsaka?

2) Vai [pamatlemuma] 4. panta 5. punkta lietotais jédziens “tas pasas darbibas” ir jainterpreté tapat ka

$§1 pamatlémuma 3. panta 2. punkta, un, ja tas ta nav, ka $is jédziens ir jainterpreté pirmaja minétaja
tiesibu norma?

6 ECLIL:EU:C:2021:339
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3) Vai [pamatlémuma] 4. panta 5. punkta paredzétais nosacijums par to, ka gadijuma, “ja ir piespriests
sods, tad tas ir izciests [..] vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir izpildits gadijuma, ja pieprasita persona par vienam un tam pasam
darbibam ir galigi notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, kura viena dala ir izciesta valsti, kur ir
ticis pasludinats notiesajoss spriedums, un attieciba uz atlikuso $i soda dalu $i persona ir apzélota
ar visparéju apzélosanas pasakumu, kuru ir izsludinajusi §is valsts iestade, kas nav tiesa, kurs$
attiecas arl uz notiesaitam personam, kas tapat ka pieprasita persona ir izdarjjusas smagus
noziegumus, un kur$ nav balstits uz racionaliem kriminaltiesibu politikas apsvérumiem?”

Pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu

lesniedzéjtiesa ir lagusi $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta 1. punkta paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

Saja zina ir janorada, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par pamatlémuma, uz ko attiecas
LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, interpretaciju. Tatad tas ietilpst
Reglamenta 107. panta definétas steidzamibas tiesvedibas piemérosanas joma un lidz ar to tam var tikt
piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir janem véra apstaklis, ka persona, uz kuru attiecas
pamatlieta, Sobrid atrodas apcietindjuma un ka tas turpmaka atrasanas apcietingjuma ir atkariga no
strida atrisindjuma pamatlieta (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie
(Izsnieg$anas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 28. punkts
un taja minéta judikatara).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka par X aizturé$anu tika izdots rikojums attieciba uz
vinu izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildei un ka $is aizturéSanas atstasana spéka ir atkariga
no Tiesas atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem.

Sados apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas piekta palata
2020. gada 18. decembri noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatlémuma 4. panta 5. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts izvélas transponét $o tiesibu normu valsts tiesibas, tai ir jadod izpildes
tiesu iestadei ricibas briviba noskaidrot, vai ir vai nav iemesls atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi $aja tiesibu norma minéta pamata dél.

Vispirms jaatgadina, ka ar $o pamatléemumu, ievieSot vienkarsotu un efektivaku sistému sodito vai
aizdomas par kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat
tiesu sadarbibu ar mérki veicinat Savienibai paredzéta meérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedums,
2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija),
C-314/18, EU:C:2020:191, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Joma, kas tiek reguléta ar pamatlémumu, savstarpéjas atziSanas princips, kas — ka tas tostarp izriet no §1

pamatlemuma 6. apsvéruma — ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas “stirakmens”, ir noteikts $i
pamatlémuma 1. panta 2. punkta, kura ir paredzéts noteikums, ka dalibvalstim ir jaizpilda ikviens
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Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas principu un ievérojot §I
pamatléemuma normas (spriedums, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis —
Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 39. punkts un taja minéta
judikatara).

No minéta izriet, ka izpildes tiesu iestades principa var atteikties izpildit $adu orderi vienigi atbilstosi
izsmelosi uzskaititajiem, pamatléemuma paredzétajiem neizpildes pamatiem. Tadéjadi, lai ari Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir princips, izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas tiesu
iestades neatkariba), C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamatlémuma ir skaidri noraditi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas neizpildes pamati (3. pants) un
fakultativas neizpildes pamati (4. un 4.a pants) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, SF
(Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18, EU:C:2020:191,
40. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlémuma 4. panta uzskaititajiem fakultativas neizpildess pamatiem no Tiesas
judikataras izriet, ka, transponéjot pamatlémumu, dalibvalstim ir ricibas briviba. Tadéjadi dalibvalstis
var brivi transponét vai netransponét $os pamatus savas valsts tiesibas. Tas var ari izvéléties ierobezot
situacijas, kuras izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, tadéjadi
atvieglojot pieprasito personu nodosanu atbilstosi $§1 pamatlémuma 1. panta 2. punkta noteiktajam
savstarpéjas atziSanas principam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, 58., 59. un 61. punkts).

Turklat janorada, ka saskana ar pamatlémuma 4. pantu izpildes tiesu iestade “var atteikties” izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi $i panta 1.—7. punkta uzskaitito iemeslu dél, kuru skaita it ipasi ir fakts,
ka no $is iestades riciba esosas informacijas izriet, ka par tam pasam darbibam attieciba uz pieprasito
personu ir pienemts galigs spriedums tresa valsti, ar nosacijumu, ka gadijuma, ja ir piespriests sods,
tad tas ir izciests vai to paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam.

Lidz ar to no pamatléemuma 4. panta formuléjuma, it ipasi no darbibas varda “varét” lietojuma kopa ar
darbibas varda “atteikt” nenoteiksmes formu, runajot par izpildes tiesu iestadi, izriet, ka pédéjai
minétajai pasai ir jabut ricibas brivibai izlemt, vai atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi $aja
4. panta izklastito iemeslu dél (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 33. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka, lemjot par vienu vai vairaku pamatlémuma 4. panta paredzéto fakultativas
neizpildes pamatu transponésanu, dalibvalstis nedrikst prasit, lai tiesu iestades atsakas izpildit ikvienu
Eiropas apcietinasanas orderi, kas formali ietilpst minéto pamatu piemérosanas joma, dalibvalstim
neesot iespéjai nemt véra katras lietas apstaklus.

So pamatlémuma 4. panta interpretaciju apstiprina konteksts, kada $is pants ietilpst.

Pirmkart, ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, savukart
izpildes atteikums tiek saprasts ka iznémums, kas ir jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija),
C-314/18, EU:C:2020:191, 39. punkts).

Ka generaladvokats ir noradjjis secindjumu 44. punkta, valsts tiesibu normai, ar kuru izpildes tiesu
iestadei tiktu atnemta iespéja nemt véra katras lietas ipaSos apstaklus, kas tai var likt uzskatit, ka
nodos$anas atteikuma nosacijumi nav izpilditi, sekas butu tadas, ka pamatlémuma 4. panta paredzétas
vienkarsas atteikuma tiesibas klatu par realu pienakumu, un iznémums, ko veido nodo$anas
atteikums, tadéjadi klatu par principu.
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Otrkart, pamatléemuma 4. panta formuléjums ir jasalidzina ar ta 3. panta formuléjumu, kura atbilstosi ta
nosaukumam ir noraditi “obligatas neizpildiSanas” pamati, saskana ar kuriem izpildes tiesu iestade
atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi. Tadéjadi izpildes tiesu iestadei nav nekadas ricibas
brivibas saskana ar pamatlémuma 3. pantu.

Turklat pats pamatléemuma 4. panta 5. punkta formuléjums ir gandriz identisks ta 3. panta 2. punkta
formuléjumam, iznemot to, ka pirmais attiecas uz personu, par kuru “tresaja valsti” ir pienemts galigs
spriedums, savukart otrais attiecas uz personu, kura notiesata par tam pasam darbibam ar galigu
spriedumu “dalibvalsti”.

Tacu tas, ka izpildes tiesu iestadei nav ricibas brivibas pamatlémuma 3. panta 2. punkta paredzéta
neizpildes pamata piemérosana, izriet no prasibas ievérot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
50. panta nostiprinato ne bis in idem principu.

Sis princips, kas ir garantéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta, nozimé, ka pret personu
nevar veikt kriminalvajasanu dalibvalstl par noziedzigu nodarijumu, par kuru ta jau ir tikusi attaisnota
vai notiesata “Savieniba”.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai
dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas to savstarpéji atzist — ir kopigas daudzas Savienibas
pamatvértibas, ka tas ir precizéts LES 2. panta (spriedums, 2020. gada 24. septembris,
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Specialitates princips), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749,
30. punkts). Si premisa nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos, it ipasi to attiecigajas
kriminaltiesibu sistémas.

It ipasi attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticé$anas principu katrai no
$im valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis
ievero Savienibas tiesibas, it ipasi S$ajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedums, 2020. gada
17. decembris, Openbaar Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba), C-354/20 PPU un
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Sada savstarpéja uzticé$anas pastav ari starp KISN ligumslédzéjam valstim; $is konvencijas 54. pants
nepielauj, ka personu, par kuru ligumslédzéja valsti ir pienemts galigs tiesas spriedums, par to pasu
nodarjjumu sauc pie atbildibas cita ligumslédzéja valsti (spriedums, 2016. gada 29. junijs, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart nevar principa uzskatit, ka uzticiba treso valstu kriminaltiesibu sistémam, kuras nav si
noliguma puses vai kuram nav privilegétu attiecibu ar Savienibu, nozimé, ka izpildes tiesu iestadei ir
ricibas briviba saskana ar pamatlémuma 4. panta 5. punktu, lai parbauditu, vai, nemot véra visus
katras lietas ipasos apstaklus, it ipasi apstaklus, kados pieprasita persona ir notiesata un, attieciga
gadijuma, ir izpildits tai pasludinatais sods, ir jaatsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde.

Turklat §1 interpretacija atbilst pamatlémuma 4. panta 5. punkta mérkim, kurs, ka izriet no $is tiesibu
normas formuléjuma un saskana ar LESD 67. panta 1. punktu, ir vérsts uz to, lai lautu izpildes tiesu
iestadei garantét pieprasitas personas tiesisko drosibu, nemot véra faktu, ka attieciba uz $o personu
par tam pasam darbibam tresa valsti ir pienemts galigs spriedums, ciktal, ja ir piespriests sods, tad tas
ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam (péc
analogijas, runajot par KISN 54. pantu, skat. spriedumu, 2016. gada 29. janijs, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, 44. punkts).

Saja zina ir janorada, ka nosacijums par to, ka gadijuma, ja ir piespriests sods, tad tas ir izciests vai to
paslaik izcies, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas valsts tiesibam, ciktal §1 nosacijuma
neizpildes gadijuma tiek uzlikts pienakums nodot pieprasito personu kriminalvajasanai vai tai
piespiesta brivibas atnemsanas soda izciesanai, veicina Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma mérka
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isteno$anu, proti, panakt, lai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa netiktu pielauta nesodamiba par
noziedzigiem nodarijjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas
apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18, EU:C:2020:191,
47. punkts, un péc analogijas spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
77. punkts).

Saja konteksta ir jaatgadina, ka pamatlémuma interpretacijai ir jabat tadai, ka ar to tiek nodrosinatas
prasibas ievérot attiecigo personu pamattiesibas, turklat nevajinot dalibvalstu tiesu iestazu sadarbibas
sisttmas — kura Eiropas apcietinasanas orderis, ka to ir paredzéjis Savienibas likumdevéjs, ir viens no
butiskajiem elementiem - efektivitati (spriedums, 2017. gada 10. augusts, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 63. punkts).

Ciktal, ka tas izriet no $i sprieduma 55. punkta, savstarpéjas uzticéSanas un savstarpéjas atziSanas
principi, kas veido Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamatu, nav automatiski transponéjami
attieciba uz tre$o valstu tiesu pasludinatiem spriedumiem, LES 3. panta 2. punkta paredzéta mérka —
novérst noziedzibu un cinities pret to brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — istenosana var tikt
apdraudéta, ja izpildes tiesu iestadei neatkarigi no konkrétiem katra gadijuma apstakliem tiek noteikts
pienakums atteikt pieprasitas personas nodosanu, pamatojoties uz pamatlémuma 4. panta 5. punkta
izklastito pamatojumu.

No minéta izriet, ka pamatlemuma 4. panta 5. punkta paredzéta neizpildes pamata konkréta
piemérosana ir jaatstaj izpildes tiesu iestades — kurai $aja nolaka ir jabut ricibas brivibai, kas tai lauj
veikt parbaudi katra atseviska gadijuma, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, it ipasi tos, kados
pieprasita persona ir tikusi notiesata tresa valstl, — zina, lai noteiktu, vai $Is personas nenodosanas
rezultata netiktu ignorétas visu dalibvalstu likumigas intereses novérst noziedzibu brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa, iznemot gadijumu,
kad tiek izmantota contra legem interpretacija, skiet, izslédz iespéju, ka OLW varétu tikt piemérots ta,
lai izpildes tiesu iestadei tiktu atzita $ada ricibas briviba.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, ta ki pamatlémumam nav tie$as iedarbibas, dalibvalsts tiesai,
pamatojoties tikai uz Savienibas tiesibam, nav pienakuma izslégt tas tiesibu normas piemérosanu, kas
ir pretruna pamatlémumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Otrkart, lai gan pamatlémuma saisto$ais raksturs valsts iestadém rada pienakumu interpretét valsts
tiesibas cik vien iespéjams atbilstosi §1 pamatlémuma tekstam un mérkim, lai sasniegtu pamatlémuma
paredzéto rezultatu, atbilstigas interpretacijas princips nevar but pamats valsts tiesibu contra legem
interpretacijai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, 72., 73. un 76. punkts, ka arl tajos minéta judikattra).

Tomeér $is atbilstosas interpretacijas princips prasa nemt véra valsts tiesibas kopuma un piemérot tajas
atzitas interpretacijas metodes, lai nodrosinatu pamatléemuma pilnigu efektivitati un rastu risindjumu,
kas atbilst ta meérkim (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Niderlandes valdiba tiesas sédé Tiesa noradija, ka likumprojekts par OLW 9. panta
grozisanu, lai to saskanotu ar pamatlémumu, ir pienemsanas procesa.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai it ipa$i ir jaizvérté, vai, nemot véra $o iespéjamo tiesibu aktu grozijumu,

Niderlandes tiesibas var tikt piemérotas tadéjadi, lai rezultats batu saderigs ar pamatlémuma paredzéto
rezultatu.

10 ECLIL:EU:C:2021:339



67

68

69

70

71

72

73

74

75

SprIEDUMS, 29.4.2021. — LieTa C-665/20 PPU
X (EIROPAS APCIETINASANAS ORDERIS — NE BIS IN IDEM)

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamatléemuma
4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts izvélas transponét $o tiesibu normu
valsts tiesibas, tai ir jadod izpildes tiesu iestadei ricibas briviba noskaidrot, vai ir vai nav pamats atteikt
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi $aja tiesibu norma minéta pamata dél.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatlémuma 3. panta 2. punkts un 4. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka abas $ajas tiesibu normas ietvertais jédziens “tas pasas darbibas” ir
jainterpreté vienveidigi.

Saskana ar pastavigo judikataru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums, kura nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu, visa Savieniba
parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu,
bet ari tiesibbu normas kontekstu un attieciga tiesiska regulégjuma mérki (spriedums, 2020. gada
25. janijs, Ministerio Fiscal (lestade, kas var pienemt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu),
C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot it ipasi par jédzienu “tas pasas darbibas”, kas ietverts pamatlémuma 3. panta 2. punkta, Tiesa
uzskatija, ka, ta ka $aja tiesibu norma nav atsauces uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar $o jédzienu,
pédéjais mineétais visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 38. punkts).

Turklat Tiesa konstatéja, ka jédziens “tas pats nodarijums [tas pasas darbibas]” ir ietverts ari KISN
54. panta un, nemot véra §i panta un pamatlémuma 3. panta 2. punkta kopigo mérki, proti, izvairities
no ta, ka pret personu no jauna tiek uzsakta kriminalvajasana vai ta tiek tiesata kriminallieta par tam
pasam darbibam, nosprieda, ka Sie divi jédzieni ir jainterpreté identiski ka tadi, kas attiecas tikai uz
faktu patiesumu un kas aptver konkrétu apstaklu kopumu, kuri sava starpa ir nedalami saistiti
neatkarigi no $o faktu juridiskas kvalifikacijas vai aizsargatajam tiesiskajam interesém (spriedums,
2010. gada 16. novembris, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tapat ka pamatlémuma 3. panta 2. punkta ari ta 4. panta 5. punkta nav skaidras atsauces uz dalibvalstu
tiesibu aktiem, tapéc saskana ar §1 sprieduma 69. punkta atgadinato judikatiru jédziena “tas pasas
darbibas [tas pats nodarijums]” nozimei un tvérumam, kas paradas $aja tiesibu norma, visa Savieniba
ir jaatrod aril autonoma un vienota interpretacija, kas jameklé, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas
formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki.

Saja zina vispirms ir janorada, ka $is jédziens ir formuléts tiesi tapat ka jédziens pamatlémuma 3. panta
2. punkta.

Turpinajuma, runjjot par So divu jédzienu kontekstu, pamatlémuma 4. panta 5. punkta formuléjums
katra gadijuma ir salidzinams ar pamatlémuma 3. panta 2. punkta formuléjumu, bet tikai pédéja minéta
norma, kas paredz Eiropas apcietinasanas ordera “obligatas neizpildiSanas pamatus”, attiecas uz
spriedumu, kas pienemts “dalibvalstl”, savukart pamatlémuma 4. panta 5. punkts, kas paredz vienu
“fakultativas neizpildiSanas pamatu”, attiecas uz “tre$aja valsti” pasludinatu spriedumu.

Sados apstaklos saskanotibas un tiesiskas drosibas apsvérumi prasa, lai jédzieniem, kas ir identiski

formuléti abas $ajas normas, ka ari KISN 54. panta, tiktu pieskirta vienada nozime ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Ozgelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 33. punkts).
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Fakts, ka $i pamatlémuma 3. panta 2. punkts attiecas uz Savieniba pasludinatiem spriedumiem, bet ta
4. panta 5. punkts attiecas uz tres$a valsti pasludinatiem spriedumiem, pats par sevi nevar pamatot to,
ka minétajam jédzienam tiek pieskirta atskiriga piemérosanas joma.

Protams, principa ne bis in idem piemérosana noteikti nozimé, ka pastav uzticéSanas tas valsts
kriminaltiesibu sistémai, kura spriedums ir pasludinats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
9. marts, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, 30. punkts un taja minéta judikatara). Ka izriet no
$i sprieduma 55. punkta, augsto savstarpéjo uzticibu, kas pastav starp dalibvalstim, nevar prezumét
attieciba uz tresam valstim un it ipasi to kriminaltiesibu sistéemu.

Tomér ir jauzsver, pirmkart, ka tiesi $is nenoteiktibas dél Savienibas likumdevéjs drizak fakultativas
neizpildes pamatu, nevis obligatas neizpildes pamatu vida ir ieklavis apstakli, ka par pieprasito
personu tresa valsti ir pasludinats galigs spriedums.

Sadi rikojoties, likumdevéjs lauj dalibvalstim izvéléties ierobezot situacijas, kuras izpildes tiesu iestade
var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, tadéjadi atvieglojot pieprasito personu nodosanu
atbilstosi §1 pamatléemuma 1. panta 2. punkta noteiktajam savstarpéjas atziSanas principam (spriedums,
2009. gada 6. oktobris, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 58. un 59. punkts).

Turklat, ciktal — ka tas izriet no atbildes uz pirmo jautajumu — izpildes tiesu iestadei ir jabut ricibas
brivibai, piemérojot pamatlémuma 4. panta 5. punkta paredzéto fakultativas neizpildes pamatu, lai ta
varétu noteikt, vai ir jaatsaka pieprasitas personas nodo$ana, $ai iestadei ir janem véra pat palaviba,
kada tai var likumigi bat attieciba uz konkrétas tresas valsts kriminaltiesibu sistému.

Otrkart, saurakas piemérosanas jomas pieskirsana pamatlémuma 4. panta 5. punktam un it ipasi
jédzienam “par tam pasam darbibam” ta izpratné neka ta, kada ir atzita $1 pamatlémuma 3. panta
2. punkta un KISN 54. panta, batu grati savienojama ar $o pédéjo minéto tiesibu normu, nemot véra,
ka s1 konvencija ir piemérojama ne tikai dalibvalstim, bet ari noteiktam tresam valstim, kas tai ir
pievienojusas.

Visbeidzot, runajot par §is tiesibu normas meérki, ir jaatgadina, ka — tapat ka pamatlémuma 3. panta
2. punkta — ari pamatlémuma 4. panta 5. punkta mérkis ir laut izpildes tiesu iestadei nodro$inat
pieprasitas personas tiesisko drosibu, tai pieejamas ricibas brivibas ietvaros nemot véra faktu, ka
attieciba uz $o personu par tam pasam darbibam cita valsti ir pasludinats galigs spriedums, kas ari
liecina par labu saskanotai minétajas tiesibu normas ietverta jédziena “par tam pasam darbibam”
interpretacijai.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka pamatlémuma 3. panta
2. punkts un 4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka abas Sajas tiesibu normas ietvertais jédziens
“tas pasas darbibas” ir jainterpreté vienveidigi.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatlémuma 4. panta 5. punkts, kura fakultativas
neizpildes pamata piemérosana ir paklauta nosacijumam par to, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir
izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka
$is nosacijums ir izpildits gadijuma, kad pieprasita persona par vienam un tam pasam darbibam ir
tikusi galigi notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, kura viena dala ir izpildita notiesdjoso spriedumu
pasludinosaja tresa valsti, un vienlaikus attieciba uz atlikuso $1 soda dalu §i persona ir tikusi apzélota
ar §is valsts iestades, kas nav tiesu iestade, izsludinatu visparéju apzélo$anas pasakumu, kur$ attiecas
arl uz personam, kas notiesatas par smagiem noziegumiem, un kur§ nav balstits uz racionaliem
kriminaltiesibu politikas apsvérumiem.
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Saskana ar pamatléemuma 4. panta 5. punktu izpildes tiesas iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, ja ta ir informéta par to, ka par pieprasito personu tresa valsti ir pienemts galigs
spriedums attieciba uz tam pasam darbibam, “ar nosacijumu, ka gadijuma, ja ir piespriests sods, tad
tas ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesasanas dalibvalsts
tiesibam” (turpmak teksta — “izpildes nosacijums”).

Saja zina ir janorada, ka pamatlémuma 4. panta 5. punkta ir vispariga atsauce uz “notiesasanas valsts
tiesibam”, bet nav noradits iemesls, kapéc sodu vairs nevar izpildit.

Lidz ar to principa ir jaatzist visi apzélosanas pasakumi, kuri paredzéti notiesasanas valsts tiesibu aktos
un kuru rezultata piespriesto sodu vairs nevar izpildit, neatkarigi it ipasi no faktu smaguma, no
iestades, kas ir noteikusi pasakumu, ka arl no tas apsvérumiem.

No minéta izriet, ka soda samazinasana, kas tiek pieskirta saskana ar notiesasanas valsts tiesibam, nevar
a priori tikt izslégta no pamatlémuma 4. panta 5. punkta piemérosanas jomas, tostarp tad, ja to ir
pieskirusi iestade, kas nav tiesu iestade, par labu visparéjam apzélo$anas pasakumam, kurs attiecas ari
uz personam, kas notiesatas par smagiem noziedzigiem nodarijumiem, un kur§ nav balstits uz
objektiviem kriminaltiesibu politikas apsvérumiem.

So interpretaciju, kuras pamata ir pamatlémuma 4. panta 5. punkta formuléjums, apstiprina $is normas
konteksts un meérkis, ka ari, visparigak runajot, pamatlémuma meérkis.

Runjjot, pirmkart, par kontekstu, kada ieklaujas pamatlémuma 4. panta 5. punkts, no vienas puses, ir
janorada, ka $aja tiesibu norma paredzétais izpildes nosacijums ir formuléts gandriz identiski $i
pamatlémuma 3. panta 2. punktd ietvertajam nosacijumam. Ari KISN 54. panta ir ietverts $ads
nosacijums, kas ir formuléts loti lidzigi.

Tadéjadi to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $1 sprieduma 74.—81. punkta, §im nosacijumam ir japieskir
tada pati piemérosanas joma.

No otras puses, pamatléemuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka izpildes tiesu iestadei Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde ir jaatsaka, “ja uz nodarjjumu, kas ir par iemeslu $im orderim, attiecas
amnestija izpildes dalibvalsti, ja $is valsts jurisdikcija bija kriminalvajasanas uzsaksana par attiecigo
nodarijumu saskana ar tas kriminallikumu”.

Amnestija, ciktal tas meérkis parasti ir panakt, lai nodarijumi, uz kuriem ta attiecas, zaudétu to
noziedzigo raksturu, ka rezultatd noziedzigais nodarijums vairs nevarétu izraisit kriminalvajasanu un,
ja ir ticis jau piespriests sods, tad ta izpilde ir japartrauc, principa nozimé, ka piespriesto sodu vairs
nevar izpildit saskana ar pamatlémuma 3. panta 2. punktu un 4. panta 5. punktu.

Tomér nevar uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs — tapéc, ka tas minéta lémuma 3. panta 1. punkta ir
ipasi paredzéjis amnestijas iespéju izpildes dalibvalsti, — veéléjas izslégt amnestiju notiesajosaja
dalibvalsti vai pat $is valsts iestades, kas nav tiesu iestade, pienemtus citus apzélosanas pasakumus no
pamatlémuma 3. panta 2. punkta un 4. panta 5. punkta piemérosanas jomas.

Ka izriet no pamatléemuma 3. panta 1. punkta formuléjuma, tas attiecas uz ipasu gadijumu, kad par
pieprasitas personas izdarito noziedzigo nodarijjumu izpildes dalibvalsti nevar uzsakt kriminalvajasanu
tadel, ka uz so personu $aja dalibvalsti attiecas amnestija, savukart pamatlémuma 4. panta 5. punkta un
3. panta 2. punkta paredzétais izpildes nosacijums attiecas uz principiali atskirigu situaciju, kura
pieprasita persona ir notiesata tre$a valstl vai dalibvalsti, kas nav izpildes dalibvalsts.

Otrkart, runajot par pamatlémuma 4. panta 5. punkta paredzéta izpildes nosacijuma meérki, no $i

sprieduma 57. punkta izriet, ka $I izpildes nosacijuma mérkis ir panakt, lai brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa netiktu pielauta nesodamiba par noziedzigiem nodarijjumiem.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas mérkis, kads tas izriet no LESD 67. panta 3. punkta, — klat par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu — rada Savienibai vajadzibu nodros$inat augstu drosibas limeni ar
noziedzibas novérsanas un apkarosanas pasakumiem, ar koordinacijas un sadarbibas pasakumiem starp
policiju un tiesu iestadém, un citaim kompetentam iestadém, ka arl ar nolémumu savstarpéju atzisanu
kriminallietas un vajadzibas gadijuma ar kriminallikumu tuvinasanu (spriedums, 2014. gada 27. maijs,
Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 62. punkts).

Saja konteksta izpildes nosacijumam ir ipasa nozime, jo gadijuma, ja tas nav izpildits, tad nav iespéjama
ne bis in idem principa piemérosana, un pieprasita persona lidz ar to ir janodod kriminalvajasanai vai
tai piespriesta brivibas atnemsanas soda izcie$anai.

Ne bis in idem princips, kas ir paredzéts gan pamatléemuma 4. panta 5. punkta, gan ta 3. panta
2. punkta un KISN 54. panta, tomér ir vérsts ne tikai uz to, lai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa
novérstu to personu nesodamibu, kuras notiesatas ar galigu spriedumu kriminallieta, bet arl uz to, lai
nodrosinatu tiesisko drosibu, ievérojot valsts iestazu nolémumus, kas ir kluvusi galigi ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2014. gada 27. maijs, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 77. punkts).

To personu tiesisko drosibu, attieciba uz kuram ir pienemts galigs spriedums, var lietderigi garantét
tikai tad, ja $is personas ir parliecinatas, ka péc tam, kad tam piespriestais sods vairs nevar tikt
izpildits saskana ar notiesasanas valsts tiesibu aktiem, tas var parvietoties Savienibas teritorija,
nebaidoties no jaunas kriminalvajasanas par tiem pasiem nodarjjumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 11. decembris, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708, 49.-50. punkts), tostarp, ja tam ir
piemérots sods, kuru pieskirusi iestade, kas nav tiesa, par labu visparéjam apzélosanas pasakumam, kas
nav balstits uz objektiviem kriminaltiesibu politikas apsvérumiem.

Tomeér janorada, ka atskiriba no pamatlémuma 3. panta 2. punkta paredzéta obligata neizpildes pamata,
kura piemérosana izpildes tiesu iestadei nav nekadas ricibas brivibas, $ai iestadei, ka tas ir noradits $i
sprieduma 60. punkta, $i pamatlemuma 4. panta 5. punkta paredzéta fakultativas neizpildes pamata
piemérosana ir jaizmanto ricibas briviba, kas tai lauj veikt parbaudi katra atseviska gadijuma, nemot
véra visus atbilsto$os apstaklus. To vida tostarp ir fakts, ka pieprasitajai personai ir piemérots visparéjs
apzélosanas pasakums, $i pasakuma apjoms, ka ari apstakli, kados $is pasakums ir istenots.

Si atbilstoso apstaklu parbaude ir javeic, nemot véra $i sprieduma 99. punkta atgadinatos pamatlémuma
4. panta 5. punkta mérkus un, visparigak, LES 3. panta 2. punkta ietverto meérki novérst noziedzibu un
cinities pret to brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa.

It ipasi, istenojot ricibas brivibu, izpildes tiesu iestadei ir jalidzsvaro, no vienas puses, nesodamibas
novér$ana, ka ari cina pret noziedzibu un, no otras puses, attiecigas personas tiesiskas drosibas
garantija, lai sasniegtu Savienibai noteikto mérki klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
saskana ar LESD 67. panta 1. un 3. punktu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka pamatlémuma 4. panta
5. punkts, kura fakultativas neizpildes pamata piemérosana ir paklauta nosacijumam par to, ka
notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis nosacijums ir izpildits gadijuma, kad pieprasita persona par
vienam un tam pasam darbibam ir tikusi galigi notiesata ar brivibas atnemsanas sodu, kura viena dala
ir izpildita notiesajoso spriedumu pasludinosaja tresa valsti, un vienlaikus attieciba uz atlikuso $i soda
dalu $1 persona ir tikusi apzélota ar $is valsts iestades, kas nav tiesu iestade, izsludinatu visparéju
apzélosanas pasakumu, kur$ attiecas ari uz personam, kas notiesatas par smagiem noziegumiem, un
kur$ nav balstits uz racionaliem kriminaltiesibu politikas apsvérumiem. Tomér izpildes tiesu iestadei,
istenojot tai pieskirto ricibas brivibu, ir jalidzsvaro, no vienas puses, nesodamibas novérsana, ka ari
cina pret noziedzibu un, no otras puses, attiecigas personas tiesiskas dros$ibas garantija.
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Par tiesasanas izdevumiem

105 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi
un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI, 4. panta 5. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tad,
ja dalibvalsts izvelas transponét $o tiesibu normu valsts tiesibas, tai ir jadod izpildes tiesu
iestadei ricibas briviba noskaidrot, vai ir vai nav pamats atteikt Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi saja tiesibu norma minéta pamata del.

Pamatléemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 3. panta 2. punkts un
4. panta 5. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka abas sajas tiesibu normas ietvertais jédziens
“tas pasas darbibas” ir jainterpreté vienveidigi.

Pamatlemuma 2002/584, kas grozits ar Pamatlémumu 2009/299, 4. panta 5. punkts, kura
fakultativas neizpildes pamata piemérosana ir paklauta nosacijumam par to, ka notiesasanas
gadijuma sods jau ir izciests, to izcies vai to vairs nevar izpildit saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis nosacijums ir izpildits gadijuma, kad pieprasita
persona par vienam un tam pasam darbibam ir tikusi galigi notiesata ar brivibas atnemsanas
sodu, kura viena dala ir izpildita notiesajoso spriedumu pasludinosaja tresa valsti, un
vienlaikus attieciba uz atlikuso $i soda dalu $i persona ir tikusi apzélota ar $is valsts iestades,
kas nav tiesu iestade, izsludinatu visparéju apzélosanas pasakumu, kur$ attiecas ari uz
personam, kas notiesatas par smagiem noziegumiem, un kur$ nav balstits uz racionaliem
kriminaltiesibu politikas apsvérumiem. Tomeér izpildes tiesu iestadei, istenojot tai pieskirto
ricibas brivibu, ir jalidzsvaro, no vienas puses, nesodamibas novérsana, ka ari cipa pret
noziedzibu un, no otras puses, attiecigas personas tiesiskas drosibas garantija.

[Paraksti]
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