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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2021. gada 29. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Obligata civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu — Direktiva 2009/103/EK — 3. panta pirma dala —
Pienakums noslégt apdrosinasanas ligumu — Piemérojamiba — Teritoriala pasvaldiba, kas ir ieguvusi
transportlidzekli tiesas cela — Registréts transportlidzeklis, kas atrodas privata teritorija un
paredzéts likvidésanai

Lieta C-383/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy w Ostrowie
Wielkopolskim (Ostrovas Velkopolskas rajona tiesa, Polija) iesniedza ar 2019. gada 12. februara
lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 15. maija, tiesvediba

Powiat Ostrowski

pret

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny varda — M. Piwirniska, radca prawny,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller, M. Hellmann, E. Lankenau, U. Bartl un D. Klebs, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un B. Sasinowska, ka ari S. L. Kaléda, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 8. decembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba
ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu
atbildibu (OV 2009, L 263, 11. lpp.) 3. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Powiat Ostrowski (Ostrovas aprinkis, Polija) (turpmak
teksta — “aprinkis”) un Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (Apdrosinasanas garantiju fonds, Polija)
(turpmak teksta — “garantiju fonds”) par eventualo pienakumu aprinkim noslégt civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas ligumu saistiba ar mehaniska transportlidzekla lietosanu attieciba uz transportlidzekli,
ko aprinkis ieguvis tiesas cela un kas ir paredzéts likvidésanai.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2009/103 1. un 2. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Padomes Direktiva 72/166/EEK (1972. gada 24. aprilis) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdro$inat sadu atbildibu [(OV 1972,
L 103, 1. Ipp.)], Padomes Otra direktiva 84/5/EEK (1983. gada 30. decembris) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu [(OV 1984, L 8, 17. lpp.)], Padomes Tresa direktiva 90/232/EEK (1990. gada
14. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdro$inasanu [(OV 1990, L 129, 33. lpp.)], Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2000/26/EK (2000. gada 16. maijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu lietosanas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu (Ceturta direktiva
par mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanu) [(OV 2000, L 181, 65. Ipp.)] ir vairakkart butiski
grozitas [..]. Skaidribas un praktisku iemeslu labad butu lietderigi veikt minéto Cetru direktivu, ka
arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), ar ko groza
Padomes Direktivas [72/166], [84/5], 88/357/EEK un [90/232] un [Direktivu 2000/26] attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu [(OV
2005, L 149, 14. Ipp.)], kodifikaciju.

(2) Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana saistiba ar mehanisko transportlidzeklu lietosanu
(mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana) ir jo ipasi svariga Eiropas pilsoniem, vai tie butu
apdros$inajuma néméji vai cietusie satiksmes negadijuma. Ta ari ir nozimigs jautajums
apdro$inasanas sabiedribam, jo ta ir svarigs elements nedzivibas apdro$inasanas uznéméjdarbiba
Kopiena. Mehanisko transportlidzeklu apdrosinasana ietekmé personu parvieto$anas brivibu un
transportlidzeklu brivu apriti. [..]”

Direktivas 2009/103 1. panta ir ieklautas sadas definicijas:
“Saja direktiva:
1) “transportlidzeklis” ir jebkur$ mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi

un ko dzen uz prieksu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkura piekabe,
neatkarigi no ta, vai ta ir piekabinata;
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[.]

4) “teritorija, kur transportlidzeklis parasti atrodas” ir:
a) tas valsts teritorija, kuras numura zime ir transportlidzeklim, neatkarigi no ta, vai §1 zime ir
pastaviga vai pagaidu;

[..].”
Sis direktivas 3. panta “Transportlidzeklu obligata apdro$inasana” pirmaja dala ir noteikts:

“Katra dalibvalsts, ievérojot 5. pantu, veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka
civiltiesiska atbildiba par to transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir
apdrosinata.”

Saskana ar minétas direktivas 4. pantu “Parbaudes attieciba uz apdrosinasanu”:

“Dalibvalstis atturas veikt parbaudes attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
transportlidzekliem, kas parasti atrodas citas dalibvalsts teritorija, un transportlidzekliem, kuri parasti
atrodas tresas valsts teritorija, tacu iebrauc to teritorija no citas dalibvalsts teritorijas. Tomér tas var
veikt nesistematiskas parbaudes attieciba uz apdrosinasanu ar nosacijumu, ka tas nav diskriminéjosas
un ka tas veic ka dalu no kontroles, kuras vienigais mérkis nav parbaudit apdrosinasanu.”

Direktivas 2009/103 5. panta “Atkapes no transportlidzeklu obligatas apdro$inasanas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalsts drikst atkapties no 3. panta attieciba uz dazam fiziskam vai juridiskdim personam,
publiskam vai privatam personam; attieciga valsts sastada $adu personu sarakstu un dara to zinamu
paréjam dalibvalstim un [Eiropas] Komisijai.

Si dalibvalsts veic attiecigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek izmaksata kompensacija par jebkadiem
zaudéjumiem vai miesas bojajumiem, kurus tas teritorija un citu dalibvalstu teritorija izraisijusi $o
personu transportlidzekli.

(]

2. Katra dalibvalsts var atkapties no 3. panta noteikumiem attieciba uz dazu veidu transportlidzekliem
vai konkrétiem transportlidzekliem ar specialu zimi; attieciga valsts sastada $adu transportlidzeklu
veidu sarakstu un dara to zinamu paréjam dalibvalstim un Komisijai.

Sada gadijuma katra dalibvalsts nodrosina, ka attieciba uz pirmaja dala minétajiem transportlidzekliem
pieméro tadu pasu rezimu ka transportlidzekliem, kuriem 3. panta noteiktas apdrosinasanas saistibas
nav izpilditas.

[ ]’)

Sis direktivas 10. panta “Iestade, kas sniedz kompensacijas” 1. punkta pirmaja dala ir precizéts:

“Katra dalibvalsts izveido vai pilnvaro iestadi, kas sniegtu kompensaciju vismaz obligatas
apdrosinasanas limeni par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojajumiem negadijumos, kurus izraisijusi

neidentificéti transportlidzekli vai transportlidzekli, kam nav nokartota 3. panta paredzéta
apdros$inasana.”
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Polijas tiesibas

2003. gada 22. maija ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Likums par obligato apdrosinasanu,
Apdrosinasanas garantiju fondu un Polijas Autosatiksmes risku apdro$inataju biroju), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (2018. gada Dz U., 473. pozicija) (turpmak teksta — “Likums par obligato
apdrosinasanu”), 10. panta 2. punkta ir noteikts:

“Visparéjas jurisdikcijas tiesa var celt prasibu konstatét, ka ir izpildits apdrosinasanas pienakums vai ka
$ada pienakuma nav.”

Likuma par obligato apdro$inasanu 23. panta 1. punkta ir noteikts, ka mehaniska transportlidzekla
turétdjam ir pienakums noslégt obligatas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu
transportlidzeklu turétajiem attieciba uz kaité§jumu, ko rada ta Ipasuma eso$a mehaniska
transportlidzekla izmantosana.

Saskana ar $1 likuma 31. panta 3. punktu:

“Ipasumtiesibu uz tadu registrétu mehanisko transportlidzekli parejas vai nodos$anas gadijuma, kura
turétajs, neraugoties uz [$aja likuma paredzéto] mehaniska transportlidzekla turétaju pienakumu
noslégt civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu, to nav izdarijis, turétajam, kuram ir pargajusas
vai nodotas ipasumtiesibas uz transportlidzekli, ir janoslédz mehanisko transportlidzeklu turétaju
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligums diena, kad Ipasumtiesibas uz transportlidzekli pariet vai
tiek nodotas, un vélakais — lidz bridim, kad transportlidzeklis tiek laists aprite. [..]”

Minéta likuma 33. panta ir precizéts, ka mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosSinasana beidzas tostarp bridi, kad transportlidzeklis tiek izslégts no registra, vai ari
nododot nepilnigu transportlidzekli uznémumam, kas demonté vai parstrada transportlidzeklus,
pamatojoties uz apliecindjumu par nepilniga transportlidzekla sanemsanu atbilstosi 2005. gada
20. janvara ustawa o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Likums par tadu transportlidzeklu
parstradi, kas iznemti no aprites) (2018. gada Dz U., 578. pozicija) vai pamatojoties uz lidzvértigu
dokumentu, kas izsniegts cita dalibvalstl.

Saskana ar $i pasa likuma 84. panta 1. punktu garantiju fonds ir iestade, kurai ir tiesibas kontrolét, vai
mehanisko transportlidzeklu turétaji ievéro pienakumu noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
ligumu. Ta 88. panta 7. punkta ir noteikts, ka jebkurai personai, kas $adu ligumu nav noslégusi, ir
jamaksa naudas sods garantiju fondam.

1997. gada 20. junija wustawa Prawo o ruchu drogowym (Celu satiksmes likums), redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (2018. gada Dz U., 1990. pozicija), 130.a panta ir paredzéti nosacijumi
transportlidzekla aizvaksanai uz ta ipasnieka rékina. Si panta 10. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Tad, ja transportlidzeklis ir iznemts no aprites apstaklos, kas minéti 1. vai 2. punkta [it ipasi tad, ja
netiek ievéroti noteikumi transportlidzekla novietosanai stavvieta vai transportlidzekla tehniskais
stavoklis apdraud celu satiksmes drosibu], starosta (aprinka vaditajs) vérsas tiesa ar lagumu konfiscét
transportlidzekli par labu powiat (aprinkim), ja ipasnieks vai pilnvarota persona péc pienacigas
pazino$anas nav aizvakusi transportlidzekli tris ménesu laika péc ta iznemsanas no aprites. Pazinojuma
ietver informaciju par to, kadas sekas iestasies gadijuma, ja transportlidzeklis netiks aizvakts.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2018. gada 16. janvara lémumu Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Ostrovas Velkopolskas
rajona tiesa, Polija) uzdeva konfiscét Polija registrétu transportlidzekli par labu aprinkim saskana ar
Celu satiksmes likuma 130.a panta 10. punkta paredzéto procedaru. Sis lémums stajas likumiga spéka
2018. gada 7. februari, datuma, kad aprinkis kluva par ta ipasnieku.

Aprinkis iesniedza pieteikumu par minéta nolémuma pazinosanu kopa ar ta galigd rakstura
apstiprinajumu un noradi par ta izpildamibu. Sie pieteikumi tika apmierinati 2018. gada 20. aprili. Ta
ka ta bija piektdiena, aprinkis transportlidzekli apdrosinaja no nakamas administracijas darba dienas,
proti, 2018. gada 23. aprila.

Saskana ar Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem attiecigo transportlidzekli 2018. gada 2. maija
novértéja eksperts. Saja eksperta novértéjuma tika secinats, ka transportlidzekli nav iespéjams
iedarbinat, tas ir slikta tehniska stavokli, tie ir metallazni un ta tirgus vértiba ir 400 Polijas zlotu
(PLN) (aptuveni 89 EUR).

Nemot véra $o tehnisko stavokli, aprinkis noléma nosutit So transportlidzekli likvidésanai. Tad Sis
transportlidzeklis likvidésanas nolaka tika nodots demontazas stacijai, kas izsniedza apliecinajumu par
ta demontazu. Pamatojoties uz $o apliecinagjumu, 2018. gada 22. janija transportlidzeklis tiks svitrots no
registra.

Ar 2018. gada 10. julija vestuli garantiju fonds informéja aprinki, ka ir konstatéjis, ka minétais
transportlidzeklis nav apdro$inats lidz 2018. gada 22. aprilim un ka aprinkim bas jamaksa naudas sods
4200 PLN (aptuveni 933 EUR) apmeéra par pienakuma noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
ligumu saistiba ar §i transportlidzekla lietosanu neizpildi laikposma no 2018. gada 7. februara lidz
22. aprilim (turpmak teksta — “stridigais laikposms”).

2018. gada 25. septembri aprinkis vérsas Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Ostrovas
Velkopolskas rajona tiesa), iesniedzéjtiesa, ar prasibu konstatét, ka stridigaja laikposma vinam nebija
pienakuma apdrosinat transportlidzekli. Saja zina aprinkis norada, ka, pirmkart, tas neesot varéjis
noslégt apdrosinasanas ligumu, pirms 2018. gada 20. aprili bija sanémis konfiskacijas rikojuma kopiju,
un, otrkart, $aja laikposma transportlidzeklis atradas apsargata autostavvieta un nebija lietojama
stavokli, lidz ar to ta izmanto$ana nevaréja radit nekadu kaitéjumu.

Garantiju fonds ladz noraidit So prasibu, jo, ta ieskata, transportlidzekla tehniskajam stavoklim nav
nozimes attieciba uz mehanisko transportlidzeklu turétaju pienakumu noslégt civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas ligumu saistiba ar to lietosanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka transportlidzekliem, attieciba uz kuriem ir izdots konfiskacijas rikojums,
eksperts veic tehniskas parbaudes un ka transportlidzeklis, kur§ atzits par tadu, kas vairs nav
izmantojams, likvidésanas nolika ar pienems$anas-nodosanas protokolu tiek nodots demontazas
stacijai, kura sagatavo demontazas apliecinadjumu, kas ir transportlidzekla izslégSanas no registra
pamats.

Ta precizé, ka apdrosinasanas pienakums, kas paredzéts Likuma par obligato apdrosinasanu 23. panta
1. punkta, ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attiecigais transportlidzeklis ir piemeérots brauksanai vai
ari tas ir paredzéts likvidésanai tehniska stavokla dél, kas liedz to izmantot ka parvietosanas lidzekli, un
ka tapat $i likuma 31. panta 3. punkta paredzétais apdrosinasanas pienakums ipasumtiesibu uz tadu
registrétu transportlidzekli nodo$anas vai parejas gadijuma, ja ta sakotnéjais turétajs, neraugoties uz
$adu pienakumu, nav noslédzis $adu ligumu, ka tas ir tas izskatamaja lieta, ir piemérojams neatkarigi
no ta, vai attiecigais transportlidzeklis var tikt izmantots ka parvieto$anas lidzeklis, un pat no ta, vai
jaunais ipasnieks ir paredzéjis likvidét So transportlidzekli.

ECLIL:EU:C:2021:337 5
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Runajot par faktiem, ta norada, pirmkart, ka attieciba uz visu stridigo laikposmu attiecigais
transportlidzeklis bija nekustigi stavéjis apsargata stavvieta un, nemot véra ta tehnisko stavokli, ar to
nav bijis iespéjams parvietoties. Otrkart, atbilstosi ta ipasnieka gribai $is transportlidzeklis bija
paredzéts izjauksanai, iznicinasanai, kas ari faktiski ir notikusi, jo tika noteikts, ka ta tehniskais
stavoklis ir “metallazni”.

Saja konteksta ta jauta par iespéju atcelt pienakumu noslégt civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas
ligumu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu situacija, kad attiecigais
transportlidzeklis ir nekustigi stavéjis privata teritorija, to atbilstosi galigam tiesas nolémuma Ipasuma
ir ieguvusi teritoriala pasvaldiba, tas nav piemérots brauk$anai un atbilstosi ta ipasnieka lémumam ir
paredzéts likvidésanai.

Saja zina un it ipasi nemot véra 2018. gada 4. septembra spriedumu Juliana (C-80/17, EU:C:2018:661),
ta jauta, vai tas, ka transportlidzeklis ir piemérots brauksanai un var tikt izmantots ka parvietosanas
lidzeklis, ir nepiecieSams elements, lai to kvalificétu par “transportlidzekli”
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné. Ta uzskata, ka saskana ar $o spriedumu aprinkim
nebija pienakuma noslégt civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantos$anu, jo no attieciga transportlidzekla iegades briza aprinkim nebija nodoma
to izmantot un no $1 briza lidz ta iznicinasanai $is transportlidzeklis nebija piemérots brauk$anai un
tadéjadi nevaréja pildit parvietosanas lidzekla funkciju. Tomér saskana ar Likuma par obligato
apdrosinasanu 31. panta 3. punktu aprinkim esot bijis pienakums noslégt sadu apdro$inasanas ligumu
attiecigajam transportlidzeklim.

Sajos apstaklos Sgd Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Ostrovas Velkopolskas rajona tiesa) ir
nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas [2009/103] 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pienakums noslégt mehaniska
transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas ligumu aptver ari situacijas, kad
teritoriala pasvaldiba, proti, aprinkis, pamatojoties uz tiesas nolémumu, ir ieguvusi ipasuma

transportlidzekli, kur§ nav piemérots brauk$anai un atrodas privata teritorija — apsargata
autostavvieta — arpus koplietosanas celiem un kur§ ipasnieka lémuma rezultata ir paredzéts
likvidésanai?

2) Vai ari tas ir jainterpreté tadéjadi, ka $ados apstaklos teritorialajai pasvaldibai ka transportlidzekla
ipasniecei nav pienakuma to apdro$inat, neskarot atbildibu, kuru [garantiju] fonds uznemas
attieciba uz cietusajam tresam personam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Garantiju fonds apstrid uzdoto jautdjumu pienemamibu. Saja zina tas apgalvo — ciktal $ie jautajumi
attiecas uz tas vienibas statusu, kurai pieder transportlidzeklis, un ta iegades veidu, tie nav saistiti ar
Direktivas 2009/103 3. panta interpretaciju un faktiski attiecas uz valsts tiesibu interpretaciju un —
ciktal tie attiecas uz transportlidzekla tehnisko stavokli, ta atrasanas vietu un ta ipasnieka nodomu to
nosutit likvidésanai — Tiesa uz to jau ir atbildéjusi, un tadél no jauna uz tiem nav jaatbild.

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas
starp to un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas noléemumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepieciesams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tatad
gadjjuma, ja uzdotie jautdjumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
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pienemt nolémumu (spriedumi, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 53. punkts,
ka arl taja minéta judikatara, un 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu
viltosana), C-510/19, EU:C:2020:953, 25. punkts).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Uz valsts
tiesas iesniegtajiem prejudicialajiem jautajumiem Tiesa var atteikties atbildét tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priek$metu, gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedumi, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 54. punkts, ka ari
taja minéta judikatara, un 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana),
C-510/19, EU:C:2020:953, 26. punkts).

Saja gadijuma uzdotie jautdjumi skaidri attiecas uz Direktivas 2009/103 3. panta interpreticiju, jo
iesniedzéjtiesa butiba jauta par tada pienakuma noslégt civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu piemérojamibu ka $aja panta paredzétais.

Turklat ir acimredzams, ka $i lieta neattiecas ne uz vienu no trim $1 sprieduma 30. punkta atgadinataja
judikatira minétajiem gadijumiem, jo neviens no garantiju fonda izvirzitajiem argumentiem turklat
nelauj pieradit, ka tas atbilstu kada no Siem gadijumiem pazimém, un tadéjadi atspékot atbilstibas
prezumpciju, kas ir jautdjumiem par Savienibas tiesibam.

Otrkart, valsts tiesai nekadi nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu, uz kuru, vienas no
pamatlietas pusém ieskata, atbilde nerada nekadas pamatotas $aubas. Tadéjadi, pat pienemot, ka tas ta
butu, $is jautajums tomér neklast nepienemams (spriedumi, 2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, 64. un 65. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2020. gada 9. julijs, Vueling
Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 22. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka uzdotie jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

Vispirms janorada, pirmkart, ka ar abiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta
Tiesai par Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzéta apdrosinasanas pienakuma
piemérojamibu. Ar Direktivu 2009/103, ka izriet no tas 1. apsvéruma, ir kodificétas iepriekséjas
direktivas par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu
saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu
atbildibu, negrozot tos péc butibas. Judikatara attieciba uz $im iepriekséjam direktivam tatad ir
attiecinama uz Direktivas 2009/103 atbilstoso tiesibu normu interpretaciju.

Otrkart, saskana ar Direktivas 2009/103 3. panta pirmo dalu katra dalibvalsts, ievérojot §is direktivas
5. pantu, veic visus atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu, ka civiltiesiska atbildiba par to
transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, ir apdrosinata.

Tomér, lai gan Direktivas 2009/103 5. panta ir paredzéts, ka katra dalibvalsts ar $aja panta
precizétajiem nosacijumiem var atkapties no $§is direktivas 3. panta noteikumiem attieciba uz -
saskana ar minéta 5. panta 1. punktu — noteiktam fiziskam vai juridiskam personam, kas ir publiskas
vai privatas, vai — saskana ar $I pasa 5. panta 2. punktu — noteiktiem transportlidzeklu veidiem vai
noteiktiem transportlidzekliem ar specialu zimi, ir jakonstaté, ka Polijas Republika nav izmantojusi $o
iespéju attieciba uz tadiem transportlidzekliem, kurus, pamatojoties uz tiesas lémumu, ir ieguvusas
tadas teritorialas pasvaldibas ka pamatlieta aplakota. Lidz ar to tam, ka $o transportlidzekli ir ieguvusi
teritoriala pasvaldiba saskana ar tiesas nolémumu, $aja gadijuma nav nozimes saistiba ar minéta
3. panta pirmas dalas piemérojamibu $§i laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvaros.
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Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar abiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas liguma noslég$ana saistiba ar mehaniska transportlidzekla lietosanu ir obligata, ja
attiecigais transportlidzeklis ir registréts dalibvalsti, atrodas privata teritorija, nav piemérots brauksanai
tehniska stavokla dél un atbilstosi ta Ipasnieka gribai ir paredzéts likvidésanai.

Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, §1 3. panta pirma dala, kas ir formuléta loti visparigi, paredz dalibvalstim
pienakumu iekséja tiesibu sistéma ieviest visparigu apdrosinasanas pienakumu transportlidzekliem
(spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi katrai dalibvalstij ir janodrosina, ka, ievérojot $is direktivas 5. panta paredzétos iznémumus,
attieciba uz ikvienu transportlidzekli, kas parasti atrodas tas teritorija, ir noslégts ligums ar
apdrosinasanas sabiedribu, lai Savienibas tiesibu aktos noteiktajas robezas nodro$inatu civiltiesisko
atbildibu, kas izriet no $1 transportlidzekla [izmantosanas] (spriedums, 2018. gada 4. septembris,
Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 37. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “transportlidzeklis” Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta ir
definéts ka “jebkur$ mehaniskais transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai pa sauszemi un ko dzen
uz prieksu mehaniska energija, un kas nav sliezu transports, un jebkura piekabe, neatkarigi no ta, vai
ta ir piekabinata”.

Ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, §i definicija nav atkariga no ta, ka attiecigais transportlidzeklis tiek vai
var tikt izmantots (spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 38. punkts
un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesa jau ir konstatéjusi, ka $ada definicija norada uz “transportlidzekla” jédziena objektivo
butibu, kas nav atkariga no transportlidzekla ipasnieka vai citas personas nodoma faktiski to lietot
(spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 39. punkts).

Turklat ta uzsvéra, ka jautdjums par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas pienakumu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu tiesiskas drosibas dél ir janosaka ieprieks, proti, pirms
attieciga transportlidzekla iespéjamas iesaistiSanas negadijuma (spriedums, 2018. gada 4. septembris,
Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 40. punkts).

Tiesa no minéta secinaja, ka fakts, ka ta 2014. gada 4. septembra sprieduma Vmuk (C-162/13,
EU:C:2014:2146), 2017. gada 28. novembra sprieduma Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908) un 2017. gada 20. decembra sprieduma Nuiiez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007)
butiba nosprieda, ka tikai tajos gadijumos, kad tiek lietots apdrosinats transportlidzeklis, var runat par
transportlidzekla ka parvietosanas lidzekla lietosanu un lidz ar to attiecinat uz to jédzienu
“transportlidzeklu lietosana” Direktivas 2009/103 3. panta pirmas dalas izpratné, var bat pamats tam,
ka apdro$inatajs saskana ar civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu saistiba ar $i
transportlidzekla lietosanu uznemas segt kaitéjumu, ko izraisijis pédéjais minétais, nekada zina
nenozimé, ka pienakums iegadaties $adu apdrosinasanu butu janosaka atkariba no ta, vai attiecigais
transportlidzeklis konkrétaja bridi faktiski tiek lietots ka parvietosanas lidzeklis (spriedums, 2018. gada
4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 41. punkts).

Tiesa no iepriek§ minéta secindja, ka transportlidzeklis, kas ir registréts un tadél nav ticis pienacigi
iznemts no aprites un kas ir piemérots brauksanai, atbilst “transportlidzekla” jédzienam
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi uz to neparstaj attiekties sis direktivas
3. panta pirmaja dalda minétais apdro$inasanas pienakums tikai tapéc vien, ka ta ipasnieks vairs
neplano to vadit un to ir novietojis privata teritorija (spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, 42. punkts). Lidz ar to saskana ar minétas direktivas 3. panta pirmo dalu
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma noslégsana saistiba ar mehaniska transportlidzekla
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lietosanu ir obligata gadijuma, ja attiecigais transportlidzeklis joprojam ir registréts dalibvalsti un ar to
var piedalities celu satiksmé, bet tas péc ta ipasnieka, kurs$ vairs nevélas to vadit, izvéles ir novietots
privata teritorija (spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, 52. punkts).

Ta tam principa batu jabat ari tada transportlidzekla gadijuma, kas ir registréts dalibvalstl un atrodas
privata teritorija, un ir paredzéts likvidésanai ta ipasnieka izvéles dél, pat ja $is transportlidzeklis
noteikta bridi nav piemérots brauksanai tehniska stavokla dél.

Pirmkart, ka ir atgadinats $§1 sprieduma 43. punkta, jédziens “transportlidzeklis”
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné ir objektivs jédziens. Transportlidzekla tehniskais
stavoklis un lidz ar to ta spéja parvietoties var mainities laika gaita un ta iespéjama atjaunosana,
vismaz liela méra, ir atkariga no tadiem subjektiviem faktoriem ka, pieméram, ta ipasnieka vai turétaja
griba veikt vai likt veikt nepieciesamos remontus un $im nolikam nepiecieSama budzeta pieejamiba.
Lidz ar to, ja tikai tas vien, ka transportlidzeklis kada konkréta bridi nav piemérots satiksmei, batu
pietiekami, lai atnemtu tam transportlidzekla statusu Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné
un tadéjadi butu pietiekami, lai izvairitos no $is direktivas 3. panta pirmaja dala paredzéta
apdros$inasanas pienakuma, tiktu apsaubita $i jédziena “transportlidzeklis” objektivais raksturs.

Saja zina ir jauzsver, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 59. punkta, ka no $i sprieduma 44. un
45. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzétais
apdros$inasanas pienakums nav saistits nedz ar transportlidzekla ka parvietosanas lidzekla izmantosanu
konkréta bridi, nedz arl ar jautdjumu, vai attiecigais transportlidzeklis attieciga gadijjuma ir radijis
kaitéjumu.

No ta izriet, ka, pretéji tam, ko vedina domat iesniedzéjtiesa, tas vien, ka registréts transportlidzeklis
konkréta bridi nav piemérots satiksmei tehniska stavokla dél, pat ja tas ta ir jau kop$ ipasumtiesibu
nodos$anas, un tatad attiecigd gadijuma nav piemeérots, lai raditu kaitéjumu, uz ko attiecas jédziens
“transportlidzeklu lietosana” Direktivas 2009/103 3. panta pirmas dalas izpratné, nelayj to atbrivot no
$aja tiesibu norma paredzéta apdro$inasanas pienakuma.

Tapat, ta ka minétais jédziens “transportlidzeklis” saskana ar §1 sprieduma 43. punkta atgadinato
judikatiru nav atkarigs no ta ipasnieka vai citas personas nodoma to faktiski izmantot, tas, ka $im
ipasniekam vai citai personai ir nodoms iznicinat $o transportlidzekli, nelauj ari uzskatit, ka minétais
transportlidzeklis  tikai  §i nodoma  dél zaudé savu  “transportlidzekla”  statusu
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné, un ka tadé] tam nebiatu piemérojams Sis
apdros$inasanas pienakums, tapat citadi tas batu pretruna si jédziena objektivajam raksturam.

Turklat, ja no sadiem subjektiviem faktoriem buatu atkariga kvalifikacija par “transportlidzekli” $is
tiesibu normas izpratné un lidz ar to Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzéta
apdro$inasanas pienakuma piemérojamiba, s$adi subjektivi faktori apdraudétu arl §1 pienakuma
paredzamibu, stabilitati un turpinatibu, kaut ari tas ir jaievéro, lai nodrosinatu tiesisko drosibu, ka tas
butiba izriet no §1 sprieduma 44. punkta atgadinatas judikataras.

Otrkart, lai gan Direktivas 2009/103 10. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums izveidot
iestadi, kas vismaz Savienibas tiesibas paredzéta obligatas apdros$inasanas pienakuma limeni sniegtu
kompensaciju par kaitéjumu ipasumam vai miesas bojajumiem, kurus tostarp izraisijusi
transportlidzekli, kam nav nokartota 3. panta paredzéta apdrosinasana, $adas iestades iejauksanas ir
izveidota ka galéjais lidzeklis, kurs ir paredzéts tikai $aja tiesibu norma paredzétajiem gadijumiem, un
tas nav uzskatams par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas garantiju sistémas istenosanu attieciba uz
transportlidzeklu lietosanu arpus minétajiem gadijumiem (spriedums, 2018. gada 4. septembris, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, 45. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja 10. panta 1. punktd minétds kompensacijas iestades obligatas iesaistiSanas apjoms attieciba uz
kaitéjumu, ko izraisijis identificéts transportlidzeklis, sakrit ar Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja
dala paredzéta visparéja apdrosinasanas pienakuma apjomu, lidz ar to $is iestades obligata iejauksanas
$ada situacija nevar attiekties uz gadijjumiem, kad negadijuma iesaistitais transportlidzeklis nav bijis
paklauts obligatajai apdros$inasanai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, 46. punkts).

No ta izriet, ka iespéjama kompensacijas iestades iesaistiSanas, kas minéta 10. panta 1. punkta un ko
dalibvalstis var paredzét valsts tiesibas apstaklos, kuri nav minéti $aja tiesibu norma, nevar tikt nemta
véra, lai noteiktu Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzéta apdro$inasanas pienakuma
piemérojamibu.

No ta arl izriet — ta ka $is iestades iesaistiSanas saskana ar Direktivu 2009/103 un attieciba uz
identificetu transportlidzekli ir paredzéta tikai tajos gadijumos, kad ir obligati janoslédz
Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzétais apdrosinasanas ligums, $i sprieduma 47. punkta
apstiprinata interpretacija ir saistosa ari, lai nodro$inatu mérka — aizsargat cietusos celu satiksmes
negadijumos, ko izraisijusi Sie mehaniskie transportlidzekli, — isteno$anu, jo $i interpretacija nodrosina,
ka Sie cietusie katra zina sanem kompensaciju vai nu no apdro$inatija atbilstosi $§im nolakam
noslégtajam ligumam, vai no Direktivas 2009/103 10. panta minétas iestades gadijuma, ja
apdros$inasanas pienakums nav izpildits attieciba uz negadijuma iesaistito transportlidzekli vai ja Sis
transportlidzeklis nav identificéts. Saja zina ir jauzsver, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs pastavigi ir
izvirzijis un stiprinajis $So meérki, kas ir paredzéts secigajas direktivas par civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu saistiba ar $adu transportlidzeklu lietosanu, un tas ir atkartoti apstiprinats
Direktivas 2009/103 2. apsvéruma ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 4. septembris, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, 47. punkts un taja minéta judikattra).

Treskart, §1 sprieduma 47. punkta apstiprinata interpretacija lauj ari labak nodrosinat meérka
ievérosanu — nodros$inat gan transportlidzeklu, kas parasti atrodas Savienibas teritorija, gan taja esoso
personu brivu parvietosanos, kas ir arl viens no Savienibas tiesibu aktos izvirzitajiem mérkiem
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu joma, ka
tas izriet ari no Direktivas 2009/103 2. apsvéruma. Ka secingjumu 41. punkta ir noradijis
generaladvokats, tikai tad, ja ir ieviesta robusta sistéma mehanisko transportlidzeklu negadijumos
iespéjamo cietuso aizsardzibai, dalibvalstim saskana ar Direktivas 2009/103 4. pantu var prasit, lai tas
neveic sistémiskas parbaudes attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
transportlidzeklu izmantosanu tiem transportlidzekliem, kas ierodas to teritorija no citam dalibvalstim,
un tas ir batiski $is parvietosanas brivibas nodrosinasanai.

Ceturtkart, tomér ir jakonstaté, ka, lai gan transportlidzekla registracija principa apliecina ta
piemérotibu brauksanai un tadéjadi ta ka parvieto$anas lidzekla izmantosanai, nevar izslégt, ka
registréts transportlidzeklis objektivi ir galigi nepiemérots brauksanai slikta tehniska stavokla dél. Sados
apstaklos, lai tiktu ievéroti §1 sprieduma 48.-52. punkta izklastitie apsvérumi, konstatéjums par $is
pilnigas nespéjas piedalities satiksmé un lidz ar to par “transportlidzekla” statusa zaudéSanu
Direktivas 2009/103 1. panta 1. punkta izpratné ir javeic objektivi. Tatad, nemot véra si sprieduma
46. punkta atgadinato judikataru, lai $ads transportlidzeklis  tiktu  atbrivots no
Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzéta apdros$inasanas pienakuma, tas ir oficiali jaiznem
no aprites atbilsto$i piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam.

Saja zina, lai gan attieciga transportlidzekla svitro$ana no registra var bat $ads objektivs konstatéjums,
tomeér ir janorada, ka Direktiva 2009/103 nav reglamentéts veids, kada $ads transportlidzeklis, kurs$
pilnigi nav piemérots parvietosanas funkcijas izpildei, var tikt likumigi iznemts no aprites. Tadéjadi
$aja direktiva nav aizliegts $ada transportlidzekla likumigu iznems$anu no aprites saskana ar
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu konstatét citadi neka attieciga transportlidzekla svitrosana no
registra.
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Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jauzskata, ka uz transportlidzekli, kas ir registréts kada dalibvalsti,
joprojam attiecas Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala paredzétais apdrosinasanas pienakums,
kamér tas nav likumigi iznemts no aprites saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu.

Saja gadijuma no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai gan stridigaja laikposma
pamatlieta aplukotais transportlidzeklis nekustigi stavéjis apsargata autostavvieta un nebija piemérots
brauksanai slikta tehniska stavokla dél, tomér tas joprojam bija registréts dalibvalsti, kura tas parasti
atradas, Direktivas 2009/103 1. panta 4. punkta a) apak$punkta izpratné un neviena $a laikposma bridi
nav likumigi ticis iznemts no aprites atbilstosi piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam. Lidz ar
to, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, Skiet, ka visa minétaja laikposma uz S$o
transportlidzekli joprojam attiecas Direktivas 2009/103 3. panta pirmaja dala noteiktais apdrosinasanas
pienakums, lai gan tas atradas privata teritorija, nebija piemérots brauksanai tehniska stavokla dé] un
aprinkim bija nodoms nodot minéto transportlidzekli likvidésanai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2009/103 3. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas liguma noslégsana saistiba ar mehaniska transportlidzekla lietosanu ir obligata
gadijjuma, ja attiecigais transportlidzeklis joprojam ir registréts dalibvalsti, kamér $is transportlidzeklis
nav likumigi iznemts no aprites atbilsto$i piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu 3. panta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas liguma noslégsana saistiba ar mehaniska
transportlidzekla lietosanu ir obligata gadijuma, ja attiecigais transportlidzeklis joprojam ir
registréts dalibvalsti, kamér $is transportlidzeklis nav likumigi iznemts no aprites atbilstosi
piemérojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam.

[Paraksti]
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