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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 20. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts — Pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu —
26. panta 1. punkts — Pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu pielidzinami darfjumi — 56. panta
2. punkts — Fiskalas piesaistes vietas noteiksana — Transportlidzeklu iznomasana —
Automasinu nodosana darbinieku riciba

Lieta C-288/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht des

Saarlandes (Zarlandes Finans$u tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 18. marta lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 9. aprili, tiesvediba

QM
pret
Finanzamt Saarbriicken,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jéddskinen],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— QM varda — G. Hagemeister, ka arl A. Pogodda-Griinwald un F. Schéter, Steuerberater, kuriem
palidz F.-J. Miiller un F. von Itter, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un S. Eisenberg, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — R. Pethke un N. Gossement, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 17. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.),
kas grozita ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) (OV 2008, L 44, 11. lpp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 56. panta 2. punktu.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp akciju sabiedribu QM un Finanzamt Saarbriicken
(Zarbrikenes Finan$u parvalde, Vacija) par pédéjas minétas léemumu aplikt ar pievienotas veértibas

nodokli (PVN) minétas sabiedribas automasinu nodos$anu tadu divu tas darbinieku riciba, kuri strada
Luksemburga, bet dzivo Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva

Saskana ar Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami

dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:

vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes Direktivu 95/7/EK

(1995. gada 10. aprilis) (OV 1995, L 102, 18. lpp.) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 13. panta

B dalas b) punktu dalibvalstis atbrivo no PVN “nekustama ipasuma iznomasanu vai izirésanu”.

Sestas direktivas 6. panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Turpmak minéto uzskata par pakalpojumu snieg$anu par samaksu:

a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas
veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savai

uznéméjdarbibai, ja [PVN] $im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatam
vajadzibam, vai, plasaka nozimeé, citiem mérkiem neka savas uznémeéjdarbibas vajadzibam.”

Direktiva 2006/112

Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apaks$punkta ir noteikts:
“l1. PVN uzliek sadiem darijumiem:

[]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu “precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu
ipasumu ka ipasniekam.

Saskana ar §is direktivas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu snieg$ana” ir jebkur$ darijums, kas nav
precu piegade.
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Mineétas direktivas 26. panta 1. punkta darijumi saistiba ar pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu ir
definéti sadi:

“a) gadijumu, ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir
ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas
darbibas vajadzibam, ja PVN par $im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu snieg$anu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam
vajadzibam, vai, plasaka nozimeé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas vajadzibam.”

Sis direktivas 56. panta ir noteikts:

“l. Pakalpojuma sniegSanas vieta istermina transportlidzekla nomas gadijuma ir vieta, kur
transportlidzekli reali nodod pakalpojuma sanéméja riciba.

2. Transportlidzekla iznomasanas vieta, kas nav Istermina iznomasana, personai, kura nav nodokla
maksataja, ir vieta, kur ir pakalpojuma sanémeéja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga
adrese vai parasta dzivesvieta.

[]

3. Sa panta 1. un 2. punkta “istermina” ir nepartraukts transportlidzekla valdijums vai izmanto$ana ne
ilgak ka trisdesmit dienu garuma un, ja tas attiecas uz kugiem, ne ilgak ka devindesmit dienu garuma.”

Istenosanas regula

Saskana ar Padomes Istenosanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko nosaka
isteno$anas pasikumus Direktivai 2006/112 (OV 2011, L 77, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Isteno$anas
regula”), 38. pantu:

“1. “Transportlidzeklis”, ka minéts Direktivas 2006/112/EK 56. panta un 59. panta pirmas dalas
g) apakspunkta, ietver [..] mehaniskos transportlidzeklus [..].

2. Panta 1. punkta minétie transportlidzekli ietver jo ipasi sadus transportlidzeklus:

a) sauszemes transportlidzeklus, pieméram, automobilus [..]

[..].”

Vidcijas tiesibas

Umsatzsteuergesetz (Apgrozijuma nodokla likums), kas grozits ar 2013. gada 26. junija Gesetz zur
Umsetzung  der  Amitshilferichtlinie  sowie — zur  Anderung  steuerlicher — Vorschriften
(Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) (Savstarpéjas palidzibas direktivas transponé$anas un nodoklu
tiesibu normu grozi$anas likums) (BGB/. I 2013, 1809. lpp.) (turpmak teksta — “UStG”), 1. panta
1. punkta ir paredzéts, ka ar PVN apliek precu piegades un citus pakalpojumus, kurus uznéméjs
iekszemé veic par atlidzibu saistiba ar sava uznémuma saimniecisko darbibu.
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UStG 3. panta 9.a punkta ir noteikts, ka precu piegadei par atlidzibu ir pielidzinama:

“l. uz uznéméja uznémumu attiecinamas lietas izmantosana, kas devusi tiesibas veikt pilnigu vai daléju
priek$nodokla atskaitiS$anu, nolikos, kas nav saistiti ar uznémuma saimniecisko darbibu, vai ta
darbinieku personiskajam vajadzibam, ciktal nav runas par mazapjoma pakalpojumiem natara; [..]

2. citu pakalpojumu sniegsana, ko uznémeéjs veic bez atlidzibas noltkos, kuri nav saistiti ar uznémuma
saimniecisko darbibu, vai ta darbinieku personiskajam vajadzibam vai citiem mérkiem, ciktal nav runas
par mazapjoma pakalpojumiem natara.”

UStG 3.a panta ir reglamentéta ar nodokli apliekamo darjjumu vietas noteiksana:

“(1) Ja vien $a panta 2.-8. punkta un 3.b, 3.e un 3.f panta nav noteikts citadi, ir uzskatams, ka jebkurs
cits pakalpojums tiek sniegts uznémuma saimnieciskas darbibas mitnes vieta. [..]

(2) Ja vien $a panta 3.—8. punkta un 3.b, 3.e un 3.f panta nav noteikts citadi, ir uzskatams, ka jebkurs
cits pakalpojums kada uznéméja uznémuma vajadzibam tiek sniegts pakalpojuma sanéméja
saimnieciskas darbibas mitnes vieta. Savukart gadijuma, [ja minétais] pakalpojums tiek sniegts
uznémeéja pastavigajai iestadei, izskiro$a ir §is pastavigas iestades atrasanas vieta. [Ja minétais] cits
pakalpojums tiek sniegts juridiskai personai, kura veic tikai darbibu, kas nav uznémeéjdarbiba, un
kurai ir pieskirts pievienotas vértibas nodokla maksataja numurs, vai juridiskai personai, kas veic
gan uznéméjdarbibu, gan citadu darbibu, $a punkta 1. un 2. teikumu pieméro mutatis mutandis;
tos nepieméro tadu citu pakalpojumu snieg$anai, kuri paredzéti tikai darbinieku vai dalibnieku
(biedru) personiskajam vajadzibam.

(3) Atkapjoties no 1. un 2. punkta, [kops 2013. gada 30. junija]:

[.]

2. Transportlidzekla istermina iznomasanas gadijuma pakalpojuma sniegSanas vieta ir vieta, kur $is
transportlidzeklis faktiski tiek nodots pakalpojuma sanéméja riciba. Par “istermina” pirma teikuma
izpratné ir uzskatama iznomasana uz nepartrauktu laikposmu, kas

a) neparsniedz 90 dienas tdens transportlidzeklu gadijuma,

b) neparsniedz 30 dienas paréjo transportlidzeklu gadijuma.

Transportlidzekla iznomasana, kas nav uzskatama par istermina iznomasanu otra teikuma izpratné,
tadam pakalpojuma sanéméjam, kas nav nedz uznéméjs, kura uznémumam iegadats $is pakalpojums,
nedz juridiska persona, kura veic darbibu, kas nav uznéméjdarbiba, un kurai ir pieskirts pievienotas
vértibas nodokla maksataja numurs, notiek vieta, kur atrodas pakalpojuma sanéméja pastaviga
dzivesvieta vai mitne. [..]”

Saskana ar UStG 3.f pantu “precu piegade” 3. panta 1.b punkta izpratné un “citu pakalpojumu
sniegSana” 3. panta 9.a punkta izpratné notiek uznémuma saimnieciskas darbibas mitnes vieta.
Pamatlieta un prejudicialais jautajums

QM, kas ir ieguldijumu fondu parvaldibas sabiedriba ar juridisko adresi Luksemburga, nodeva divus

transportlidzeklus divu tadu darbinieku riciba, kuri strada Luksemburga, bet kuriem pastaviga
dzivesvieta ir Vacija. Sie transportlidzekli tiek izmantoti gan darba, gan personiskajam vajadzibam.
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Attieciba uz vienu no siem darbiniekiem nodosana lietosana 2013. un 2014. gada notika bez maksas,
savukart no otra darbinieka algas QM ik gadu ieturéja pretizpildijumu 5688 EUR apmeéra.

QM Luksemburga bija registréjusies nodokla uzlik$anai vienkarsota kartiba. Saja dalibvalsti abu
transportlidzeklu nodo$ana lietoSana netika aplikta ar PVN un arl nedeva tiesibas atskaitit
priek$snodokli par abiem transportlidzekliem.

2014. gada novembri QM registréjas ka PVN maksataja Vacija. 2015. gada ta iesniedza nodoklu
deklaracijas, kuras saistiba ar minéto transportlidzeklu nodosanu lietosana uzradija ar PVN apliekamu
pakalpojuma sniegSanu 7904 EUR apméra par 2013. gadu un 20 767 EUR apmeéra par 2014. gadu.

Zarbrikenes Finansu parvalde $is deklaracijas pienéma, bet 2015. gada 30. jalija QM apstridéja
pazinojumus par nodokli, kuri bija izdoti attieciba uz $§im deklaracijam.

Zarbrikenes Finans$u parvalde 2016. gada 2. maija $o pieteikumu noraidija.

2016. gada 2. janija QM $o léemumu parsudzéja Finanzgericht des Saarlandes (Zarlandes Finansu tiesa,
Vacija), sava prasiba apgalvojot, ka nav izpilditi nosacijumi tam, lai transportlidzeklu nodosanu
lietosana varétu aplikt ar PVN. Pirmkart, neesot runas par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu;
iespéjams, tikai viena attieciga darbinieka gadijuma transportlidzekla nodosana lietosana, sedzot dalu
no izmaksam, varot bat uzskatama par pakalpojumu sniegSanu par daléju atlidzibu. Otrkart, runa
neesot ari par transportlidzeklu iznomasanu Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta izpratné.

Sados apstaklos Finanzgericht des Saarlandes (Zarlandes Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/112] 56. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar “transportlidzekla
iznomasanu personai, kura nav nodokla maksataja”, ir jasaprot arl nodokla maksataja uznémuma
transportlidzekla, kur§ ir ta saimnieciskas darbibas aktivu dala (uznémuma transportlidzekla),
nodosana lietosana savam personalam, ja tas par to nesniedz atlidzibu, kas (vismaz daléji) nesastavétu
no ta veicama darba, tas ir, neveic samaksu, neizlieto tam dalu no sava atalgojuma nauda un ari péc
pusu vienosanas, saskana ar kuru tiesibas izmantot uznémuma transportlidzekli ir saistitas ar
atteik$anos no citam prieksrocibam, neizvélas dazadas nodokla maksataja piedavatas prieksrocibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta piemérosanas joma ietilpst nodokla maksataja uznémuma transportlidzekla nodosana
lietosana ta darbiniekam, ja Sis darbinieks nesniedz pretizpildijjumu — nedz maksajumu, nedz sava
atalgojuma dalas novirzisanas veida — un ja tiesibas izmantot $o transportlidzekli neizraisa vina
atteik$sanos no citam prieksrocibam.

Ir janorada, ka Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta, kura PVN uzlik$anas vajadzibam ir noteikta
transportlidzekla iznomasanas pakalpojuma snieg$anas vieta, piemérosanas gadijuma aplukotais
darijums ir apliekams ar PVN.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 14. panta 1. punkta “pre¢u piegade” ir definéta ka
“tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”.

Ta ka pamatlieta $ads nosacljums a priori nav izpildits, aplikojamo transportlidzeklu nodosana

lietosana ir uzskatama nevis par “precu piegadi” Direktivas 2006/112 14. panta 1. punkta izpratné, bet
gan par “pakalpojumu sniegSanu” tas 24. panta 1. punkta izpratné, kura paredzéts, ka jebkurs
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darijums, kas nav precu piegade minéta 14. panta izpratné, ir uzskatams par pakalpojumu snieganu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2010. gada 29. julijs, Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450,
26. punkts).

Saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktu PVN uzliek pakalpojumu snieg$anai,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saja lieta nav strida par to, ka QM ir nodokla maksatajs un ka $aja statusa ta ir rikojusies, nododot
transportlidzeklus savu darbinieku riciba.

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka pakalpojumu sniegsana “par  atlidzibu”
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné tiek veikta un lidz ar to ar nodokli ir
apliekama vienigi tad, ja starp pakalpojuma sniedzéju un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru
ietvaros notiek savstarpéja pakalpojumu apmaina, un ja pakalpojuma sniedzéja sanemta atlidziba ir
uzskatama par faktisku pretizpildijjumu par sanémeéjam sniegto pakalpojumu. Ta tas ir tad, ja pastav
tieSa saikne starp sniegto pakalpojumu un sanemto pretizpildijumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 11. marts, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, 21. punkts un taja minéta
judikatara).

Darba devéja un darbinieka tiesiskajas attiecibas $ada saikne konkréti var izpausties ka dala no
atalgojuma nauda, no kuras darbiniekiem ir jaatsakas, lai sniegtu pretizpildijumu par darba devéja
sniegtu pakalpojumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 16. oktobris, Fillibeck, C-258/95,
EU:C:1997:491, 14. un 15. punkts, ka ari 2010. gada 29. julijs, Astra Zeneca UK, C-40/09,
EU:C:2010:450, 29. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa prejudicialaja jautdjuma norada uz transportlidzekla nodosanu lietosana, par
kuru darbinieks neveic maksijumus, nenovirza dalu no sava atalgojuma nauda un nav arl izvéléjies
kadu no dazadajam nodokla maksataja piedavatajam prieksrocibam, ko paredz pusu vienosanas,
saskana ar kuru tiesibas izmantot uznémuma transportlidzekli izraisot atteikS§anos no citam
priek$rocibam.

Lidz ar to neatkarigi no faktisko apstaklu parbaudes, kas vél butu javeic iesniedzéjtiesai, $ada
pakalpojuma sniegsana nevar tikt kvalificéta ka pakalpojumu sniegSana par atlidzibu
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c¢) apakspunkta izpratne.

Attieciba uz jautajumu, vai $is darfjums butu pielidzinams pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu sis
direktivas 26. panta 1. punkta izpratné, ir jaatgadina, ka $aja panta pakalpojumu snieg$anai par
atlidzibu ir pielidzinati divu kategoriju darfjumi. Pirmkart, ta 1. punkta a) apak$punkta ir minéts
gadijums, kad nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir ta
saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas saimnieciskas
darbibas vajadzibam, ja PVN par $im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams; otrkart, ta 1. punkta
b) apak$punkts attiecas uz pakalpojumu snieganu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai
sava personala privatajam vajadzibam, vai — visparigak — citiem mérkiem, nevis savas saimnieciskas
darbibas vajadzibam.

Ka noradits generaladvokata secinajumu 35. punkta, pakalpojuma snieg$ana, kuras ietvaros nodokla
maksatajs savam uznémumam piederosu lietu nodod lietosana savam vai savu darbinieku privatam
vajadzibam vai, visparigak, vajadzibam, kas nav saistitas ar ta saimniecisko darbibu, un kura nav
pielidzinama pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné — ta iemesla dél, ka aplukojama lieta nedod tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu, pretéji tam, kas paredzéts Saja norma, nav — pakartoti — pielidzinama $adai pakalpojuma
sniegSanai §is direktivas 26. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, jo pretéja gadijuma tiktu
ap$aubits pirmaja no $im divam normam paredzétd nosacijuma par prieksnodokla atskaitisanu
lietderigums.
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Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka QM Luksemburga nodoklis bija uzliekams
vienkarsotaja kartiba, kuras ietvaros ta nevaréja veikt prieksnodokla atskaitiSanu par pamatlieta
aplukotajiem gadiem attieciba uz transportlidzekli, kas bez pretizpildijjuma nodots darbinieka riciba.

Tomér $ajos lietas materialos nav tiesi formulétu norazu par to, vai sadas tiesibas uz atskaitiSanu tam
batu bijusas Vacija.

Neatkarigi no ta, pat ja iesniedzéjtiesa atzitu, ka Vacija Sis nosacijums bija izpildits un ka tas pats ir
sakams ari par paréjiem Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta a) apak$punkta piemérosanas
nosacijumiem, pamatlieta aplikota transportlidzekla nodosanas lietosana pielidzinasana pakalpojumu
sniegdanai par atlidzibu - kas no ta izrietétu - nekada gadijjuma nevar ietilpt
Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta pirmas dalas tvéruma.

Proti, pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu pielidzinams darjjums Direktivas 2006/112 26. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné nav uzskatams par “transportlidzekla iznomasanu” tas 56. panta
2. punkta pirmas dalas izpratne.

Ta ka Direktiva 2006/112 nav ieklauta nedz definicija, nedz atsauce uz dalibvalstu tiesibam, jédziens
“transportlidzekla iznomasana” 56. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné ir uzskatams par Savienibas
tiesibu autonomu jédzienu, kas ir jainterpreté vienveidigi visa Savieniba neatkarigi no dalibvalstis
izmantotas kvalifikacijas (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, AJPF Caras-Severin un
DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, 30. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no “nekustama ipasuma iznomasanas” Sestds direktivas
13. panta B dalas b) punkta izpratné izriet, ka ir jabat izpilditiem vairakiem nosacijumiem, proti,
nekustama ipasuma ipasnieks par nomas maksu uz norunatu laiku nodod nomniekam tiesibas
izmantot savu ipasumu un liegt to darit citam personam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada
4. oktobris, “Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506, 55. punkts, un 2013. gada 18. jilijs, Medicom
un Maison Patrice Alard, C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Lai konstatétu, kas ir uzskatams par “transportlidzekla iznomasanu” Direktivas 2006/112 56. panta
2. punkta pirmas dalas izpratné, $ie nosacijumi ir piemérojami mutatis mutandis.

No ta izriet, ka $adas kvalifikacijas gadijuma ir sagaidams, ka transportlidzekla ipasnieks uz norunatu
laikposmu pret nomas maksu to nodod nomniekam kopa ar tiesibam to izmantot un liegt citam
personam to izmantot.

Attieciba uz nosacijumu par nomas maksu ir japrecizé, ka nomas maksas samaksas neesamibu nevar
kompensét apstaklis, ka ienakuma nodokla vajadzibam ir uzskatams, ka aplukojama uzpémuma
ipasuma izmanto$ana personiskajam vajadzibam ir kvantitativi nosakama samaksa natira un tatad
kaut kada zina atalgojuma dala, no kuras sanéméjs it ka ir atteicies — pretizpildijumam par aplakojama
ipasuma nodos$anu vina riciba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un Maison
Patrice Alard, C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 28. punkts).

Proti, no judikataras izriet, ka jédzienu “noma” Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta pirmas dalas
izpratné nevar interpretét péc analogijas, to attiecinot ari uz prieksrocibu nattra, un ka no ta izriet, ka
ires maksa ir maksadjama nauda ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Medicom un
Maison Patrice Alard, C-210/11 un C-211/11, EU:C:2013:479, 29. un 34. punkts).

Sads nosacijums nevar but izpildits gadijuma, kad notiek uznémumam piederosas lietas bezmaksas

izmantos$ana, kas butu pielidzinama pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu
Direktivas 2006/112 26. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.
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Lidz ar to $ads darljums neietilpst Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta pirmas dalas tvéruma.

Tomeér vél japiebilst, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka pamatlieta
attiecas ari uz viena QM transportlidzekla nodosanu lietosana vienam tas darbiniekiem, kurs
pamatlieta aplikotajos gados ka pretizpildjjumu tai ir samaksajis apméram 5700 EUR gada, kas
atskaititi no vina atalgojuma.

Lai gan iesniedzéjtiesa $adu pakalpojuma sniegSanu uzdotaja jautajuma nav minéjusi tiesi formuléta
veida, Tiesa uzskata par nepieciesamu ieklaut papildu norades attieciba uz to.

Proti, s$ada gadijuma runa var bat par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, kas lidz ar to varétu ietilpt
Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta pirmas dalas tvéruma, — par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai,
nemot véra tas riciba esosos pieradijumus.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka nodokla maksatajs, rikojoties $aja statusa,
$o transportlidzekli nodeva lietosana personai, kas nav nodokla maksatajs, un ka runa ir par
“transportlidzekli” Istenosanas regulas 38. panta izpratné. Skiet, ka nav strida ari par to, ka runa ir par
nodosanu lietosana uz laiku, kas parsniedz 30 dienas, un ka ta tatad nav uzskatama par “istermina”
valdijumu Direktivas 2006/112 56. panta 3. punkta izpratné, kas lidz ar to butu izslégts no tas
56. panta 2. punkta pirmas dalas piemeérosanas jomas.

Turklat, ka noradits generaladvokata secinajumu 48. punkta, apstaklis, ka no juridiska skatpunkta QM
nav pamatlieta aplakota transportlidzekla ipasniece dalibvalsts tiesibu normu izpratné un ka ta esot
varéjusi to iznomat, budama cita statusa, it ipasi tadél, ka tas tai ir pieejams uz lizinga liguma pamata,
neliedz uzskatit, ka $ada transportlidzekla nodosana lietosana buatu uzskatama par
Direktivas 2006/112 56. panta 2. punkta minéta transportlidzekla iznomasanas pakalpojuma snieg$anu.

Ari dubultais apstaklis, ka transportlidzekla nodosana lietosana nebatu tada liguma priekSmets, kas
pastav atseviski no darba liguma, un ka iznomasanas ilgums laika zina nebutu precizi ierobezots, bet
batu atkarigs no ta, vai pastav darba tiesiskas attiecibas starp QM un tas darbiniekiem, neliedz veikt
$adu kvalifikaciju — ar nosacijumu, ka $is laikposms parsniegtu 30 dienas.

Iesniedzéjtiesai gan butu japarliecinas par to, vai pastav “ticama vieno$anas” starp $im personam par
izmantos$anas ilgumu un par tiesibam izmantot $o lietu un liegt citam personam to izmantot, ka par
to jau nospriests majoklu joma (péc analogijas skat. spriedumus, 2003. gada 8. maijs, Seeling,
C-269/00, EU:C:2003:254, 51. punkts, un 2012. gada 29. marts, BLM, C-436/10, EU:C:2012:185,
29. punkts).

Turklat, lai gan nosacijums par nomnieka tiesibam izmantot transportlidzekli un liegt citam personam
to izmantot nenozimé, ka nodokla maksatajs nevarétu uzdot transportlidzekla izmantosanu darba
vajadzibam, tomér, ka noradits generaladvokata secinajumu 63. punkta, no ta izriet, ka S$is
transportlidzeklis pastavigi paliek darbinieka riciba, taja skaita personiskajam vajadzibam.

Sada interpretacija atbilst Direktivas 2006/112 normu par pakalpojumu snieg$anas vietu pamata
eso$ajai logikai, proti, ka nodokli péc iespéjas tiek uzlikti precu un pakalpojumu patérina vieta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, 29. punkts),
kas saskana ar $is direktivas 56. panta 2. punkta pirmo dalu personai, kura nav nodokla maksataja un
kurai iznomats transportlidzeklis, ir vieta, kur ir tas saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga
adrese, vai parasta dzivesvieta.

Nemot véra iepriek$ izklastito, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 56. panta

2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma neietilpst nodokla maksataja
uznémuma transportlidzekla nodosana lietosana ta darbiniekam, ja $is darfjums nav uzskatams par
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pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu $is direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné. Savukart
minéta 56. panta 2. punkta pirma dala $adam darfjumam ir piemérojama tad, ja tiek veikta
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu minéta 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un ja $im
darbiniekam ir tiesibas pastavigi un uz norunatu laikposmu, kas parsniedz 30 dienas, izmantot $o
transportlidzekli personiskajam vajadzibam, ka pretizpildjjumu maksajot nomas maksu, un liegt citam
personam to izmantot.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu, kas grozita ar Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris) 56. panta
2. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas piemérosanas joma neietilpst nodokla
maksataja uznémuma transportlidzekla nodosana lietosana ta darbiniekam, ja $is darijums nav
uzskatams par pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu S$is direktivas 2. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné. Savukart minéta 56. panta 2. punkta pirma dala sadam darijumam ir
piemérojama tad, ja tiek veikta pakalpojumu sniegSana par atlidzibu minéta 2. panta 1. punkta
¢) apakspunkta izpratné un ja $im darbiniekam ir tiesibas pastavigi un uz norunatu laikposmu,
kas parsniedz 30 dienas, izmantot $o transportlidzekli personiskajam vajadzibam, ka
pretizpildijumu maksajot nomas maksu, un liegt citam personam to izmantot.

[Paraksti]
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