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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 22. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2008/48/EK —
Patérina kreditligumi — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi — Pamatojoties uz prettiesisku
noteikumu veikts maksajums — Aizdevéja nepamatota iedzivosanas — Tiesibu uz atmaksu noilgums —
Savienibas tiesibu principi — Efektivitates princips — Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts —
Kreditliguma ieklaujama informacija — Noteiktu valsts prasibu atcel$ana, pamatojoties uz Tiesas
judikataru — Valsts tiesiska reguléjuma agrakas redakcijas interpretacija atbilstosi $ai judikatarai —
Iedarbiba laika

Lieta C-485/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Krajsky sid v Presove
(Presovas apgabaltiesa, Slovakija) iesniedza ar 2019. gada 12. janija lémumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 25. junija, tiesvediba
LH
pret
Profi Credit Slovakia s. r. 0.,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. Boniso [J.-C. Bonmichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Profi Credit Slovakia s. r. 0. varda — A. Cvikovd, advokdtka,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — G. Goddin, ka arl N. Ruiz Garcia un A. Tokdr, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, Savienibas tiesibu efektivitates principu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem
un ar ko atcel Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp., un kladu labojumi — OV
2009, L 207, 14. lpp., OV 2010, L 199, 40. lpp., OV 2011, L 234, 46. Ipp., un OV 2015, L 36, 15. Ipp.)
noteikumus, it ipasi $is direktivas 10. panta 2. punkta h) un i) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp LH un Profi Credit Slovakia s. r. o. par §is sabiedribas

nepamatotu iedzivosanos, kas izriet no maksajuma, kuru aiznéméjs veicis, pamatojoties uz iespéjami
negodigiem vai prettiesiskiem patérina kreditliguma noteikumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13/EEK

Atbilstosi Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 6. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilsto$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.”

Direktiva 2008/48

Direktivas 2008/48 mérkis saskana ar tas 1. pantu ir saskanot dazus dalibvalstu noteikumu aspektus
saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.

Sis direktivas 3. panta i) punkta jédziens “gada procentu likme” (turpmak teksta — “GPL”) $aja direktiva
ir definéts ka “kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir izteiktas ikgadéjos procentos no kredita
kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas atbilstigi 19. panta 2. punktam”.

Minétas direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” 2. punkta ir noteikts:

“Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

(]
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g) [GPL] un kopéjo patérétaja maksajamo summu, kas aprékinata kreditliguma noslég$anas bridi; min
visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;

h) patérétaja veicamo maksajumu apjomu, skaitu un biezumu un — attieciga gadijuma — kartibu, kada

maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksdjumu samaksai, kuriem pieméro dazadas
aiznémuma likmes;

i) tada kreditliguma gadijuma, kura ir noteikta kapitala atmaksa noteikta termina, patérétaja tiesibas
jebkura bridi kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez maksas sanemt konta izrakstu ar
amortizacijas tabulu.

Amortizacijas tabula norada veicamos maksdjumus un $adu summu maksasanas periodus un
noteikumus; tabula ietver katra kredita atmaksas maksajuma atSifréjumu, lai batu redzama kapitala
amortizacija, procenti, kas aprékinati, pamatojoties uz aiznémuma likmi, un — attieciga gadijuma —
papildu izmaksas; ja procentu likme nav fikséta vai ja saskana ar kreditligumu var mainit papildu

izmaksas, amortizacijas tabula skaidri un lakoniski min faktu, ka tabulas dati ir derigi tikai lidz
nakamajai aiznémuma likmes mainai vai saskana ar kreditligumu veiktajai papildu izmaksu mainai;

[.].”

Direktivas 2008/48 22. panta “Saskanosana un $§is direktivas obligata piemérosana” 1. punkta ir
paredzéts:

“Ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

Slovakijas tiesibas

Civilkodekss
Obciansky zdkonnik (Civilkodekss) 53. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Ar patérétaju noslégtos ligumos nedrikst buat ietverti noteikumi, kuri rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kaitéjot patérétajam (negodigi noteikumi). [..]

(]
5) Ar patérétaju noslégtos ligumos ietverti negodigi noteikumi nav spéka.”
Saskana ar $a kodeksa 107. pantu:

“1) Tiesibas uz atmaksu nepamatotas iedzivo$anas dél noilgst divu gadu laika no briza, kad ieintereséta
persona ir uzzinajusi par nepamatotu iedzivosanos un noskaidrojusi, kur$ ir iedzivojies uz tas rékina.

2) Tiesibas uz atmaksu nepamatotas iedzivo$anas dél noilgst vélakais tris gadu laika un tisas
nepamatotas iedzivo$anas gadijuma — desmit gadu laikda no dienas, kad ir notikusi nepamatota

iedzivo$anas.

[.]"
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=«

Minéta kodeksa 451. panta 2. punkta “nepamatota iedzivosanas” ir definéta ka “mantisks labums, kas
ieguts ar izpildijjumu, kuram nav tiesiska pamata, ar izpildijumu, kas pamatots ar spéka neesosu tiesibu
aktu, vai ar izpildijumu, kas balstits ar tiesisku pamatu, kur$ beidzis pastavét, ka arl mantisks labums,
kas iegiits ar negodigiem lidzekliem”.

Likums Nr. 129/2010

Zdkon ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych viveroch a o inych tiveroch a pézickdch pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov (Likums Nr. 129/2010 par patérina kreditiem un citiem kreditiem
un aizdevumiem patérétdjiem un ar ko groza dazus citus likumus) mérkis ir transponét
Direktivu 2008/48 Slovakijas tiesibas.

Likuma Nr. 129/2010, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 9. panta 2. punkta k) apak$punkta bija
paredzéts, ka patérina kreditliguma ir jaietver kapitala, procentu un citu patérétaja veicamo maksajumu
apjoms, skaits un biezums, ka arl attiecigd gadijjuma kartiba, kada maksajumi tiks novirziti dazadu
nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas aiznémuma likmes.

Lai nodrosinatu atbilstibu Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta interpretacijai, kas sniegta 2016. gada
9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 51.-59. punkts), Slovakijas
likumdevéjs grozija Likumu Nr. 129/2010 un tadéjadi $i likuma redakcija, kas ir piemérojama kop$
2018. gada 1. maija, 9. panta 2. punkta i) apak$punkta ir noteikts, ka patérina kreditliguma ir janorada
“patérétaja veicamo maksajamu apjoms, skaits un biezums un - attiecigd gadijuma — kartiba, kada
maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas aiznémuma
likmes”.

Saskana ar Likuma Nr. 129/2010 11. panta 1. punktu, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, patérina
kreditu “uzskata par kreditu bez procentiem un maksam”, ja ar to saistitaja liguma nav ietvertas
sastavdalas, kas it ipasi ir noteiktas $i likuma 9. panta 2. punkta a)-k) apak$punkta, vai ari nav pareizi
noradita GPL par sliktu patérétajam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gada 30. maija prasitajs pamatlieta un Profi Credit Slovakia noslédza patérina kreditligumu par
summu 1500 EUR, kam pieskaitita procentu likme 70% apméra un GPL 66,31 % apmeéra, proti,
kopuma par summu 3698,40 EUR apméra, kas jaatmaksa 48 ikméne$sa maksajumos 77,05 EUR
apmeéra, neprecizéjot atmaksas sadalijjumu starp kapitalu, procentiem un citam aiznéméja sedzamajam
izmaksam.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, pirmkart, ka saskana ar minéta liguma noteikumiem Profi Credit
Slovakia no ligumattiecibu pirmas dienas varéja iekasét izmaksas 367,49 EUR apméra ka atlidzibu par
patérétajam sniegto iespéju nakotné sanemt kredita atmaksas atlikanu. So izmaksu piemérosanas dél
prasitajs pamatlieta sanéma nevis noligto summu 1500 EUR apmeéra, bet gan atlikuma summu
1132,51 EUR apmeéra, proti, par 24 % samazinatu summu, lai ari nebija zinams, vai minétais patérétajs
izmantos apmaksato iespéju atlikt atmaksu.

Otrkart, iesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka $aja liguma minéta GPL (66,31 %) ir zemaka par
procentu likmi (70 %), un tas varétu but saistits ar to, ka GPL netika aprékinata, pamatojoties uz Profi
Credit Slovakia faktiski izmaksato summu. Minétaja noléemuma ir precizéts, ka Slovakijas tiesibas
nepareiza GPL norade izraisa kreditora tiesibu zaudéjumu uz procentu un ar kreditu saistito izmaksu
iekasésanu.
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2017. gada 2. februari péc visa kredita atmaksas jurists informéja prasitaju pamatlieta, ka minéta liguma
noteikums par atmaksas atlikSanas izmaksam ir negodigs un ka norades, kas vinam tika sniegtas
attieciba uz GPL, nav pareizas.

2017. gada 2. maija prasitajs pamatlieta céla prasibu, lai atgiitu, vina ieskata, nepamatoti samaksatas
izmaksas. Savai aizstavibai Profi Credit Slovakia atsaucas uz ieinteresétas personas prasibas tiesibu
noilgumu. Ar 2018. gada 15. novembra noléemumu Okresny siid Presov (Presovas rajona tiesa,
Slovakija) So prasibu noraidijja.

Izskatot prasitaja pamatlieta iesniegto apelacijas sudzibu, iesniedzéjtiesa, Krajsky sud v Presove
(Presovas apgabaltiesa, Slovakija) uzskata, ka attiecigo ligumu vairakos aspektos var atzit par tadu, kas
ir pretruna patérétaju tiesibu aizsardzibas joma piemérojamam Savienibas tiesibu normam.

Pirmkart, §1 tiesa norada, ka saskana ar Civilkodeksa 107. panta pirmo un otro dalu tiesibas uz atmaksu
sakara ar nepamatotu iedzivo$anos izbeidzas:

— vai nu péc divu gadu noilguma termina, kas tiek saukts par “subjektivu” noilguma terminu, kurs
sakas bridi, kad ieintereséta persona ir uzzinajusi par nepamatoto iedzivosanos un ir noskaidrojusi
personu, kura ir iedzivojusies uz tas rékina; skiet, ka $is termins $aja lieta ir ticis ievérots, jo no
prasitdja pamatlieta sanemtas informacijas (2017. gada 2. februaris) un vina prasibas cel$anas
(2017. gada 2. maijs) ir pagajusi mazak neka divi gadi,

— vai nu péc tris gadu noilguma termina, kas tiek saukts par “objektivu” noilguma terminu, kurs sakas
diena, kad ir notikusi nepamatota iedzivosanas; skiet, ka $is termins$ S$aja lieta jau ir beidzies, jo no
pamatlieta aplakoto izdevumu samaksas lidz prasibas cel$anai ir pagajusi vairak neka tris gadi,

— vai arl “tiSas” nepamatotas iedzivosanas gadijuma — péc “objektiva” noilguma termina beigam, kas ir
desmit gadi un kas ari sakas no nepamatotas iedzivosanas rasanas briza; skiet, ka $is termin$ $aja
lieta nav beidzies.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka objektiva tris gadu noilguma termina ritéjums sakas un beidzas pat
tad, ja aizskartais patérétajs nav zinajis par ta liguma noteikuma negodigo vai prettiesisko raksturu, kas
ir bijis nepamatotas iedzivosanas pamata. Tas ieskata, $ada valsts tiesibu norma var apdraudét Hartas
47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un var buat nesaderiga ar Tiesas
judikataru par patérétaju tiesibu aizsardzibu, kas it 1ipasi ir paredzéta Direktiva 93/13 un
Direktiva 2008/48.

Turpingjuma — gadijuma, ja $ads noilguma termins, kas ir piemérojams, neraugoties uz iespéjamo
patérétija nezinasanu, tiktu atzits par saderigu ar Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesa jauta, vai tas pats
ir attiecinams ari uz patérétijam noteikto pieradi$anas pienakumu. Saja zina ta norada, ka Slovakijas
tiesas iepriek$ ir piemérojusas minétas valsts tiesibu normas patérétajiem labveéliga veida, elastigi
atzistot nepamatotas iedzivo$anas tiSo raksturu un tadéjadi laujot ieinteresétajam personam izmantot
desmit gadu noilguma terminu, bet $1 pieeja Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Augstaka tiesa) 2018. gada 18. oktobra nolémuma ir tikusi apsaubita.

No $i noléemuma izrietot, ka patérétdjam, kur$ atsaucas uz Ipaso desmit gadu noilguma terminu, ir
japierada, ka aizdevéjam patiesam ir bijis nodoms nepamatoti iedzivoties uz vina rékina, un, ja sadu
pieradijumu nav, uz vinu var but attiecinams visparigais objektivais tris gadu noilguma termins.
Zemakas instances Slovakijas tiesam esot pienakums ievérot minéto noléemumu. Tomér iesniedzéjtiesa
uzskata, ka tas var but pretruna Hartas 47. pantam un Savienibas tiesibu efektivitates principam, jo, tas
ieskata, patérétajam, kura riciba nav visas informacijas, ir praktiski neiespéjami iesniegt prasitos
pieradijumus.
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Visbeidzot, gadjjuma, ja Tiesa nospriestu, ka $ads pieradiSanas pienakums ir saderigs ar Savienibas
tiesibu prasibam, rastos jautajumi par to, pirmkart, attieciba uz kadam fiziskajam personam
patérétdjam ir japierada, ka tas bija zinajusas par vina tiesibu neievéro$anu, ja aizdevéjs ir juridiska
persona, un, otrkart, kadu vina tiesibu parkapuma pakapi vinam ir japierada.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, izpildot 2016. gada 9. novembra spriedumu Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), Slovakijas likumdevéjs ir grozijis Likumu Nr. 129/2010, no 2018. gada
1. maija izslédzot pienakumu patérina kreditligumos noradit kapitala, procentu un citu izmaksu, kuras
radusas aiznémeéjam, maksajumu terminus, kas bija ietverti $i likuma 9. panta 2. punkta k) apak$punkta,
redakcija, kura piemérojama $aja pamatlieta un kura atbilstosais datums ir 2011. gada 30. maijs. Sis
pienakums tika aizstats ar pienakumu $ados ligumos noradit “maksajumu biezumu”, kas ir paredzéts
minéta likuma 9. panta 2. punkta i) apak$punkta, redakcija, kas piemérojama no 2018. gada 1. maija.

2018. gada 22. februara nolémuma Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
tiesa) esot nospriedusi, ka attieciba uz tadiem ligumiem, kas noslégti pirms 2018. gada 1. maija, ka
pamatlieta, Slovakijas tiesam bija jasasniedz ar minéto legislativo grozijumu iegitais rezultats, veicot
tadu sakotnéjas tiesibu normas interpretaciju, kura butu atbilstosa Savienibas tiesibam un kuras
rezultata aizdevéjiem Saja tiesibu norma prasita informacija $ados ligumos janorada tikai visparigi,
nevis noradot sadalijumu starp kapitalu, procentiem un citam ar kreditu saistitajam izmaksam.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tida direktivu iedarbiba, kada ir atzita Tiesas
judikatara, nepielayj to, ka dalibvalsts tiesa attieciba uz valsts tiesibu normu, kas atzita par nesaderigu
ar Savienibas tiesibam, veic $im tiesibam atbilstigu interpretaciju, nepamatojot savu nolémumu un
nebalstot to uz ierastajam interpretacijas metodém. Turklat ta jauta, vai gadijjuma, ja ta uzskatitu, ka
Savienibas  tiesibam  atbilstiga  interpretacija  izraisitu = comtra  legem  interpretaciju,
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apak$punktam varétu tikt atzita tie$a iedarbiba un
attieciga valsts tiesibu norma varétu netikt piemérota ligumattiecibam starp pamatlietas pusém, péc
analogijas ar to, ko it ipasi diskriminacijas joma esot pielavusi Tiesa.

Iesniedzéjtiesa uzsver saistibu starp $iem pédéjiem minétajiem jautdjumiem un jautdjumiem, ko ta bija
iesniegusi Tiesai lieta, kura tika taisits 2019. gada 5. septembra spriedums Pohotovost (C-331/18,
EU:C:2019:665), kas tadéjadi tika pasludinats péc $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegsanas.

Sados apstaklos Krajsky siid v Presove (Pre$ovas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

uA.

1) Vai [Hartas] 47. pants un — netie$i — patérétaja tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tiesiskais reguléjums, kur§ minéts [Slovakijas Civilkodeksa]
107. panta 2. punkta par objektivo patérétaja tiesibu tris gadu noilgumu un saskana ar kuru
noilgums patérétdja tiesibam uz tada maksajuma atmaksu, kas izriet no negodiga liguma
noteikuma, iestajas ari tad, ja pats patérétajs nespéj izvértét negodigo liguma noteikumu, un vai Sis
noilguma termins sakas ari gadijuma, ja patérétajs nav zinajis par liguma noteikuma negodigumu?

2) Ja tiesiskais reguléjums par patérétaja tiesibu noilgumu objektiva tris gadu termina, kaut ari
patérétajs neapzinajas situaciju, ir saderigs ar Hartas 47. pantu un ar efektivitates principu,
iesniedzéjtiesa $ada gadijuma jauta:

Vai Hartas 47. pantam un efektivitates principam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, pamatojoties

uz kuriem patérétdjam ir pienakums pieradit tiesa, ka personas, kuras rikojas kreditora varda, ir
zindjusas, ka kreditors neievéro patérétaja tiesibas, konkrétaja lieta — ir zinajusas to, ka, nenoradot
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precizu faktisko [GPL], kreditors parkapj likuma normu, ka ari pieradit ta fakta zinasanu, ka $ada
gadijuma aizdevums ir bez procentiem un ka kreditors, iekaséjot procentus, ir nepamatoti
iedzivojies?

3) Ja atbilde uz [otro jautdjumu] ir noliedzo$a, attieciba uz kadam personam - vai attieciba uz
kreditora administratoriem, akcionariem vai komercparstavjiem — patérétajam ir japierada [otraja
jautdjuma] minétas zinasanas?

4) Ja atbilde uz [otro jautdjumu] ir noliedzo$a, kada zinasanu pakape ir pietiekama, lai sasniegtu
meérki, proti, lai pieraditu, ka [aizdevéjs] ir rikojies tisi, parkapjot konkréto finansu tirgus tiesisko
regulégjumu?

5) Vai direktivam un Eiropas Savienibas Tiesas judikattrai atbilsto$aja joma, pieméram, spriedumiem,
2016. gada 19. aprilis, DI (C-441/14, EU:C:2016:278); 2004. gada 5. oktobris Pfeiffer u.c. (no
C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 113. un 114. punkts); 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, 48. punkts); 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223,
100. punkts); 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 25. un 27. punkts), ka
arl 2014. gada 15. janvaris, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts), ir
pretruna tada valsts prakse, pamatojoties uz kuru valsts tiesa ir izdarjjusi secinajumu par Savienibas
tiesibam atbilstigu interpretaciju, neizmantojot interpretacijas metodes un bez pienaciga
pamatojuma?

6) Ja péc interpretacijas metozu — konkréti, teleologiskas interpretacijas, autentiskas interpretacijas,
vésturiskas interpretacijas, sistémiskas interpretacijas un logiskas interpretacijas (a contrario
metode, reductione ad absurdum metode) — piemérosanas un péc valsts tiesiska reguléjuma
piemérosanas kopuma, lai sasniegtu Direktivas 2008/48 [.] 10. panta 2. punkta h) un
i) apakspunkta noteikto merki, tiesa izdara secinajumu, ka Savienibas tiesibam atbilstiga
interpretacija sliecas uz situaciju contra legem, vai tada gadijuma ir iespéjams — salidzinot,
pieméram, ar attiecibam diskriminacijas vai darba néméju aizsardzibas gadijuma — atzit minétas
direktivas tiesibu normas tiesu iedarbibu, lai aizsargatu uzpéméjus pret patérétajiem
kreditattiecibas un nepiemérotu Savienibas tiesibam neatbilstosu tiesibu normu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci un liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Pirmkart, Profi Credit Slovakia pauz $aubas par tas procediras likumibu, ko iesniedzéjtiesa izmantojusi,
lai iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, apgalvojot, ka tai nav bijusi iespéja ieprieks paust
savu nostaju par tiesvedibas apturé$anas pamatojumu.

Tomeér $aja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas proceduras ietvaros, kuras pamata ir
skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tas, ka prejudicialais jautdjjums par Savienibas
tiesibam, iespéjams, ir ticis uzdots bez iepriekséjam debatém, kas balstitas uz sacikstes principu,
neliedz uzdot Tiesai $adu jautajumu, un katra zina Tiesai nav japarbauda, vai iesniedzéjtiesas
nolémums ir ticis pienemts atbilstosi valsts noteikumiem par tiesu darba organizaciju un procesu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, 39.—41. punkts un tajos minéta judikatara).
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Otrkart, Profi Credit Slovakia apgalvo, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautidjumi ir nepienemami, jo,
pirmkart, tie neattiecas nedz uz tadu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, ar kuram tiek saskanotas
valsts tiesibu normas par noilgumu, nedz uz direktivu iedarbibu, otrkart, Hartas 51. panta tas
piemérosanas joma ir ierobezota tikai ar situacijam, kuras dalibvalstis isteno Savienibas tiesibas, un,
visbeidzot, $iem jautdjumiem nav nozimes pamatlietas atrisinasana.

Slovakijas valdiba savukart apgalvo, ka pirmais jautdjums ir nepienemams, jo tas neatbilst Tiesas
Reglamenta 94. panta c) punkta noraditajam pamatojuma prasibam. Sis valdibas ieskata, no ta izriet,
ka nav jaizskata tris nakamie jautajumi, kas uzdoti, papildinot pirmo jautajumu. Katra zina tresais un
ceturtais jautdjums neietilpstot Tiesas kompetencé, jo tie attiecoties uz valsts tiesibu normu
interpretaciju. Turklat piektais un sestais jautdjjums neesot nepieciesami pamatlietas atrisinasanai, jo
Tiesai neesot jalemj, vai attieciba uz minétajam Slovakijas tiesibu normam ir vai nav iespéama
Savienibas tiesibam atbilsto$a interpretacija, un turklat pastavot cits juridiskais pamats, kas lautu
apmierinat prasibu tiesi.

Saja zina attieciba uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu ir jakonstaté, ka tie batiba attiecas uz
Hartas 47. panta, lasot to kopsakara ar Savienibas tiesibu efektivitates principu, interpretaciju.

Atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam tas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibas, un saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “Savienibas tiesibu Isteno$ana” $is
tiesibu normas izpratné nozimé, ka ir jabut savstarpéjai saiknei starp Savienibas tiesibu aktu un
attiecigo valsts pasakumu, kas ir cieSaka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netiesa ietekme uz
otru jomu, nemot véra Tiesas definétos vértéjuma kritérijus (Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
22. janvaris, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 57.-59. punkts, ka ari 2020. gada 16. jalijs,
Adusbef u.c., C-686/18, EU:C:2020:567, 51. un 52. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas — noteikt gan to, cik
nepiecie$ams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisi$anai, gan to, cik atbilstosi ir Tiesai
uzdotie jautdjumi, uz kuriem $aja zina ir attiecinams atbilstibas pienémums. Lidz ar to, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa par
tiem ir jalemj, iznemot tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav
zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz Siem
jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 73. punkts, ka ari 2020. gada 8. oktobris, Union des industries de la
protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, 28. un 29. punkts).

Saja gadijuma, nenoliedzami, pirmajos divos iesniedzéjtiesas uzdotajos jautdjumos nav pieminéti citi
Savienibas tiesibu akti ka vien Harta. Tomér no iesniedzéjtiesas nolémuma izklastita pamatojuma
izriet, ka taja skaidri un pietiekami ir noradita saikne starp Civilkodeksa 107. panta 2. punkta
paredzétajiem noilguma noteikumiem, kas piemérojami tada patérétaja ka prasitijs pamatlieta celtai
prasibai, un Savienibas atvasinato tiesibu normam, kuru mérkis ir nodrosinat patérétaju tiesibu
aizsardzibu.

Proti, iesniedzéjtiesa konkrétak vélas noskaidrot, vai $is valsts tiesibu normas var ne tikai ietekmét
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir paredzétas Hartas 47. panta, bet ari kaitét
Direktiva 93/13 ietverto noteikumu par negodigiem noteikumiem un Direktiva 2008/48 ietverto
noteikumu par patérina kreditiem pilnigai iedarbibai.

Citiem vardiem sakot, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 31.—-33. un 52. punkta, ar pirmajiem
diviem jautdjumiem minéta tiesa vélas sanemt skaidrojumus, lai varétu lemt, vai Slovakijas tiesibu
normas par noilguma terminiem, kas piemérojami prasibai, kura ir celta patérétaju ligumu joma, atbilst
Direktivam 93/13 un 2008/48.
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Tadéjadi pirmie divi jautajumi ir pienemami.

Attieciba uz treso un ceturto prejudicialo jautdjumu ir janorada, ka tie butiba attiecas uz pieradijumu
par nepamatotas iedzivosanas tiSo raksturu, kas tiek prasits, lai varétu piemérot Civilkodeksa
107. panta 2. punkta in fine paredzéto desmit gadu noilguma terminu, un it ipadi uz to personu
noteik$anu, attieciba uz kuram ir japierada $ads nodoms, ka arl uz zinasanu limeni, kadam $aja zina
bija jabut $im personam.

Saja zina ir jakonstaté, ka nedz $o abu jautajjumu formuléjuma, nedz ar tiem saistitaja iesniedzéjtiesas
nolémuma pamatojuma nav elementu, kas varétu pieradit saikni starp tiem un kadu Savienibas tiesibu
normu. Nepieciesamiba sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas baitu noderiga valsts tiesai, prasa, lai
ta rapigi ievérotu prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri
noraditas Reglamenta 94. panta, par kuram iesniedzéjtiesai batu jazina. Tatad, ka noteikts Reglamenta
94. panta un pretéja gadijuma pastavot iespéjai, ka uzdotie jautajumi tiks atziti par nepienemamiem,
iesniedzéjtiesas noléemuma, pirmkart, ir jaietver to faktu kopsavilkums, kuriem ir nozime un kurus ir
konstatéjusi iesniedzéjtiesa, vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem balstiti jautdjumi, un, otrkart, to
iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka arl saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 19. aprilis,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21., 22. un
24. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas Tiesa iesniegtais treSais un ceturtais jautdjums ir uzskatams par
nepienemamu, jo iesniedzéjtiesas nolémuma nav noradits pietiekams pamatojums, lai Tiesa varétu
sniegt lietderigu atbildi uz Siem diviem jautajumiem.

Visbeidzot, runajot par piekto un sesto prejudicialo jautajumu, Profi Credit Slovakia un Slovakijas
valdibas izvirzitie argumenti nav pietiekami, lai atspékotu atbilstibas pienémumu, kas saskana ar $i
sprieduma 38. punkta atgadinato judikataru ir attiecinams uz $iem jautajumiem, nemot véra, ka tie
butiba attiecas uz tadiem pamatlieta piemérojamo valsts tiesibu normu interpretacijas noteikumiem,
kas ir atbilsto$i Savienibas tiesibam, it ipasi ievérojot Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un
i) apakspunktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa.

Sados apstaklos Slovakijas valdibas izvirzitais nepienemamibas pamats, kas ir balstits uz cita juridiska
pamata esamibu, proti, uz attiecigaja liguma ietvertu neprecizu atsauci uz GPL, kas lautu apmierinat
prasibu pamatlieta, neparbaudot pienakuma noradit atmaksas sadalijjumu starp kapitalu, procentiem
un citiem aiznéméja segtajiem izdevumiem neizpildi, katra zina nevar tikt atbalstits. Saja zina ir
janorada, pirmkart, ka Tiesa 2019. gada 5. septembra sprieduma Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
35. un 38. punkts) jau ir noraidijusi lidzigu argumentu un, otrkart, ka ar atskiribam, kas pastav starp
pamatlietu un lietu, kura tika taisits minétais spriedums, uz kuram ir noradijusi Slovakijas valdiba,
nevar pamatot citu risinajumu, ka vien $adi veikto noraidisanu.

No iepriek$s minéta izriet, ka piektais un sestais jautajums ir pienemams.

Par pirmo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikattra, atbilstos$i kurai ar LESD 267. pantu iedibinataja
valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas tai
Jautu izlemt taja izskatamo lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie
jautajumi (skat. it ipasi spriedumus, 2015. gada 17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, 33. punkts, un 2020. gada 25. novembris, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
24. punkts).
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Saja lieta, pat ja formali iesniedzéjtiesa savu pirmo jautijjumu ir uzdevusi tikai par Hartas 47. panta
interpretaciju, $is apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visus interpretacijas elementus, kas var but
noderigi pamatlietas izsprie$anai, no visas §is tiesas iesniegtas informacijas, it ipasi no iesniedzéjtiesas
nolémuma pamatojuma, izdalot tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepieciesama
interpretacija, nemot véra pamatlietas priek$metu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
17. decembris, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 34. punkts, un 2019. gada 8. maijs, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, 43. punkts).

Saja gadijuma pirmais uzdotais jautajums ir jasaprot ka tads, kura meérkis batiba ir noteikt, vai
efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram uz prasibu, ko patérétajs ir célis, lai atgitu summas, kuras ir nepamatoti samaksatas,
pamatojoties uz negodigiem noteikumiem Direktivas 93/13 izpratné vai uz noteikumiem, kas ir
pretruna Direktivas 2008/48 prasibam, ir attiecinams tris gadu noilguma termins, kur$ sakas diena,
kad ir notikusi nepamatota iedzivosanas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja attiecigaja joma nav Savienibas noteikumu,
katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir japaredz procesualie noteikumi prasibu cel$anai tiesa, kuru
mérkis ir nodro$inat privatpersonu tiesibu aizsardzibu saskana ar procesualas autonomijas principu,
tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté lidzigas situacijas,
uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi neapgritina to tiesibu Isteno$anu, kas ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips)
($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 83. punkts, ka arl 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du
Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 223. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Attieciba konkréti uz efektivitates principu, kurs vienigais tiek aplakots $aja lieta, no Tiesas judikatiras
izriet, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums par to, vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara
praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgritina Savienibas tieslbu pieméro$anu, ir jaizvérté, nemot
vera §is tiesibu normas vietu visa procedira, $is procediiras norisi un tas ipatnibas dazadas valsts tiesu
instancés. Sada konteksta vajadzibas gadijuma ir janem véra tadi valsts tiesu sistémas pamata esosie
principi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva norise (it
ipasi skat. spriedumus, 2017. gada 15. marts, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, 53. punkts, ka ari
2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18,
EU:C:2020:537, 60. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodrosinat to tiesibu efektivitati, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi attieciba uz tiesibam, kas izriet no
Direktivas 93/13, nozimé ari Hartas 47. panta nostiprinato prasibu par efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, kas it Ipasi attiecas uz to tiesa celto prasibu procesualajiem noteikumiem, kuru pamata ir $adas
tiesibas ($ada nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia,
C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. punkts, ka ari 2018. gada 31. maijs, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
49. punkts).

Nemot véra sos apstaklus, ir japarbauda, vai tada valsts tiesibu norma par noilgumu ka $i sprieduma
51. punktd minéta var tikt uzskatita par atbilstosu efektivitites principam, nemot véra, ka Ssai
parbaudei ir jaattiecas ne tikai uz pamatlieta aplikota termina ilgumu, bet ari uz ta piemérosanas
noteikumiem, ieskaitot faktoru, kas tiek nemts véra minéta termina uzsaksanai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un
C-699/18, EU:C:2020:537, 61. punkts).

Pirmkart, runajot par noilguma termina attiecindasanu uz prasibam, kuras patérétaji ir célusi, lai
istenotu tiesibas, kas tiem izriet no Savienibas tiesibam, ir janorada, ka $ads noteikums pats par sevi
nav pretruna efektivitates principam, ja vien ta piemérosana nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi griutu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas it ipasi Direktiva 93/13 un Direktiva 2008/48.
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Tiesa ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata un ka sapratigu terminu noteiksana prasibas
cel$sanai, kuru neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas drosibas
interesés, ir saderiga ar Savienibas tiesibam (spriedumi, 2020. gada 9. jilijs, Raiffeisen Bank un BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 56. punkts, ka ari 2020. gada
16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578,
82. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétak, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu
tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura, lai gan taja ir paredzéts, ka prasibai, ar ko tiek
prasits atzit par spéka neeso$u starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ieklautu
negodigu noteikumu, nav piemérojams noilgums, ir noteikts noilguma termins$ prasibai, ar kuru ir
paredzéts izvirzit $1 konstatéjuma ar atlidzibu saistitas sekas, ja vien tiek ievéroti lidzvértibas un
efektivitates principi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 58. punkts, ka ari 2020. gada
16. jalijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578,
84. punkts).

Otrkart, saistiba ar aplikota noilguma termina ilgumu, kas $aja gadijuma ir tris gadi, Tiesa ir
nospriedusi — ja $is laikposms ir ticis noteikts un ir iepriek$ zinams, $ads termin$ principa skiet
pietiekams, lai lautu attiecigajam patérétajam sagatavot un celt efektivu prasibu tiesa, ka rezultata $is
ilgums pats par sevi nav nesaderigs ar efektivitates principu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada
9. jalijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
62. un 64. punkts, ka ari 2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 87. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér, treskart, saistiba ar aplikota noilguma termina sakumpunktu tados apstaklos ka pamatlieta
pastav ievérojams risks, ka attiecigais patérétajs noteiktaja termina neizmantos tiesibas, kuras tam ir
pieskirtas Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance,
C-679/18, EU:C:2020:167, 22. punkts un taja minéta judikatira), kas tam liegtu izmantot savas
tiesibas.

No iesniedzéjtiesas, it Ipasi pirmaja jautdjuma, sniegtajam noradém izriet, ka Civilkodeksa 107. panta
2. punkta paredzétais tris gadu termin$ sakas diena, kad ir notikusi nepamatota iedzivo$anas, un ka
noilgums iestajas pat tad, ja patérétajs pats nevar izvértét, vai liguma noteikums ir negodigs vai ari nav
zindjis par attieciga liguma noteikuma negodigumu.

Saja zina ir janem véra nelabveéligaka situacija, kada atrodas patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai
piegadataju gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni un apstakli, ka
ir iespéjams, ka patérétaji nezina vai neuztver savu no Direktivas 93/13 vai Direktivas 2008/48 izrieto$o
tiesibu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe
Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 65.—67. punkts, ka ari 2020. gada 16. jalijs,
Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19, EU:C:2020:578, 90. punkts
un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats butiba ir noradijis secinajumu 71.—73. punkta, tadi kreditligumi ka pamatlieta
parasti tiek izpilditi ilgstosa laika posma un lidz ar to, ja notikums, ar kuru sakas tris gadu noilguma
termins, ir katrs aiznéméja veiktais maksajums, nevar izslégt, ka vismaz attieciba uz dalu no veiktajiem
maksajumiem noilgums ir iestajies vél pirms attieciga liguma izbeig$anas, un tadéjadi ar sadu noilguma
tiesisko reguléjumu patérétajiem var but sistematiski liegta iespéja pieprasit to maksajumu atmaksu, kas
veikti saskana ar liguma noteikumiem, kuri ir pretruna minétajam direktivam.

Lidz ar to ir jaatzist, ka tadi procesualie noteikumi ka pamatlieta, ciktal tie paredz, ka patérétajam

prasiba tiesa ir jacel tris gadu laika, skaitot no nepamatotas iedzivosanas dienas, un ciktal $i
iedzivosanas var notikt ilgtermina liguma izpildes laika, var parmérigi apgratinat to tiesibu istenosanu,
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kas patérétajam ir pieskirtas ar Direktivu 93/13 vai Direktivu 2008/48, un lidz ar to $adi noteikumi
neatbilst efektivitates principam (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 9. jalijs, Raiffeisen Bank
un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537, 67. un 75. punkts, ka ari
2020. gada 16. julijs, Caixabank un Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 un C-259/19,
EU:C:2020:578, 91. punkts).

Turklat, ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 87. un 89. punkta, pardevéja vai piegadataja, kurs
izmanto par negodigu atzitu noteikumu, nodomam nav nozimes attieciba uz tiesibam, kas
patérétajiem izriet no Direktivas 93/13 normam, un tas pats attiecas uz Direktivas 2008/48 10. panta
2. punktu. Lidz ar to, lai izmantotu no $im tiesibu normam izrieto$as tiesibas, patérétajam nevar but
pienakums pieradit, ka attieciga pardevéja vai piegadataja riciba ir bijusi tisa. No ta izriet, ka iespéja
pagarinat tris gadu noilguma terminu, ja patérétajs pierada pardevéja vai piegadatija nodomu, kas ir
paredzéta Civilkodeksa 107. panta 2. punkta, nevar atspékot $1 sprieduma iepriekséja punkta izdarito
konstatéjumu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka efektivitates princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram uz prasibu, ko
patérétajs ir célis, lai atgitu summas, kuras, izpildot kreditligumu, ir tikusas nepamatoti samaksatas,
pamatojoties uz negodigiem noteikumiem Direktivas 93/13 izpratné vai uz noteikumiem, kas ir
pretruna Direktivas 2008/48 prasibam, ir attiecinams tris gadu noilguma termins, kur$ sakas diena,
kad ir notikusi nepamatota iedzivosanas.

Par otro jautdjumu

Ta ka otrais jautdjums ir uzdots vienigi gadijuma, ja uz pirmo jautdjumu tiktu atbildéts noliedzosi, uz
to nav jaatbild, jo uz minéto pirmo jautajumu ir atbildéts apstiprinosi.

Par piekto un sesto jautajumu

Ar piekto un sesto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai par veidu, kada
atbilsto$i Savienibas tiesibam interpretét valsts tiesisko reguléjumu, kas ir atzits par nesaderigu ar
prasibam, kuras izriet no Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apak$punkta, ka interpretéts
2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ja attiecigais
kreditligums ir noslégts pirms $i sprieduma pasludinasanas un pirms minéta valsts tiesiska reguléjuma
grozijumiem, kas ir veikti, lai nodro$inatu atbilstibu minétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai.

Saja zina ir japrecizé, ka minéta sprieduma 59. punkta attieciba uz Likuma Nr. 129/2010 — redakcija,
kas bija piemérojama 2011. gada, —9. panta 2. punktu, kas tiek aplikots ari $aja lieta, Tiesa
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) un i) apak$punktu ir interpretéjusi tadéjadi, ka kreditliguma
uz noteiktu laiku, kura kapitala amortizacija ir paredzéta ar secigu maksajumu veiksanu, amortizacijas
tabulas veida nav japaredz, kada no katra maksajuma dalam tiks izmantota $i kapitala atmaksai, un ka
ar $Im tiesibu normam, aplikojot tas kopsakara ar $is direktivas 22. panta 1. punktu, netiek pielauts, ka
dalibvalsts savos iekséjos tiesibu aktos paredz $adu pienakumu.

2019. gada 5. septembra sprieduma Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, 51. punkts) Tiesa
apstiprindja, ka minétas direktivas 10. panta 2. punkta h)-j) apakspunkts, lasot to kopsakara ar tas
22. panta 1. punktu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram kreditliguma ir jabut
precizétam katra atmaksas maksajuma atSifréjumam, atspogulojot — attiecigd gadijjuma — kapitala
amortizaciju, procentus un citas maksas.
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Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegtd Savienibas tiesibu normas
interpretacija izskaidro un precizé $is normas nozimi un tvérumu ta, ka ta ir vai bija jasaprot un
japieméro kops tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu tiesibu normu tiesa var
piemérot un tai ta ir japieméro tiesiskajam attiecibam, kas radusas un tikusas nodibinatas pirms
sprieduma, ar kuru tiek lemts par ldgumu sniegt interpretaciju, taisiSanas, ja turklat ir izpilditi
nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz minétas normas piemérosanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665,
53. punkts).

Lidz ar to iesniedzéjtiesai pamatlieta Slovakijas tiesibu normas, kas bija piemérojamas attieciga liguma
noslégsanas datuma, proti, 2011. gada 30. maija, ciktal tas ir iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi
Direktivai 2008/48, ka ta ir interpretéta 2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), izmantojot valsts tiesibas atzitas interpretacijas metodes. lesniedzéjtiesa
nevar pamatoti uzskatit, ka ta nevar interpretét attiecigas valsts tiesibu normas Savienibas tiesibam
atbilstosa veida tikai tadél vien, ka Slovakijas tiesas $is normas ir interpretéjusas ar $im tiesibam
nesaderigd veida ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 5. septembris, Pohotovost, C-331/18,
EU:C:2019:665, 54. un 55. punkts, ka aril 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
42. un 44. punkts).

Lai gan $is atbilstigas interpretacijas pienakums ir ierobezots ar visparéjiem tiesibu principiem, it ipasi
tiesiskas drosibas principu, tadéjadi, ka tas nevar but pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai,
valsts tiesam, tostarp pédéjas instances tiesam, attiecigd gadijuma tomeér ir jagroza iedibinata valsts
judikattira, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem (Saja
nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 5. septembris, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, 56. punkts,
ka ari 2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 43. un 45. punkts).

Saja gadijuma Tiesa 2019. gada 5. septembra sprieduma Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665,
57. punkts) jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts un 22. panta 1. punkts, ka tie
ir interpretéti 2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir
piemérojami tadam kreditligumam ka pamatlieta aplakotais, kas ir noslégts pirms $§1 otra minéta
sprieduma pasludinasanas un pirms valsts tiesiska reguléjuma grozijumiem, kuri ir veikti, lai
nodrosinatu atbilstibu minétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai. To darot, Tiesa atzina, ka bija
zaudéjusi priekSmetu iesniedzéjtiesas pakartotie jautdjumi lietd, kura tika pasludinats 2019. gada
5. septembra spriedums Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665), kas tapat ka $aja lieta attiecas uz
iespéjamajam So Direktivas 2008/48 tiesibu normu sekam uz attiecibam, kuras pastav starp
privatpersonam pamatlieta, gadijuma — kas nav ticis konstatéts —, ja minéto tiesisko reguléjumu nav
iespéjams interpretét Savienibas tiesibam atbilstosa veida.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto un sesto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts un 22. panta 1. punkts, ka tie ir interpretéti 2016. gada
9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir piemérojami
kreditligumam, kas ir noslégts pirms $i sprieduma pasludinasanas un pirms valsts tiesiska reguléjuma
grozijumiem, kuri ir veikti, lai nodrosinatu atbilstibu minétaja sprieduma sniegtajai interpretacijai.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram uz prasibu, ko patérétajs ir célis, lai atgitu summas, kuras, izpildot
kreditligumu, ir tikusas nepamatoti samaksatas, pamatojoties uz negodigiem noteikumiem
Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos izpratné vai uz noteikumiem, kas ir pretruna Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK, prasibam, ir attiecinams tris gadu noilguma
termins, kurs sakas diena, kad ir notikusi nepamatota iedzivosanas.

Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts un 22. panta 1. punkts, ka tie ir interpretéti
2016. gada 9. novembra sprieduma Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ir
piemérojami kreditligumam, kas ir noslégts pirms $i sprieduma pasludinasanas un pirms
valsts tiesiska reguléjuma grozijumiem, kuri ir veikti, lai nodrosinatu atbilstibu minétaja
sprieduma sniegtajai interpretacijai.

[Paraksti]
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