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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. aprili*

Lieta C-927/19

UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
piedaloties:
UAB Ecoservice Klaipéda,
UAB Klaipédos autobusy parkas,
UAB Parsekas,
UAB Klaipédos transportas

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 21., 50. un
55. pants — Konfidencialitate — Ligumslédzéjas iestades kompetence — Direktiva
(ES) 2016/943 — Piemérojamiba — Direktiva 89/665/EEK — 1.un 2. pants — Prasibas, kas vérsta
pret pazinojumu par konfidencialitati, ietekme — Pamatojums — Atseviska prasiba pret
ligumslédzéju iestadi — Parbaude tiesa — Tiesas pilnvaru apjoms

1. Dokumentacija, kas ligumslédzéjam iestadém tiek iesniegta publiska iepirkuma procediira, var
ietvert komercnoslépumus un citu konfidencialu informaciju, kuras izpausana kaitétu tas
ipasniekiem.

2. Saja joma saduras divas pretrunigas intereses:

— pirmkart, ta pretendenta intereses, kur$ publiskaja iepirkuma neatsakas no konfidencialas
informacijas aizsardzibas tada veida, kas liedz citiem nepamatoti gat labumu no tresas
personas komercialas darbibas;

— otrkart, to pretendentu intereses, kuri, istenojot savas tiesibas apstridét ligumslédzéjas iestades

lémumus, savas prasibas pamatosanai vélas pieklat noteiktai izraudzita pretendenta iesniegtajai
informacijai, ko tas uzskata par konfidencialu.

' Originalvaloda — spanu.
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3. So interesu konflikts ir pamatd $im lidgumam sniegt prejudicidlu nolémumu, kura
iesniedzéjtiesa lidz interpretét Direktivas 89/665/EEK?, 2014/24/ES? un (ES) 2016/943*.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2014/24
4. Direktivas 18. panta (“Iepirkuma principi”) ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades nodros$ina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

[”]"
5. Direktivas 21. panta (“Konfidencialitate”) ir noteikts:

“l. Javien $aja direktiva vai valsts tiesibu aktos, kuri piemérojami ligumslédzéjai iestadei, jo ipasi
tiesibu aktos par piekluvi informacijai, nav noradits citadi un neskarot 50. un 55. panta noteiktos
pienakumus izsludinat pieskirtas liguma slégSanas tiesibas un informét kandidatus un
pretendentus, ligumslédzéja iestade neizpauz ekonomikas dalibnieku sniegto informaciju, ko
ekonomikas dalibnieki ir noteiku$i ka konfidencialu un kas ietver, cita starpa, tehniskus vai
komercdarbibas noslépumus un piedavajumu konfidencialos aspektus.

2. Ligumslédzéjas iestades var ekonomikas dalibniekiem piemérot prasibas, kuru mérkis ir
aizsargat tas informacijas konfidencialitati, ko ligumslédzéjas iestades dara pieejamu iepirkuma
proceduras gaita.”

6. Direktivas 50. panta (“Pazinojumi par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu”) ir paredzéts:

“[..] Dalu informacijas par liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu vai pamatnoliguma noslégsanu var
nepublicét, ja sadas informacijas atklasana kavétu tiesibu aktu izpildi vai citadi batu pretruna
sabiedribas interesém, kaitétu atseviSka publiska vai privata ekonomikas dalibnieka likumigam
komercialam interesém vai varétu kaitét godigai konkurencei starp ekonomikas dalibniekiem.”

7. Direktivas 55. panta (“Kandidatu un pretendentu informésana”) ir noteikts:

“3. Ligumslédzéjas iestades var nolemt neatklat konkrétu 1. un 2. punkta minéto informaciju par
ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anu, pamatnoligumu noslégsanu vai ieklausanu dinamiskaja
iepirkumu sistéma, ja $adas informacijas atklasana kavétu tiesibu aktu izpildi vai citada zina batu
pretruna sabiedribas interesém, kaitétu atseviska publiska vai privata ekonomikas dalibnieka

2 Padomes Direktiva (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz izskati$anas
procedaru pieméro$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18 (OV 2014,
L 94, 65. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 8. junijs) par zinatibas un darijumdarbibas neizpauzamas informacijas
(komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iega$anu, izmanto$anu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. lpp.).
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likumigam komercialam interesém vai varétu kaitét godigai konkurencei starp ekonomikas
dalibniekiem.”

2. Direktiva 89/665
8. Saskana ar 1. pantu (“Darbibas joma un parskatisanas proceduru pieejamiba”)®:

“l. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2014/24/ES, iznemot gadijumus, kad s$adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas
piemérosanas jomas saskana ar minétas direktivas 7., 8., 9., 10., 11., 12,, 15., 16., 17. un 37. pantu.

(]

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2014/24/ES vai Direktiva 2014/23/ES, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un jo ipasi
iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2.—2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties
uz to, ka ar s$adiem lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas
valsts noteikumi, ar kuriem transponé minétos tiesibu aktus.

(]

3. Dalibvalstis nodro$ina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var
pienemt, parskatiSanas procediras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegit konkréta liguma slégsanas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var
tikt nodarits kaitéjums.

4. Dalibvalstis var prasit, lai persona, kura vélas izmantot parskatiSanas procediru, butu
pazinojusi ligumslédzéjai iestadei par varbutéjo parkapumu un par savu nodomu prasit
parskatiSanu, ja vien tas neietekmé nogaidiSanas terminu saskana ar 2.a panta 2. punktu vai
jebkadus citus terminus, kas saskana ar 2.c pantu attiecas uz parskatisanas pieprasisanu.

5. Dalibvalstis var prasit, lai attieciga persona vispirms prasa parskatisanu ligumslédzéja iestade.
Sada gadijuma dalibvalstis nodrosina, ka $ada parskatisanas pieteikuma iesnieg$ana nekavéjoties
aptur iespéju slégt ligumu.

[”]H

9. Direktivas 2. panta (“Prasibas attieciba uz parskati$anas procediram”) ir noradits:

“l. Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskatisanas
proceduram ir noteikts pilnvarojums:

[.]

> Redakcija atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. Ipp.) 46. pantam.
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b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodro$inat to atcel$anu, tostarp atcelt
diskriminéjosas tehniskas, ekonomiskas vai finansu prasibas uzaicinajuma uz konkursu,
liguma dokumentos vai jebkura cita dokumenta, kas attiecas uz liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedaru;

[.].”

3. Direktiva 2016/943
10. Direktivas 18. apsvéruma ir noteikts:

“[..] Sai direktivai jo ipasi nebatu jaatbrivo publiska sektora iestades no konfidencialitates
pienakumiem, kas tam jaievéro attieciba uz komercnoslépumu turétaju sniegto informaciju,
neatkarigi no ti, vai minétie pienakumi paredzéti Savienibas vai valsts tiesibu aktos. Sadi
konfidencialitates pienakumi inter alia ietver pienakumus attieciba uz informaciju, kas
ligumslédzéjam iestadém sniegta saistiba ar iepirkuma procedaram, ka noteikts, pieméram, [..]
Direktiva 2014/24/ES [..].”

11. Direktivas 1. panta (“Priek$mets un darbibas joma”) ir precizéts:

“2. Sidirektiva neskar:

b) tadu Savienibas vai valsts noteikumu piemérosanu, kuri paredz, ka komercnoslépuma
turétajiem sabiedribas interesés jaizpauz informacija, tostarp komercnoslépumi, publiska
sektora, administrativam vai tiesu iestadém, lai minétas iestades varétu veikt savus
pienakumus;

¢) tadu Savienibas vai valsts noteikumu piemérosanu, kuri Savienibas iestadém un struktaram vai
valstu publiskam iestadém paredz vai lauj izpaust uznpémumu sniegtu informaciju, kas ir

minéto iestazu, struktaru vai valstu publisko iestazu riciba, ievérojot Savienibas vai valstu
tiesibu aktos noteiktos pienakumus un prerogativas un saskana ar tiem;

[..].”
B. Lietuvas tiesibas

1. Lietuvos Respublikos viesuyju pirkimy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par
publiskajiem iepirkumiem; turpmak teksta — “LCP”)

12. Likuma 20. panta ir noteikts:
“l. Ligumslédzeéjai iestadei, konkursa komisijai, tas locekliem un ekspertiem, ka ari jebkurai citai

personai ir aizliegts izpaust tresam personam informaciju, kuru piegadatdji ir iesniegusi
konfidenciali.
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2. Visu piegadataja piedavajumu vai dalibas pieteikumu nevar kvalificét ka konfidencialu, tomeér
piegadatajs var noradit, ka noteikta vina piedavajuma ietverta informacija ir konfidenciala.
Konfidenciala informacija tostarp var ietvert (razo$anas) komercnoslépumu un piedavajuma
konfidencialos aspektus. Informaciju nevar uzskatit par konfidencialu:

1) ja ar to tiktu parkaptas tiesibu normas, kuras paredzéts pienakums izpaust informaciju vai
tiesibas iegat informaciju, ka ari $o tiesibu normu piemérosanas noteikumus;

2) ja tadéjadi tiek parkapti $i likuma 33. un 58. panta paredzétie pienakumi saistiba ar noslégto
ligumu publicésanu, kandidatu un pretendentu informeésanu, tostarp informaciju par
iepirkuma noradito piegazu, pakalpojumu vai buvdarbu cenu, iznemot to veidojosos
elementus;

3) ja §1 informacija ir sniegta dokumentos, kas apliecina, ka piegadatajam nav piemérojams
neviens izslégSanas iemesls, ka tas atbilst spéju prasibam un kvalitates vadibas un vides
aizsardzibas noteikumiem, iznemot informaciju, kuras izpausana parkapj Lietuvas Republikas
Personas datu aizsardzibas likuma noteikumus vai piegadataja pienakumus saskana ar
ligumiem, kas noslégti ar tresam personam;

4) ja §1 informacija attiecas uz uznéméjiem un apaks$uznémeéjiem, uz kuru spéjam palaujas
piegadatajs, iznemot informaciju, kuras izpausana parkaptu Personas datu aizsardzibas likuma
noteikumus.

3. Ja ligumslédzéjai iestadei ir Saubas par piegadatadja piedavajuma ietvertds informacijas
konfidencialo raksturu, tai ir jaladz tam pieradit, kadél attieciga informacija ir konfidenciala. [..]

4. Ne velak ka seSus méneSus péc liguma noslégSanas ieinteresétie pretendenti var lagt
ligumslédzéjai iestadei dot tiem piekluvi izraudzita pretendenta piedavajumam vai dalibas
pieteikumam (kandidati var lagt piekluvi citu piegadataju, kuri ir uzaicinati iesniegt piedavajumu
vai piedalities dialoga, dalibas pieteikumiem), tomeér ta nevar izpaust informaciju, kuru kandidati
vai pretendenti ir kvalificéjusi ka konfidencialu, pretéja gadijuma tiktu parkapts §I panta
2. punkts.”

13. Likuma 58. panta ir noteikts:
“3, Sa panta 1. un 2. punktd minétajos gadijumos ligumslédzéja iestide nedrikst sniegt
informaciju, kuras izpausana butu pretruna noteikumiem par informacijas snieg$anu vai datu

aizsardzibu, vai kas butu pretruna visparéjam interesém, kaitétu attieciga piegadataja likumigam
komercinteresém vai ietekmétu konkurenci starp piegadatajiem.”
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2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Lietuvas Republikas Civilprocesa
kodekss)

14. Kodeksa 10'. panta ir paredzéts:

“2. Ja ir pamats uzskatit, ka varétu tikt atklats komercnoslépums, tiesa péc lietas dalibnieku
pienacigi pamatota liguma vai péc savas ierosmes ar motivétu rikojumu izraugas personas, kuras
var:

1) pieklat tam lietas materialu dalam, kas satur informaciju, kura ir vai var bat komercnoslépums,
veikt un sanemt izvilkumus, dublikatus un kopijas (digitalas kopijas);

2) piedalities slégtas seédés, kuras var izpaust informaciju, kas ir vai var bat komercnoslépums, un
pieklat minéto sézu protokoliem;

3) sanemt sprieduma vai rikojuma, kura ietverta informacija, kas ir vai var biit komercnoslépums,
apstiprinatu kopiju (digitalu kopiju).

(]

4. Piemérojot $1 panta 2. punkta paredzétos ierobezojumus, tiesa nem véra vajadzibu nodros$inat
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, pusu un citu lietas
dalibnieku likumigas intereses un kaitéjumu, ko varétu radit $adu ierobezojumu piemérosana vai
nepiemérosana.”

I1. Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

15. UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”)
2018. gada 27. septembri izsludinaja konkursu publiska pakalpojumu liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanai saistiba ar Neringas (Lietuva) pasvaldibas sadzives atkritumu savaksanu un izvesanu
uz Klaipédas (Lietuva) regionalo atkritumu poligonu®.

16. 2018. gada 29. novembri liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas tirgus dalibnieku grupai, ko
veido UAB Klaipédos autobusy parkas, UAB Parsekas un UAB Klaipédos transportas (turpmak
teksta — “grupa”). UAB Ecoservice Klaipéda (turpmak teksta — “Ecoservice”) tika ierindota otraja
vieta.

17. 2018. gada 4. decembri Ecoservice ludza ligumslédzéjai iestadei piekluvi grupas piedavajuma
ietvertajiem datiem. 2018. gada 6. decembri tai tika pazinota $i piedavajuma nekonfidenciala
informacija.

18. 2018. gada 10. decembri Ecoservice vérsas ligumslédzéja iestadé ar parsadzibu, apstridot
[konkursa] procediras rezultatus, noradot, ka grupa neatbilst konkursa prasibam’. Ligumslédzéja
iestade 2018. gada 17. decembri parsiidzibu noraidija.

¢ Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémuma 3. punktu pazinojuma par ligumu ir noteikts, ka liguma pagaidu summa parsniedz 750 000 EUR
(bez PVN).

Konkrétak, ta apgalvoja, ka: i) ligumus par jauktu sadzives atkritumu savak$anu un izve$anu, uz kuriem grupa noradija, lai pieraditu savas
ekonomiskas un finansialas spéjas, neizpildija tie$i uznémumi, kas ietilpst minétaja grupa; un ii) grupas iesniegtajos dokumentos
noraditie transportlidzekli neatbilst iepirkuma specifikacijas noteiktajam tehniskajam prasibam.
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19. 2018. gada 27. decembri Ecoservice ligumslédzéjas iestades lémumu apstridéja Klaipédos
apygardos teismas (Klaipédas apgabaltiesa, Lietuva). Vienlaicigi ar prasibas pieteikumu ta ari
iesniedza lagumu izsniegt visu grupas piedavajuma ietverto informaciju, ka ari saraksti starp to
un ligumslédzéju iestadi.

20. Uzklausijusi ligumslédzéju iestadi, kura iebilda pret Ecoservice lagumu, pirmas instances tiesa
2019. gada 15. janvari uzdeva tai iesniegt visus pieprasitos dokumentus, iznemot saraksti ar grupu.

21. 2019. gada 25. janvari ligumslédzéja iestade iesniedza gan konfidencialo, gan nekonfidencialo
grupas piedavajuma ietverto informaciju. Ta ladza, lai Ecoservice tiktu liegta iespéja iepazities ar
konfidencialo informaciju, un pirmas instances tiesa tam piekrita.

22. Ar diviem vélakiem pieteikumiem Ecoservice ludza $ai tiesai piekluvi: a) piedavajuma
ietvertajai informacijai, kas ir klasificeta ka konfidenciala, un b) datiem par atkritumu
apsaimnieko$anas ligumiem, kurus ir noslédzis viens no grupa ietilpstoSajiem uznémumiem.
Pirmas instances tiesa noraidija abas $is prasibas ar nolémumiem, kas nebija parsadzami.

23. 2019. gada 15. marta sprieduma pirmas instances tiesa nosprieda, ka grupa atbilst prasibam
par piegadataju kvalifikaciju, un noraidija Ecoservice prasibu.

24. Ecoservice pirmas instances spriedumu parsudzéja Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
apelacijas tiesa), kura 2019. gada 30. maija atcéla $o spriedumu, ka ari ligumslédzéjas iestades
lémumu, un uzdeva atkartoti izvértét piedavajumus.

25. Ligumslédzéja iestade iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa), kura apstridéja tikai apelacijas tiesas vértéjumu par grupas tehnisko spéju
(neesamibu)®.

26. 2019. gada 26. julija, pirms atbildes raksta uz kasacijas stidzibu iesnieg$anas, Ecoservice ludza
piekluvi konfidencialajiem dokumentiem, kurus grupa bija iesniegusi pirmas instances tiesai un
“kuros ir svitrota komerciala zina patiesi sensitiva informacija”.

27. Sados apstaklos Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) tostarp ir uzdevusi
sadus prejudicialus jautajumus:

“4) Vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresa dala, kura noteikts parbaudes procedaru
efektivitates princips, $§i panta 3. un 5. punkts, Direktivas 2014/24 21. pants, un
Direktiva 2016/943, it ipasi 18. apsvérums un tas 9. panta 2. punkta tresa dala (kopa vai
atseviski, bet ar tiem neaprobezZojoties), ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja valsts tiesiskaja
reguléjuma publiska iepirkuma joma ir nostiprinata saisto$a pirmstiesas stridu izskirsanas
procediira:

Iesniedzéjtiesas noléemuma (36. un 37. punkts) ir uzsveérts, ka kasacijas sadzibu iesniedza ligumslédzéja iestade, nevis Ecoservice, lidz ar to
principa Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) batu jalemj vienigi par to, vai izraudzitajam pretendentam ir
atbilstosas tehniskas iespéjas, kas ir vienigais prasitaja izvirzitais jautagjums. Tiesa tomér péc savas ierosmes noléma parsniegt kasacijas
sudzibas robezas un lemt ari par citiem strida aspektiem.
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a) ligumslédzéjai iestadei piegadatajam, kurs ierosinaja parbaudes procediru, ir jasniedz visa
informacija par cita piegadataja piedavajumu (neatkarigi no ta konfidenciala rakstura), ja
$is procediras priekSmets ir tiesi cita piegadataja piedavajuma izvértéjuma tiesiskums un
piegadatajs, kas ierosinaja procediru, pirms tam neparprotami ir ladzis ligumslédzéju
iestadi to sniegt;

b) vai neatkarigi no atbildes uz iepriekséjo jautdjumu ligumslédzéjai iestadei, noraidot
piegadataja iesniegto sudzibu par konkurenta piedavajuma izvértésanas tiesiskumu,
jebkura gadijuma ir jasniedz skaidra, pilniga un konkréta atbilde, kaut ari pastav risks
izpaust tai uzticéto konkursa konfidencialo informaciju?

Vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta tresa dala, 1. panta 3. un 5. punkts un 2. panta
1. punkta b) apakspunkts, Direktivas 2014/24 21. pants un Direktiva 2016/943, it ipasi tas
18. apsvérums (kopa vai atseviski, bet ar tiem neaprobezojoties), ir interpretéjami tadéjadi, ka
ligumslédzéjas iestades lemums nepieskirt piegadatajam piekluvi cita dalibnieka piedavajuma
konfidencialajai informacijai ir lemums, kuru var atseviski apstridét tiesa?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 89/665 1. panta 5. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka piegadatajam ir jaiesniedz ligumslédzéjai iestadei sadziba par sadu
tas lémumu un, ja nepiecieSams, jace] prasiba tiesa?

Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta
tresa dala un 2. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka — atkariba no
pieejamas informacijas apjoma par cita piegadataja piedavajuma saturu — piegadatajs var celt
prasibu tiesa vienigi saistiba ar atteikumu sniegt vinam informaciju, atseviski neapsaubot citu
ligumslédzéjas iestades lémumu tiesiskumu?

Neatkarigi no atbildém uz iepriek$éjiem jautdjumiem, vai Direktivas 2016/943 9. panta
2. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, sanémusi prasitajas lagumu, kura prasits
piespriest otrai strida iesaistitajai pusei uzradit pieradijumus un kura prasits, lai tiesa tos
padara pieejamus prasitajai, $ads lagums ir jaapmierina neatkarigi no ligumslédzéjas iestades
darbibam publiska iepirkuma vai parbaudes proceduras?

Vai Direktivas 2016/943 9. panta 2. punkta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, noraidot
prasitajas lagumu par otras strida iesaistitas puses konfidencialas informacijas izpausanu,
tiesai péc savas iniciativas butu jaizvérté datu, kuru konfidencialitates zaudésana tiek
pieprasita, nozimigums un to ietekme uz publiska iepirkuma proceduras tiesiskumu?”

II1I. Tiesvediba Tiesa

28. Lagums sniegt prejudicialo noléemumu tika registréts Tiesa 2019. gada 18. decembri.

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Klaipédos autobusy parkas®, Ecoservice, Austrijas
Republika, Lietuvas Republika un Eiropas Komisija.

30. Puses tiesas sédes vieta rakstveida atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

9

Viens no grupa ietilpsto$ajiem uznémumiem.
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IV. Vertéjums

A. Ievada apsverumi

31. Saskana ar Tiesas lagumu analizéSu vienigi ceturto lidz devito prejudicialo jautajumu.
Atbilstosi to priek§metam tos var iedalit tris blokos:

— Ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa Saubas par ligumslédzéjas iestades pienakuma paturét
noslépuma informaciju, kuru pretendents ir kvalificéjis ka konfidencialu, apjomu, lemjot par
cita pretendenta, kurs vélas pieklat $ai informacijai, iesniegtu parsadzibu.

— Piektaja lidz septitaja jautdjuma Saubas attiecas uz tiesa celto prasibu par ligumslédzéjas
iestades lémumu, ar kuru vienam tirgus dalibniekam ir atteikta piekluve cita tirgus dalibnieka
sniegtajai konfidencialai informacijai.

— Visbeidzot, astotais un devitais jautadjums attiecas uz tiesas iespéju izpaust tas riciba esos$o
konfidencialo informaciju un vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes parbaudit liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanas tiesiskumu.

32. Vispirms pievérsisos Direktivu 2014/24 un 2016/943 interpretacijai saistiba ar konfidencialas
informacijas apstradi. Péc tam es izklastisu savu atbildi uz prejudicialajiem jautadjumiem, ietverot
atsauces uz Direktivu 89/665.

B. Publiskd iepirkuma procediira sniegtds konfidencialas informacijas aizsardziba

33. Tiesa uzskata, ka “Kopienu tiesibu noteikumu publisko iepirkumu joma galvenais mérkis ir
netraucétas konkurences visas dalibvalstis nodro$inasana. [..] ST mérka sasnieg$anai ir svarigi, lai
ligumslédzéjas iestades neizpaustu tadu informaciju saistiba ar publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru, kuras saturu varétu izmantot konkurences

izkroplosanai”*°.

34. Direktiva 2014/24 ir ietverti vairaki noteikumi par ligumslédzéjas iestades riciba esos$as
informacijas publicésanu. To vida" ir 21. pants, kura principa® ir aizliegts izpaust “ekonomikas
dalibnieku sniegto informaciju, ko ekonomikas dalibnieki ir noteikusi ka konfidencialu un kas
ietver, cita starpa, tehniskus vai komercdarbibas noslépumus un piedavajumu konfidencialos
aspektus”.

35. Nemot véra pusu argumentus, ir janosaka, kada veida konfidenciala informacija atbilstosi
Direktivai 2014/24 ir jaaizsarga ligumslédzéjai iestadei (un iestadém, kas parskata tas lémumus).
Péc tam izvértésu Direktivas 2016/943 ietekmi uz publiska iepirkuma procedaram.

1 Spriedums, 2008. gada 14. februaris, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, turpmak teksta — “spriedums Varec”), 34. un 35. punkts.

" Ir vél citi Direktivas 2014/24 noteikumi konfidencialitates aizsardzibai, uz kuriem es atsauksos vélak saistiba ar pazinojumiem par ligumu
slég$anas tiesibu pieskir$anu (50. panta 4. punkts) un informaciju, kas sniegta kandidatiem un pretendentiem (55. pants). Abos $ajos
noteikumos ir noradits, ka informaciju nepublicé, ja “$adas informacijas atklagana kaveétu tiesibu aktu izpildi, batu pretruna sabiedribas
interesém, kaitétu ekonomikas dalibnieku likumigam saimnieciskajam interesém vai varétu ierobezot godigu konkurenci starp tiem”.

12 Ja vien pasa direktiva vai valsts tiesibu aktos nav noteikts citadi. Aplakojot LCP 20. pantu, neskiet, ka pastavétu pretéja valsts tiesibu
norma.
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1. Konfidenciala informdcija Direktivas 2014/24 izpratné

36. Interpretéjot Direktivas 2014/24 21. pantu vienigi gramatiski, no ta izrietétu, ka konfidenciala
informacija vienkarsi ir ta, kuru tirgus dalibnieks ir kvalificéjis ka sadu informaciju. Tadéjadi ar
aizsargatu informaciju katra zina tiktu saprasta informacija, ko tirgus dalibnieki “ir noradijusi ka
konfidencialu”.

37. levérojot So interpretacijas kritériju, neatkarigi no tas satura automatiski tiktu blokéta, proti,
nevarétu tikt izpausta nekada® informacija, ko nebatu atlavis tirgus dalibnieks, kurs to ir nodevis
ligumslédzéjas iestades riciba.

38. Sai maksimalistiskajai interpretacijai nevar piekrist. Proti, Direktivas 2014/24 21. panta ka
piemeéri informacijai, kas kvalificéjama ka konfidenciala, ir noraditi “tehniski vai komercdarbibas
noslépumi un piedavajumu konfidencialie aspekti”. Tas norada uz to, ka $ada kvalifikacija ir
balstita uz objektivu pamatu, nevis tikai uz personas, kas sniedz informaciju, subjektivo gribu.

39. Citi Direktivas 2014/24 noteikumi (it ipasi 50. panta 4. punkts un 55. panta 3. punkts) lauj $o
pasu apgalvojumu apstiprinat ari no sistémiska viedokla. Saskana ar S$iem noteikumiem
informacijas izpausana tiek atteikta, ja viens no iemesliem ir tads, ka ta apdraud “atseviska
publiska vai privata ekonomikas dalibnieka likumigas komercialas intereses”. Ari Soreiz
prieksroka ir dodama objektiviem, nevis subjektiviem aspektiem.

40. Tapéc uzskatu, ka Direktivas 2014/24 21. panta, to lasot ta konteksta, uzdevums péc savas
izvéles precizét, kada informacija ir jauzskata par konfidencialu, nav uzticéts viemigi tirgus
dalibniekam. Ta $aja zina pamatotais lagums — kas nepiecieSams, ja tas vélas ierobezot pasa
iesniegtas informacijas publicésanu, — ir atkarigs no vélaka ligumslédzéjas iestades (un,
iespéjams, iestades, kas parskata tas lémumus) lémuma.

41. Sis tiesibu normas mérkis rada tadu pasu rezultitu. Ja tas mérkis, tapat ka paréjai
Direktivai 2014/24, ir izvairities no konkurences izkroplojumiem', tad ir logiski, ka pilnvaras
noteikt, kadi konkurences riski varétu izrietét no iespéjami konfidencialas informacijas
izpausanas, tiek pieskirtas ligumslédzéjai iestadei, nevis vienpuséji tam tirgus dalibniekam, kuru ta
skar. Ligumslédzéjas iestades taisniguma un objektivitates pienakums attieciba uz dazadiem
pretendentiem nosaka to, ka ligumslédzéja iestade ir vispiemérotaka $1 vértéjuma veiksanai.

42. Sadi ligumslédzéja iestade turklat var nodrosinat “vienlidzigu un nediskriminéjo$u attieksmi”
pret visiem tirgus dalibniekiem atbilstosi publiska iepirkuma pamatprincipiem.

2. Direktivas 2016/943 piemérosana

43. lesniedzéjtiesa ladz interpretét Direktivas 2016/943 9. pantu, lasot to kopa ar tas
18. apsvérumu, jo noteicosais, pieskirot piekluvi noteiktai informacijai, esot tas, vai ta ir vai nav
uzskatama par komercnoslépumu .

13 Ta tas nav Lietuvas tiesibu normas gadijuma, jo ar to ir aizliegts pazinot visu piedavajumu, ievérojot konfidencialitati.
14 Skat. $o secindjumu 33. punktu.
15 Jesniedzéjtiesas nolémuma 64. un nakamie punkti.
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44. Tomeér jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2014/24 21. pantu aizsardziba attiecas ne tikai uz
“komercnoslépumiem”, bet ari uz “piedavajumu konfidencialajiem aspektiem”. Tadéjadi $i tiesibu
norma var attiekties uz informaciju, kuru nevar pilniba kvalificét ka komercnoslépumu — abi Sie
jédzieni nav lidzveértigi.

45. Katra zina Direktiva 2016/943, kuras meérkis ir aizsargat “zinatibas un darjjumdarbibas
neizpauzamu informaciju (komercnoslépumu) pret nelikumigu iegG$anu, izmanto$anu un
izpausanu”, attiecas uz gadijumu, kas ir pretéjs $aja lieta izskatitajam. Saja pédéja minétaja
gadijuma runa ir tiesi par noteiktas konfidencialas informacijas neizpausanu, ko ligumslédzéja
iestade atsakas izsniegt tirgus dalibniekam, kurs to ladz.

46. Tadel es $aja zina piekritu Komisijai'®, ka Direktivas 2016/943 9. pants $aja lieta nav
piemérojams, jo $I tiesibu norma attiecas uz tiesvedibam par komercnoslépuma nelikumigu
iegiSanu, izmanto$anu vai izpausanu .

47. Turklat Direktiva 2014/24 ir lex specialis, kas reglamenté tirgus dalibnieku publiskaja
iepirkuma sniegtas informacijas izpausanu.

48. To apstiprina Direktivas 2016/943 18. apsvérums, kura ir atsauce uz valsts iestazu
pienakumiem saglabat konfidencialitati “informacijai, kas ligumslédzéjam iestadém sniegta
saistiba ar iepirkuma procedtram, ka noteikts, pieméram [..] Direktiva 2014/24 [..]”.

49. Tatad tiesi ar So pasu Direktivu 2016/943 noteikumu par konfidencialas informacijas
aizsardzibu apstrade $aja joma tiek paklauta Direktivas 2014/24 sistémai. Ja ligumslédzéja iestade,
likumigi istenojot savas pilnvaras, atklatu s$ada veida informaciju, kas ir atlauts ar
Direktivu 2014/24, rastos viens no Direktivas 2016/943 nepiemérosanas gadijumiem, kas
paredzéti tas 1. panta 2. punkta un 3. panta 2. punkta.

50. Tadéjadi atbildes pamata uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem saistiba ar

konfidencialitates aizsardzibu ir Direktivas 2014/24 interpretacija. Direktivu 2016/943, ta ka ta
regulé lidzigu jomu, var izmantot ka papildu atsauci, bet ne ka noteicoso tekstu.

C. Par ceturto prejudicialo jautajumu

51. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot:

— Pirmkart, (a) dala) — vai ligumslédzéjai iestadei pretendentam, kas taja apstrid piedavajumu
izvértésanu, ir jasniedz visi izraudzita pretendenta iesniegtie dati, ja prasitajs ieprieks ir ladzis
sniegt $o informaciju $ai pasai ligumslédzéjai iestadei?

— Otrkart, (b) dala), vai gadijuma, ja iesniegta parsudziba tiek noraidita, ligumslédzéjai iestadei ir
“jasniedz skaidra, pilniga un konkréta atbilde”, kaut ari pastav risks izpaust tai uzticéto ar
piedavajumu saistito konfidencialo informaciju?

52. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka valsts tiesibas ir nostiprinata “saisto$a pirmstiesas stridu

izskirsanas procedura”, kura nolémumu pienem pati ligumslédzéja iestade.

16 Tas rakstveida apsvérumu 70.—75. punkts.
7" Tas izriet arl no Direktivas 2016/943 13. un 24. apsvéruma.
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1. Par a)dalu

53. Ka jau esmu izklastijis, ligumslédzéjai iestadei ir janoskaidro, kuri no pretendenta iesniegtas
informacijas elementiem, ko tas ir noradijis ka konfidencialus, patiesam tadi ir. Tadas pasas
pilnvaras ir iestadei, kas parskatisanas stadija ir atbildiga par ligumslédzéjas iestades darbibas
parskatisanu.

54. Konfidencialas informacijas un komercnoslépumu aizsardziba ir jaisteno, lidzsvarojot to “ar
efektivas tiesibu aizsardzibas prasibam un lietas dalibnieku tiesibu uz aizstavibu ievérosanu [..],
nodrosinot, ka procesa tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu”*®.

55. Si lidzsvara saglabasana vispirms nozimé, ka pieprasijums vai siidzibas iesnieg$ana
ligumslédzéja iestadé neizraisa to, ka tai automatiski ir jasniedz prasitdjam visa izraudzita
pretendenta piedavajuma ietverta informacija®. Ta gan arl nenozimé, ka pieprasijums butu
sistematiski janoraida®. Ligumslédzéjai iestadei savs léemums ir japienem, nemot véra
pieprasijuma — vai, attieciga gadijuma, stdzibas — iemeslus un pieprasitas informacijas batibu.

56. Atkartoju, ka ligumslédzéjas iestades pilnvaras darbojas, gan atbildot uz pamatotu
pieprasijumu izpaust konfidencialu informaciju, gan parskatot (Direktivas 89/665 1. panta
5. punkta izpratné)* lémumu atlaut vai nelaut $adu izpausanu vai lémumu pieskirt liguma
slégSanas tiesibas péc piedavajumu izvértésanas.

57. lesniedzéjtiesas ceturta prejudiciala jautajuma a) dala attiecas uz ligumslédzéjas iestades lomu
“piegadataja ierosinata parstdzibas procedira”. Lemjot par $o jautajumu, Sai ligumslédzéjai
iestadei ir janodro$ina lidzsvars starp konfidencialitates aizsardzibu un tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu Direktivas 89/665 izpratné.

58. Lidz ar to ligumslédzeéjai iestadei ir jaizvérté personas, kura vélas iepazities ar konfidencialo
informaciju (kuru konkurents iesniedzis konkursa gaita), intereses un iemesli, salidzinot tos ar
nepieciesamibu saglabat So datu konfidencialitati. Vajadzibas gadijuma ta var pieprasit
attiecigajam tirgus dalibniekam paskaidrot, kapéc pilniba vai daléji batu jasaglaba noteiktas
informacijas kvalificésana par konfidencialu.

59. Ligumslédzéjas iestades atbildé uz So parsidzibu, tostarp tad, ja ar to tiek apsaubits “minéta
piedavajuma izvértéjuma tiesiskums”, ir jaietver iemesli, paskaidrojot tas lémumu. Atkartoju, ka,
sniedzot $o atbildi, nav obligati jasniedz prasitajam “visi” cita pretendenta piedavajuma dati. Gluzi
pretéji, tas buis atkarigs no ta, vai ligumslédzéja iestade uzskatis, ka ir pilniba vai daléji pamatota tas
riciba esosas informacijas konfidencialitates saglabasana.

18 Spriedums Varec, 52. punkts.

1 Turpat, 40. punkts: “Tikai parsadzibas ierosinasana vien dotu iespéju pieklat informacijai, kas var tikt izmantota konkurences

izkroplo$anai vai kaitéjuma nodari$anai attiecigaja publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir$anas procedara piedalijusos

komersantu likumigajam interesém. Sada iespéja varétu pat pamudinat komersantus celt prasibu ar vienu vienigu mérki — pieklat to

konkurentu komercnoslépumiem”.

Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu piekluves pretendentu iesniegtajai informacijai atteik$ana prasitajiem ir Lietuva ierasta “publiska

iepirkuma prakse, kuru kasacijas tiesa konsekventi mégina ierobezot”.

2 Direktivas 89/665 1. panta 5. punkta ir atlauts valsts tiesibas paredzét $adu tiesiskds aizsardzibas lidzekli, kas faktiski ir pasas
ligumslédzéjas iestades veikta parskatisanas procedira. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Lietuva tam ir administrativs raksturs.
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2. Par b) dalu

60. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, noraidot pretendenta parsadzibu, ar kuru tiek apstridéts
izvértésanas rezultats, ligumslédzéjai iestadei ir jasniedz “skaidra, pilniga un konkréta atbilde, kaut
arl pastav risks izpaust tai uzticéto piedavajuma konfidencialo informaciju”.

61. Atbildi uz $im saubam var izsecinat no atbildes, kas sniegta uz $1 pasa prejudiciala jautajuma
a) daju.

62. Pamatojot lémumu, ar kuru noraidita taja iesniegta parsudziba, ligumslédzéjai iestadei ir
jaievéro gan prasitaja, gan otras puses (izraudzita pretendenta, kura informaciju vélas uzzinat
parsudzibas iesniedzéjs) tiesibas. Tai ir jaizklasta savas ricibas iemesli, tadéjadi atvieglojot vélaku
tas darbibas parskatisanu.

63. Lai gan ligumslédzéjas iestades lémumam ir jabut “skaidram un konkrétam”, taja tomér
obligati un automatiski nav jaietver visa piedavajuma sniegta konfidenciala informacija. Ta tas
btutu vienigi tad, ja péc interesu izsvérsanas®, kas tai ir javeic, ligumslédzéja iestade nolemtu, ka
kadas no interesém ir prioritaras.

D. Par piekto, sesto un septito prejudicialo jautdajumu

64. No Siem trim prejudicialajiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, piektais attiecas uz
iespéjamu ligumslédzéjas iestades lémuma nepieskirt piekluvi konfidencialai informacijai
“atsevisku apstridésanu”. Sestais un septitais jautajums, skiet, attiecas uz $o pasu iespéju.

65. Protams, no iesniedzéjtiesas noléemuma?® skaidri neizriet, ka Ecoservice butu veikusi $o
atsevisko (vai autonomo) apstridésanu bridi, kad ligumslédzéja iestade noléma tai izpaust vienigi
grupas piedavajuma ietverto nekonfidencialo informaciju®.

66. No saja laguma izklastitajiem faktiem izriet, ka Ecoservice riciba izpaudas ka pieprasijums gan
ligumslédzéjai iestadei, gan vélak pirmas instances tiesai ($aja gadijuma kopa ar tas prasibas
pieteikumuy), lai tas uzdotu pilniba izpaust grupas sniegto informaciju. Tadéjadi ir apsaubams, vai
$o lagumu var saprast ka autonomu parsudzibu ieprieks minétaja izpratné.

67. Tomeér §is apstaklis nevar izpausties ka piekta, sesta un septita jautajuma nepienemamiba, jo
uz tiem attiecas atbilstibas pienémums, ko Tiesa pieskir lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

68. So jautajumu pienemamiba ir pamatota, ja iesniedzéjtiesa interpretétu, ka Ecoservice
apstridéja, ta varétu vai tai vajadzétu atseviski apstridét lémumu par informacijas nesniegsanu
ligumslédzéja iestadé un pirmas instances tiesa.

2 Atsauce uz lidzsvaru starp informacijas konfidencialitates aizsardzibu un tiesibu aizsardzibu tiesa rodama ari
Direktivas 2016/943 9. panta.

% Sinolémuma 64.—76. punkta iesniedzéjtiesa izskaidro iemeslus, kadé] ta ir uzdevusi ceturto lidz devito jautajumu. Tomér ir skaidrs, ka $ie
iemesli ne vienmeér precizi atbilst attiecigo jautajumu saturam.

# To savos rakstveida apsvérumos uzsver Klaipédos autobusy parkas, 81. un 82. punkts.
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69. Nemot véra sadu pienémumu, $ie jautajumi ir sadi:

— Piektais jautajums ir par to, vai ir iespéjams atseviski tiesas apstridét ligumslédzéjas iestades
lémumu neizpaust konfidencialu informaciju.

— Ja iepriek§ minétais ir iespéjams, ar sesto jautajumu tiek jautats par tirgus dalibnieka
“pienakumu” “parsudzét ligumslédzéja iestadé” tas léemumu, ar kuru tika noraidits ta
pieteikums par piekluvi konfidencialai informacijai.

— Visbeidzot, ja uz iepriekséjiem jautajumiem biatu jaatbild apstiprinosi, septitaja jautajuma tiek
paustas Saubas par to, vai tirgus dalibnieks var “celt prasibu tiesa vienigi saistiba ar atteikumu
sniegt tam informaciju”, kuru tas pieprasijis.

70. So jautdjumu risindjuma pamata ir jabat Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta pédéjas dalas
visparigajam noteikumam. Taja minéta parbaude attiecas uz visiem ligumslédzéjas iestades
lémumiem, ar kuriem $aja joma tiek istenotas Savienibas tiesibas®.

71. To ligumslédzéjas iestades lemumu vida, kuri var tikt parskatiti, logiski ir tie, ar kuriem tiek
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, izraugoties vienu no piedavajumiem, tomér ari cita veida
léemumi (pieméram, tie, ar ko tiek noteikti vai noraiditi pagaidu pasakumi), kuri ietekmé
ieintereséto personu tiesisko stavokli?.

72. Viens no lémumiem, ar kuru ligumslédzéja iestade isteno Savienibas tiesibas (konkrétak,
Direktivas 2014/24 21. pantu), kas to padara par iespéjamu parsadzibas priek$metu, ir lémums, ar
kuru konkréta informacija tiek atzita par konfidencialu un tiek vai netiek atlauts to pilniba vai
daléji izpaust.

73. Direktiva 89/665 “formali nav paredzéts bridis, no kura pastav tas 1. panta 1. punkta paredzéta
iespéja celt prasibu”?. Tiesa atbalsta, lai tiktu nodrosinats, ka ligumslédzéju iestazu lémumi var
tikt efektivi un it ipasi iespéjami atri parsadzéti.

74. Savienibas likumdevéjs ir uzticéjis dalibvalstim uzdevumu precizét ligumslédzéju iestazu
léemumu parsadzibas proceduru “siki izstradatus noteikumus” (Direktivas 89/665 1. panta
3. punkts) %,

75. Tapat dalibvalstim Direktivas 89/665 2. panta noteiktajas robezas $is parstdzibas ir jauztic
tiesam Saura nozimé vai ari cita veida iestadém®. Tomér no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka
Lietuva parsidzibas par ligumslédzéjas iestades lémumiem, tostarp par tiem, kurus ta pienem
saistiba ar pirmstiesas administrativo procediru stridu izskirsanai, izskata tiesas.

% Spriedums, 2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdneo u.c. (C-391/15, EU:C:2017:268), 26. punkts: “Direktivas 89/665 1. panta
1. punkta, izmantojot formuléjumu “attieciba uz [ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu]”, ir paredzéts nosacijums, ka uz ikvienu
ligumslédzéjas iestades léemumu, kurs attiecas uz noteikumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam publiska iepirkuma joma, un ar kuru tie
var tikt parkapti, ir jaattiecina $is pasas direktivas 2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzéta parbaude tiesa”.

% Turpat, 27. punkts. Tiesa tadéjadi uzskata, ka “jédziena ligumslédzéjas iestades “lémums” plaso izpratni apstiprina fakts, ka
[Direktivas 89/665] 1. panta 1. punkta ietvertaja tiesibu norma nav paredzéts nekads ierobezojums attieciba uz taja minéto léemumu
raksturu un saturu”.

¥ Turpat, 31. punkts.

% Turpat, 32. punkts: “Ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma, ar ko batu noteikts bridis, no kura ir japastav iespéjai celt prasibu, saskana ar
pastavigo judikataru valsts tiesibas ir japaredz tiesvedibas noteikumi, kuru mérkis ir nodrosinat, lai tiktu aizsargatas tiesibas, kas tiesibu
subjektam izriet no Savienibas tiesibam.”

2. panta 9. punkta tiek izskatita iespéja, kad par parskati$anas procedaram atbildigas struktaras nav tiesu iestades un tiek izveidotas
“neatkarigas struktaras”, kuru sastava ir locekli, kam dazos jautajumos ir tads pats statuss ka tiesnesiem.
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76. Tadéjadi dalibvalstis principa var reglamentét parsidzibas par ligumslédzéjas iestades
léemumiem, ja tas ir celtas gan kopa gan atseviski (no pamata prasibas). Direktiva 89/665 nav
noteikts un nav ari izslégts neviens no siem diviem mehanismiem.

77. Ja, istenojot savu procesualo autonomiju, dalibvalstis izraugas kopéjo prasibu, tam tas ir
jadara, neparkapjot Direktivas 89/665 mérkus attieciba uz nepiecieSsamo efektivitati un atrumu.
Turklat tam janem véra, ka:

— direktiva “dalibvalstim nav atlauts tiesibu celt prasibu izmantosanu pakartot apstaklim, ka
attieciga iepirkuma procedira ir formali sasniegusi noteiktu stadiju”*,

— atkariba no ta ipasibam valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru “katra zina ir prasits, lai pretendents
nogaiditu attiecigo lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, pirms tas var celt prasibu
par cita pretendenta pielaisanu, ir pretruna Direktivas 89/665 normam”?'.

78. Atruma un efektivitates mérkus vieglak var sasniegt ar iesniedzéjtiesas minétajiem “atseviskas
apstridésanas” mehanismiem. Sada veida parstdziba ne tikai atbilst atruma prasibai, bet ari var
tikt savienota ar efektivitates prasibu, kas lautu (galveno) lémuma péc butibas apstridésanu
(proti, apstridot liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu) veikt péc tam, kad ir sanemta informacija,
kas nepieciesama ieinteresétas personas tiesibu efektivai aizstavibai®.

79. Varétu iebilst, ka autonomas parsiadzibas rada risku, ka tiks aizkavéta ligumslédzéja atlases
procediras pabeig$ana. Tiesa uzskata, ka $adu iebildumu var lidzsvarot, nosakot “[..]
pamatojumu sapratigiem prekluziviem terminiem prasibu cel$anai par parsidzamiem
lémumiem, nevis [patstavigas prasibas nepielaujamibu]”*.

80. Tadéjadi, ta ka autonoma apstridésana principa ir saderiga ar Direktivu 89/665, nekas neliedz
to atzit valsts tiesibu norma.

81. Savukart, ja valsts tiesibas batu prasits, lai lemums par konfidencialitati tiktu apstridéts kopa
ar lemumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu, tiesai butu jaizverté, vai §1 prasiba tada pasa
meéra aizsarga Direktivas 89/665 lietderigo iedarbibu attieciba uz sada apstridésanas mehanisma
atrumu un efektivitati.

82. Dalibvalstu procesuala autonomija attiecas ari uz to, ka tiek paredzéta iespéja celt iepriekséju
prasibu ligumslédzéja iestadé. Direktivas 89/665 1. panta 5. punktam nav pretruna tas, ka valsts
noteikuma tiek paredzéts, “ka attieciga persona vispirms prasa parskatiSanu ligumslédzéja
iestade”.

83. Direktivas 89/665 2. panta ir noteiktas 1. panta minéto parskatisanas procedaru prasibas
neatkarigi no ta, vai ta sakotnéji tiek ierosinata ligumslédzéja iestadé vai ari to vélak izskata
parskatiSanas iestade (Saja gadijuma — tiesu iestade).

©

0 Spriedums, 2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdneo u.c. (C-391/15, EU:C:2017:268), 31. punkts.

31 Turpat, 34. punkts.

2 Ecoservice ladza piekluvi informacijai 2018. gada 4. decembri, lai sagatavotu prasibu par lémumu par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu.
% Spriedums, 2017. gada 5. aprilis, Marina del Mediterrdneo u.c. (C-391/15, EU:C:2017:268), 35. punkts.
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84. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka Direktiva 89/665 neliedz:

— atseviski apstridét tiesas ligumslédzéjas iestades lemumu neizpaust konfidencialu informaciju,
kas ieklauta konkursa procediira iesaistita pretendenta piedavajuma;

— valsts tiesibu aktos attiecigajai personai noteikt pienakumu vispirms ligumslédzéja iestadé
iesniegt parsadzibu par tas pienemto léemumu, ar kuru ir noraidits attiecigas personas lagums
pieklat konfidencialajai informacijai;

— attiecigajai personai celt prasibu tiesds vienigi attieciba uz atteikumu sniegt pieprasito
informaciju.

E. Astotais un devitais prejudicidalais jautdajums

85. Sie jautdjumi attiecas uz Direktivas 2016/943 9. panta 2. punkta tre$as dalas interpretaciju.
Tomeér uzskatu, ka to jau izklastiju ieprieks, ka Direktiva 2016/943 $aja lieta nav tiesi piemérojama.

86. Tomeér Direktiva 89/665 lauj sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi.

87. Abi jautajumi attiecas uz tas tiesas ricibu, kurai ir jaatrisina strids saistiba ar a) ligumslédzéjas
iestades iepriekséjo darbibu nemsanu véra (astotais jautajums) un b) informacijas, par kuras
izpaus$anu ir runa, izvérté$anu péc savas ierosmes (devitais jautajums)*

88. Ligumslédzéjai iestadei ir jaizlemyj, vai ir jaizpauz konfidenciala informacija, ko pretendents ir
sniedzis sava piedavajuma. Sis [émums (vai vélakais lémums, ar kuru ta pati apstiprina agrako
lemumu, lemjot par  valsts  tiesibas  paredzétu  parsadzibu) ir  parskatams
Direktivas 89/665 2. panta izpratné.

89. Ja, ka tas ir $aja lieta, parskatiSana ir javeic tiesai, tai ir jaspéj ligumslédzéjas iestades lémumus
izvértét pilna apmeéra. Tadéjadi ta var tos pilniba vai daléji atcelt, ja ta uzskata, ka tie nav tiesiski.

90. Ja kads no Siem ligumslédzéjas iestades lemumiem, attieciba uz kuru ir javeic parbaude tiesa,
ietver atteikumu izpaust noteiktu informaciju, kas pievienota piedavajumam, tiesa, kura izskata
parsidzibu, var $adu atteikumu atzit par pamatotu, nepamatotu vai pat neatbilstosu.

91. Pirms $1 tiesa formulé savu viedokli jebkura no iespéjamajiem virzieniem, tai ir janem véra
“ligumslédzéjas iestades darbibas publiska iepirkuma vai parbaudes procediras”, izmantojot
iesniedzéjtiesas noléemuma formuléjumu.

92. Logiski, tas nenozimé, ka tiesai, kas veic parskatisanu, ir saistosa ligumslédzéjas iestades riciba,
kuras tiesiskums tiek apstridéts. Ja tiesai tiktu liegtas tiesibas labot un attieciga gadijuma atcelt
ligumslédzéjas iestades lémumus, tas nozimétu, ka tas aktiem, kuriem ir vienigi administrativs
spéks, tiktu pieskirts res judicata lidzvertigs spéks, tadéjadi parkapjot tiesibas uz tiesibu
aizsardzibu tiesa un Direktiva 89/665 paredzéto garantiju sistému.

Iesniedzéjtiesa atzist, ka “kasacijas tiesai principa butu jalemj tikai par jautajumiem, kurus atbildétaja izvirzijusi kasacijas sudziba, proti,
par pretendenta B tehnisko spéju atbilstibu”. Tomér ta “apsver iespéju péc savas ierosmes parsniegt kasacijas sidzibas robezas un lemt
par citiem pusu strida aspektiem [..], ne tikai balstoties uz sabiedribas intere$u aizsardzibas pamatu, bet ari nemot véra ipaso situaciju,
kas ir izveidojusies $aja lieta, kura prasitajai pirmstiesas stadija un tiesvediba butiba tika liegta visa informacija, kam ta ladza piekluvi”
(iesniedzéjtiesas nolémuma 36. un 37. punkts).
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93. Atteikums sniegt pieprasito informaciju, pamatojoties uz to, ka to nevar izpaust, tomér
neliedz tiesai, kas veic parskatisanu, analizét “datu, kuru izpausana tiek pieprasita, nozimigumu”.

94. Si analize laus tai pieklat visiem lietas materialiem, tostarp konfidencialai informacijai. Tiesa
$aja zina jau ir nospriedusi, ka “par parskatisanu atbildigajai iestadei ir jabat spéjigai iegut visu
informaciju, kas nepieciesama, lai ta, pilniba apzinoties lietas apstaklus, varétu lemt par S$is
parsidzibas pamatotibu, tostarp ari konfidencialu un ar komercnoslépumiem saistitu
informaciju” *.

95. Tas, vai $adu analizi ir iespéjams veikt péc savas ierosmes vai vienigi péc kadas puses laguma,
atkal buas atkarigs no pilnvaram, kas katrai kompetentajai iestadei ir pieskirtas ar valsts tiesibu
aktiem parbaudes tiesa procediru ietvaros.

F. Secindjumi

96. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu uz Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka
tiesa) uzdoto ceturto lidz devito jautajumu atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 21., 50. un 55. panta nav obligati prasits, lai
ligumslédzéja iestade iepirkuma procediras dalibniekam, kur$ taja apstrid piedavajumu
izvértésanu, sniegtu visu izraudzita pretendenta iesniegtaja piedavajuma ietverto informaciju.

Lemjot par parsudzibu, kas iesniegta par lémumu par piedavajumu izvértésanu, ligumslédzéjai
iestadei sava atbilde ir japamato, noradot sava lémuma iemeslus, lai lautu to efektivi apstridét
parskatisanas instancé. Pienakums noradit pamatojumu pats par sevi nenozimeé, ka ir jaizpauz
tai uzticéta konfidenciala informacija, ja ta sadu izpausanu neuzskata par atbilstosu.

2) Padomes Direktivas 89/665/EEK (1989. gada 21. decembris) par to normativo un
administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu,
pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam, 1. un 2. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar tiem netiek aizliegts:

— atseviski apstridét tiesas ligumslédzéjas iestades lémumu neizpaust konfidencialu
informaciju, kas ieklauta konkursa procedara iesaistita pretendenta piedavajuma;

— valsts tiesibu aktos attiecigajai personai noteikt pienakumu vispirms ligumslédzéja iestadé
iesniegt parsadzibu par tas pienemto léemumu, ar kuru ir noraidits attiecigas personas
lagums pieklat konfidencialajai informacijai;

— attiecigajai personai celt prasibu tiesas vienigi attieciba uz atteikumu sniegt pieprasito
informaciju.

3) Direktivas 89/665 1. un 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka iestadei, kuras kompetencé ir
parskatit ligumslédzéjas iestades lémumus:

% Spriedums Varec, 53. punkts.
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— ir jabut pilnvarotai atcelt léemumus, kurus ligumslédzéja iestade pienémusi attieciba uz tas
riciba nodotas konfidencialas informacijas izpausanu, ka ari vajadzibas gadijuma uzdot to
pazinot prasitajam;

— ja valsts tiesibu akti to atlauj, ta péc savas ierosmes var izvértét ligumslédzéjas iestades
darbibu likumibu, nemot véra tas riciba nodoto konfidencialo informaciju.
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