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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2021. gada 15. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tie$a apdro$inasana, kas nav dzivibas apdro$inasana — Otra
direktiva 88/357/EEK — 2. panta d) punkta otrais ievilkums — Direktiva 92/49/EEK — 46. panta
2. punkta pirma dala — Nodoklis par apdrosinasanas prémijam — Jédziens “riska dalibvalsts” —
Jebkura veida transportlidzekli — Jédziens “registracijas dalibvalsts” — Jaras kugu apdros$inasana —
Dalibvalsts turéta kugu registra ieklauti kugi, kas kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu
atbilstosi pagaidu atlaujai neizmantot karogu
Lieta C-786/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Koln (Kelnes
Finansu tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 22. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
23. oktobri, tiesvediba

The North of England P & I Association Ltd, Marine Shipping Mutual Insurance Company tiesibu
parnéméja,

pret
Bundeszentralamt fiir Steuern,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi N. Vals [N. Wahl],
F. Biltsens [F. Biltgen], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— The North of England P & I Association Ltd, Marine Shipping Mutual Insurance Company tiesibu
parnémeéjas, varda — C. Maser un U. Griinwald, Rechtsanwdlte,

— Vacijas valdibas varda — J. Méller un D. Klebs, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un D. Triantafyllou, ka ari H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 27. janvara tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Otras direktivas 88/357/EEK
(1988. gada 22. junijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz tieso
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas
efektivakai izmanto$anai un par grozijumiem Direktiva 73/239/EEK (OV 1988, L 172, 1. Ipp.) 2. panta
d) punkta otro ievilkumu, ka ari Padomes Direktivas 92/49/EEK (1992. gada 18. jinijs) par normativo
un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz tieso apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana,
ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tre$a nedzivibas apdrosinasanas
direktiva) (OV 1992, L 228, 1. Ipp.), 46. panta 2. punkta pirmo dalu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp The North of England P & I Association Ltd (turpmak
teksta — “P & I”), Apvienotaja Karalisté dibinatu apdrosinasanas sabiedribu, un Bundeszentralamt fiir
Steuern (Galvena federala nodoklu parvalde, Vacija; turpmak teksta — “BZS”) par pazinojumu piedzit
apdrosinasanas nodokli attieciba uz prémijam, kas maksatas par P & I veikto dazadu risku segumu
saistiba ar tadu juras kugu ekspluataciju, kas ir ieklauti Vacijas Federativas Republikas turétaja kugu
registra, bet kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu atbilstosi pagaidu atlaujai neizmantot
karogu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita 1982. gada 10. decembri
Montegobeja (turpmak teksta — “Montegobejas konvencija”), stajas spéka 1994. gada 16. novembri.
Eiropas Kopienas varda konvencija tika apstiprinata ar Padomes Lémumu 98/392/EK (1998. gada
23. marts) (OV 1998, L 179, 1. lpp.).

Saskana ar $is konvencijas 90. pantu “Kugosanas tiesibas” “katrai valstij [..] ir tiesibas uz to, lai kugi ar
tas karogu kugotu atklata jara”.

Minétas konvencijas 91. panta “Kugu valstiska piederiba” 1. punkta ir noteikts:

“Katra valsts nosaka noteikumus, uz kadiem ta pieskir savu valstisko piederibu kugiem, registré kugus
sava teritorija un pieskir tiesibas kugot ar savu karogu. Kugiem ir tas valsts piederiba, ar kuras karogu
tiem ir tiesibas kugot. Starp valsti un kugi japastav realai saiknei.”

Montegobejas konvencijas 92. panta “Kugu statuss” 1. punkta ir noteikts:

“Kugis kugo tikai ar vienas valsts karogu un, iznemot ipasus gadijumus, kuri ir tiesi paredzéti
starptautiskajos ligumos vai $aja Konvencija, paklaujas tas ekskluzivajai jurisdikcijai atklataja jara. [..]”

Sis konvencijas 94. panta “Karoga valsts pienakumi” ir paredzéts:

“l. Katra valsts efektivi realizé jurisdikciju un kontroli par kugiem, kas kugo ar tas karogu,
administrativajos, tehniskajos un socialajos jautajumos.
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2. Katra valsts, it seviski:

a) uztur kugu registru, kas norada kugu, kas kugo ar tas karogu, vardus un parametrus, iznemot tos,
kuri ir izslégti no visparpienemtiem starptautiskiem noteikumiem to neliela izméra dél; un

b) uznemas jurisdikciju saskana ar saviem ieks$éjiem likumiem par katru kugi, kurs kugo ar tas karogu,
un ta kapteini, virsniekiem un apkalpi attieciba uz administrativiem, tehniskiem un socialiem

jautajumiem, kas attiecas uz kugi.

3. Katra valsts attieciba uz kugiem, kas kugo ar tas karogu, veic tadus pasakumus, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu jaras drosibu [..].

[.]”

Savienibas tiesibas

Otra direktiva 88/357

Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta bija noteikts:
“Saja direktiva:

[]

d) “riska dalibvalsts” nozimé:

— dalibvalsti, kura atrodas ipasums, ja apdrosinasana attiecas uz ékam vai ékam un to
piederumiem, ja piederumi ir apdro$inati taja pasa polisé,

— registracijas dalibvalsti, ja apdro$inasana attiecas uz jebkura veida transportlidzekliem,

— dalibvalsti, kura apdrosinajuma néméjs iznémis polisi, ja ta ir polise ar deriguma terminu lidz
Cetriem méneSiem, kas apdroSina pret risku celojumos vai brivdienas, neatkarigi no
apdrosinasanas veida,

— visos gadijumos, kas nav skaidri ietverti iepriekséjos ievilkumos, dalibvalsti, kura atrodas
apdro$inajuma néméja pastaviga dzivesvieta, vai, ja apdro$inajuma néméjs ir juridiska persona,
dalibvalsti, kura atrodas $is personas iestade, ar ko noslégts ligums”.

Direktiva 92/49
Direktivas 92/49 1., 2. un 30. apsvéruma bija teikts:

“(1) ta ka ir japabeidz iekséja tirgus izveide tiesas apdrosinasanas, kas nav dzivibas apdro$inasana,
joma, lai apdro$inasanas uznémumiem, kuriem galvenais birojs atrodas [Eiropas Savieniba], batu
vieglak apdrosinat [Savieniba] eso$os riskus, izmantojot gan tiesibas veikt uznéméjdarbibu, gan
pakalpojumu sniegSanas brivibu;

(2) ta ka ar [Otro direktivu 88/357] jau ir sasniegti ievérojami panakumi iekséja tirgus izveidé tiesas
apdrosinasanas joma, kas neietver dzivibas apdrosinasanu, pieskirot pilnigu brivibu izmantot
visplasako apdro$inasanas tirgu apdros$indjuma néméjiem, kuriem, nemot véra to statusu, lielumu
vai apdrosinama riska veidu, nav vajadziga ipasa aizsardziba dalibvalsti, kura atrodas risks;
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[.]

(30) ta ka dazas dalibvalstis atbrivo apdrosinasanas darijumus no jebkadiem netie$ajiem nodokliem,
bet lielaka dala pieméro ipasus nodoklus un citus atskaitijumus, tostarp papildu maksajumus, kas
paredzéti kompensacijas iestadém; ta ka dalibvalstis, kuras Sos nodoklus un maksajumus pieméro,
to struktiira un likme ievérojami atskiras; ta ka ir vélams noveérst atskiribas, kas dalibvalstim rada
konkurences traucéjumus apdrosinasanas pakalpojumu joma; ta ka lidz turpmakai saskanosanai
riska atrasanas vietas dalibvalstis noteikto nodoklu sistému un citu maksajumu piemérosana $o
problému varétu atrisinat un dalibvalstu zina ir nodrosinat $o nodoklu un maksajumu
iekasésanu”.

Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmaja dala bija paredzéts:

“Neietekméjot turpmaku saskano$anu, par visiem apdro$inasanas ligumiem maksajami tikai netiesie
nodokli un citi obligatie maksajumi par apdro$inasanas prémijam dalibvalstis, kuras atrodas risks, ka
definéts [Otras direktivas 88/357] 2. panta d) punkta [..].”

Direktiva 2009/138

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/138/EK (2009. gada 25. novembris) par
uznéméjdarbibas uzsaksanu un veik$anu apdro$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II)
(OV 2009, L 335 1. lpp.), kura grozijjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2012/23/ES (2012. gada 12. septembris) (OV 2012, L 249, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2009/138”), atcéla Otro direktivu 88/357 un Direktivu 92/49 no 2014. gada 1. janvara.

Saskana ar Direktivas 2009/138 13. panta 13. punkta b) apak$punktu “dalibvalsts, kura atrodas ar
apdrosinato risku saistitie apdro$inatie objekti”, ir definéta ka “registracijas dalibvalsts, ja
apdros$inasana attiecas uz jebkura veida transportlidzekliem”.

Sis direktivas 13. panta 14) punkts ir formuléts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

14) “saistibu dalibvalsts” ir dalibvalsts, kur atrodas vai nu
a) apdro$inajuma némeéja pastaviga dzivesvieta, vai,

b) ja apdrosindjuma néméjs ir juridiska persona — minéta apdrosinadjuma némeéja uznémums, ar
ko noslégts ligums”.

Direktivas 2009/138 157. panta “Nodokli par prémijam” 1. punkta ir paredzéts, ka, “neietekméjot talaku
saskano$anu, par katru apdro$inasanas ligumu maksajami tikai netieSie nodokli un parafiskalie
maksajumi par apdrosinasanas prémijam dalibvalsti, kura atrodas ar apdro$inato risku saistitie
apdrosinatie objekti, vai saistibu dalibvalsti”.

Tomeér pamatlietas faktu norises laika vél bija piemérojama Otra direktiva 88/357 un Direktiva 92/49,
un tadéjadi uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir jaatbild, nemot véra tikai sis direktivas.
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Vdcijas tiesibas

VersStG

1996. gada 10. janvara Versicherungssteuergesetz (Likums par apdro$inasanas iemaksu aplik$anu ar
nodokli, BGBI. 1 S., 22. Ipp.; turpmak teksta — “VersStG”) 1. panta ir noteikts:

“(1) Ar nodokli apliek apdrosinasanas prémijas maksidjumu, ko veic saskana ar apdro$inasanas
attiecibam, kuras izriet no liguma vai jebkada cita avota.

(2) Ja [Savienibas] dalibvalstu teritorija vai citas valstis, kas noslégusas [1992. gada 2. maija] Ligumu
par Eiropas Ekonomikas zonu [(OV 1994, L 1, 3. lpp.)], registréts apdro$inatajs ir apdro$inasanas
attiecibu dalibnieks, nodoklis ir jamaksa tikai tad, ja apdro$indjuma némeéjs ir fiziska persona, kuras
domicils vai pastaviga dzivesvieta apdrosinasanas prémijas maksajuma veik$anas bridi atrodas
teritorija, kura piemérojams S$is likums, vai ari, ja ta nav fiziska persona, ja apdrosinasanas attiecibas
iesaistits uznémums vai tam lidzvértigs dibindjums prémijas maksasanas bridi atrodas teritorija, kura
piemérojams $is likums. Nodoklu maksasanas pienakums turklat ir japilda, ja tiek apdrosinati:

(]

2. visu veidu transportlidzeklu raditie riski, ja transportlidzeklis ir ieklauts oficialaja vai oficiali atzitaja
registra teritorija, kura piemérojams $is likums, un tam tiek pieskirts identifikacijas numurs;

[..].”

SchRegO

Schiffsregisterordnung (Noteikumi par kugu registriem), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “SchRegQ”), 1. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kugu registrus parvalda Amtsgerichte
(pirmas instances tiesas, Vacija).

SchRegO 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka kugu registra registré tirdzniecibas kugus un citus
kugosanai jara paredzétus kugus (juras kugus), ja tiem ir jakugo vai tiem ir tiesibas kugot ar Vacijas
karogu saskana ar Gesetz iiber das Flaggenrecht der Seeschiffe und die Flaggenfiihrung der Binnenschiffe
(Flaggenrechtsgesetz) (Likums par jaras kugu karoga tiesibam un iek$zemes kugu kugo$anu ar karogu
(Likums par karoga tiesibam)), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “FlaggRG”),
1. vai 2. pantu.

Saskana ar SchRegO 10. panta 1. punkta pirmo teikumu jiras kuga ipasniekam ir pienakums registrét
jaras kugi, ja tam ir jakugo ar Vacijas karogu saskana ar FlaggRG 1. pantu.

SchRegO 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka kugi nevar ieklaut Vacijas Kugu registra, kameér tas ir
registréts arvalsts kugu registra.

Ja ir atlauja neizmantot karogu, SchRegO 17. panta 2. punkta ir noteikts pienakums kugu registra
ieklaut noradi par aizliegumu istenot tiesibas kugot ar Vacijas karogu un $i aizlieguma ilgumu un ir
paredzéts, ka tad, ja minéta atlauja ir atsaukta, ir jaladz ieklaut kugu registra atlauju no jauna istenot
tiesibas kugot ar Vacijas karogu.
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FlaggRG

Saskana ar FlaggRG 1. panta 1. punktu visiem tirdzniecibas kugiem un citiem kugo$anai jara
paredzétiem kugiem (jaras kugiem), kuru ipasnieki ir Vacijas valstspiederigie, kuru dzivesvieta ir
teritorija, kas ietilpst Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums) piemérosanas joma, ir noteikts pienakums kugot ar Vacijas karogu.

Atbilstosi FlaggRG 6. panta 1. punktam juras kugi, kam ir jakugo ar Vacijas karogu saskana ar $i likuma
1. pantu, nedrikst kugot ar citiem karogiem ka valsts karogu.

No FlaggRG 7. panta 1. punkta 1. apak$punkta izriet, ka Bundesamt fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie (Federala juarniecibas un hidrografijas agenttra; turpmak teksta — “BSH”) péc kugu
registra ieklautu kugniecibas uznémumu vai jaras kugu piegadataju pieprasijuma atseviskos gadijumos
var izsniegt atsaucamu atlauju kugot ar citu karogu — uz terminu, kur§ neparsniedz divus gadus, un
ievérojot konkrétus nosacijumus —, kas nav Vacijas karogs, ar kuru kugot ir atlauts atbilstosi
piemérojamiem arvalsts tiesibu aktiem, neskarot Savienibas tiesibas paredzétas tiesibas un pienakumus.

Saskana ar FlaggRG 7.a panta 3. punktu tiesibas kugot ar Vacijas karogu nevar istenot, kameér ir spéeka
atlauja neizmantot karogu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

P & I ir Apvienotaja Karalisté registréta apdrosinasanas sabiedriba, kas piedava jaras apdrosinasanu visa
pasaulé un kas kops 2011. gada 2. novembra ir Marine Shipping Mutual Insurance Company,
uznémuma, kas noslédzis pamatlieta aplukotos apdrosinasanas ligumus, tiesibu parnéméja.

Minétie ligumi tika noslégti ar cetrpadsmit sabiedribam un sedz dazadus riskus, kas saistiti ar to
ipasuma esoso juras kugu ekspluataciju. Sie ligumi it ipasi attiecas uz civiltiesisko atbildibu, tiesisko
aizsardzibu, ta saukto “kasko” segumu (dazadi bojajumi kugiem) un kara riskiem.

Sis sabiedribas veic uznéméjdarbibu Vacija un ir ieklautas Amtsgericht Hamburg (Hamburgas pirmas
instances tiesa, Vacija) turétaja Komercregistra ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kas dibinatas
saskana ar Vacijas tiesibam.

Visi attiecigie jaras kugi ir registréti §is pasas tiesas turétaja kugu registra.

Pamatlieta aplikoto apdro$inasanas ligumu ligumslédzéjas puses ka apdro$inajuma néméji vai
lidzapdrosinatie ir kugniecibas uznémums, kur§ darbojas ka $o cetrpadsmit sabiedribu parvalditajs un
kura floté ietilpst visi pamatlieta aplukotie jaras kugi, ka ari Libérija un Malta registréti berbouta
fraktésanas uznémumi.

Saskana ar FlaggRG 7. panta 1. punktu BSH atlava pamatlieta aplikoto sabiedribu kugiem kugot ar
valsts karogu, kas nav Vacijas karogs, proti, Maltas karogu vai Libérijas karogu. Karoga
neizmanto$anas laikposma $ie kugi tomeér bija ieklauti Vacijas Kugu registra.

Atbilstosi pamatlieta aplakotajiem apdrosinasanas ligumiem P & [ sanéma atlidzibu apdrosinasanas
prémiju veida, par kuru Vacija netika iesniegta nodoklu deklaracija attieciba uz apdrosinasanas

nodokli.

Péc 2012. gada veiktas nodoklu revizijas BZS 2014. gada 11. novembri izdeva pazinojumu par piedzinu,
pieprasot no P & I par 2009. gada decembri samaksat apdrosinasanas nodokli 13 374,57 EUR.
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Ar 2016. gada 15. janvara léemumu BZS noraidija P & [ iesniegtos iebildumus par $o pazinojumu par
piedzinu.

Si sabiedriba céla iesniedzéjtiesa pret $o lémumu vérstu prasibu, it ipasi noradot, ka pamatlieta
aplakotas apdro$inasanas prémijas nav apliekamas ar nodokli Vacija, jo ar apdroSinatajiem kugiem
saistitie riski neatrodas $aja dalibvalsti.

Saja zina P & I uzskata, ka registracijas valsts, kura ir minéta Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta
otraja ievilkuma un kurai ir kompetence nodoklu joma attieciba uz minétajam apdro$inasanas
prémijam, ir ta, kas ir registréjusi attiecigo kugi dalibai satiksmé. Konkrétak, ta ir valsts, ar kuras
karogu kugis kugo, jo tiesi $i valsts nosaka to kvalitates limeni, kas nepieciesams kugiem, kuri kugo ar
tas karogu, un tadéjadi uznemas atbildibu par risku, ko rada sie kugi.

BZS savukart apgalvo, ka pamatlieta aplikoto apdro$inasanas prémiju samaksa ir apliekama ar nodokli
Vacija, jo no VersStG 1. panta 2. punkta otra teikuma 2. apak$punkta izriet, ka Vacijas likumdevéjs ir
pareizi transponéjis Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otro ievilkumu, apdro$inasanas
nodokla piemérosanu attiecinot nevis uz attieciga kuga “ierakstiSanu registra” oficialas atlaujas dalibai
satiksmé izpratné, bet gan uz ta ieklau$anu oficiala registra un identifikacijas numura pieskirsanu
minétajam kugim. Tacu $ads oficials registrs ir tikai kugu registrs, kura galvenais meérkis ir pieradit
ipasumtiesibas uz attiecigo kugi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, piemérojot tikai valsts tiesibas un it ipasi VersStG 1. panta 2. punktu, P & [
sanemtas apdrosinasanas prémijas butu jaapliek ar nodokli Vacija, jo pamatlieta aplakotie jaras kugi
Vacija ir registréti “oficiala vai oficiali atzita registra” §is tiesibu normas izpratné, proti, kugu registra.

Tomeér §i tiesa vélas noskaidrot, vai saistiba ar Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otraja
ievilkuma paredzéto “jebkura veida transportlidzeklu” apdrosinasanu “Zulassungsmitgliedstaat”, proti,
vai nu “registracijas [dalibai satiksmé] dalibvalsts”, vai “registracijas dalibvalsts” — §is pédéjais jédziens
nav definéts —, varétu attiekties uz valsti, ar kuras karogu kugis kugo, proti, valsti, kas nosaka jtras
kuga ekspluatacijai visparéja satiksmé piemérojamas tiesibu normas un tadéjadi ta izmantoSanas
nosacijumus.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz Tiesas judikataru (spriedumi, 2001. gada 14. janijs, Kvaerner,
C-191/99, EU:C:2001:332, un 2019. gada 17. janvaris, A, C-74/18, EU:C:2019:33), vélas noskaidrot, kada
méra, interpretéjot Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otro ievilkumu, ir iespéjams pamatoties
tikai uz transportlidzekla ieklausanu registra, nenemot véra §1 transportlidzekla registraciju dalibai
satiksmeé.

Sados apstaklos Finanzgericht Koln (Kelnes Finansu tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nosakot riska dalibvalsti, [Otras direktivas 88/357] 2. panta d) punkta otrais ievilkums, to skatot
kopa ar [$is direktivas] 25. panta 1. punkta pirmo teikuma dalu vai attiecigi [ar] Direktivas [92/49]
46. panta 2. punkt[u], ir jainterpreté tadéjadi, ka risku seguma gadijuma saistiba ar jaras kuga
ekspluataciju ta ir valsts, kuras teritorija juras kugis ir registréts oficiala registra ipasumtiesibu
apliecinasanas noluka, vai ari ta ir valsts, ar kuras karogu jaras kugis kugo?”

Par prejudicialo jautajumu
Uzdodot jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta
pirma dala, lasot to kopa ar Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otro ievilkumu, ir jainterpreté

tadéjadi, ka tad, ja apdro$inasanas ligumi attiecas uz dazadu tadu jaras kugu ekspluatacijas risku
segsanu, kuri ir ieklauti kugu registra, ko uztur dalibvalsts, bet kuri kugo ar citas dalibvalsts vai tresas
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valsts karogu atbilstosi pagaidu atlaujai neizmantot karogu, par attieciga kuga “registracijas dalibvalsti”
un tadéjadi par “dalibvalsti, kura atrodas risks”, $o tiesibu normu izpratné, kurai ir ekskluzivas pilnvaras
aplikt ar nodokli prémijas, kas samaksatas atbilstosi minétajiem apdrosinasanas ligumiem, ir jauzskata
dalibvalsts, kas uztur kugu registru, kura minétais kugis ir registréts galvenokart minéta kuga
ipasumtiesibu pieradisanas nolikos, vai ari dalibvalsts vai tresa valsts, ar kuras karogu $is pats kugis
kugo.

No Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmas dalas un Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta
otra ievilkuma, lasot tos kopa, izriet, ka tad, ja apdrosinasanas ligums attiecas uz “jebkura veida
transportlidzekliem”, par ligumu “maksajami tikai netieSie nodokli un citi obligatie maksajumi par
apdrosinasanas prémijam” attieciga transportlidzekla “registracijas dalibvalsti”, ja $i pédéja minéta
valsts tiek uzskatita par “dalibvalsti, kura atrodas risks”.

Pamatlietas Ipatniba ir ta, ka attiecigie kugi ir tikusi ieklauti Amtsgericht Hamburg (Hamburgas pirmas
instances tiesa) turétaja kugu registra un paliek registréti $aja registra, lai gan péc tam, kad $aja joma
kompetenta Vacijas iestade BSH ir izsniegusi atlauju neizmantot karogu, Sie kugi uz laiku kugo ar
citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu.

Sada iznémuma situacija rodas jautajums, vai “registracijas dalibvalsts” Otras direktivas 88/357 2. panta
d) punkta otra ievilkuma izpratné un lidz ar to “dalibvalsts, kura atrodas risks”,
Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné ir valsts, kas uztur kugu registru, kura
attiecigais kugis ir registréts galvenokart, lai pieraditu ipasumtiesibas uz $o kugi, vai drizak valsts, ar
kuras karogu minétais kugis kugo un kura minétais kugis ari var bat ieklauts registra.

Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir spriedusi, ka saskana ar pasreiz spéka eso$ajiem
Savienibas tiesibu aktiem dalibvalstim atbilstosi visparéjiem starptautisko tiesibu noteikumiem ir
japaredz nosacijumi, kas ir jaizpilda, lai atlautu ieklaut kugi savos registros un pieskirtu $im kugim
tiesibas kugot ar savu karogu, un ka dalibvalstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro Savienibas
tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 25. julijs, Factortame u.c., C-221/89,
EU:C:1991:320, 13. un 14. punkts), ar nosacijumu, ka saskana ar Montegobejas konvencijas 91. panta
1. punktu — ta ir konvencija, kuras interpretacija ietilpst Tiesas kompetencé (spriedums, 2020. gada
7. maijs, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, 46. punkts un taja minéta judikatara), — ir japastav “realai
saiknei” starp valsti un attiecigajiem kugiem gan to registracijas noluka $is valsts teritorija, gan lai
pieskirtu tiesibas vai dotu iespéju siem kugiem kugot ar minétas valsts karogu.

Otrkart, ir janorada, ka dalibvalsts, kuras kompetencé ir aplikt ar nodokli apdrosinasanas prémijas
saskana ar Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmo dalu, skatot to kopa ar Otras
direktivas 88/357 2. panta d) punkta otro ievilkumu, ir dalibvalsts, kuras teritorija transportlidzeklis ir
registréts $o prémiju samaksas diena, nevis dalibvalsts, kuras teritorija transportlidzeklis tika registréts
apdrosinasanas liguma noslégsanas bridi, tadé] ir jaizvélas $o tiesibu normu ta saukta “dinamiska”
interpretacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, RVS Levensverzekeringen,
C-243/11, EU:C:2013:85, 53. punkts).

Saistiba ar jédziena “registracijas dalibvalsts” interpretaciju Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta
otra ievilkuma izpratné saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas prasibam, gan no vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums,
kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu,
visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai sis tiesibu normas
formuléjumu, bet ari tas kontekstu un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitos mérkus
($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 21. februaris, RVS Levensverzekeringen, C-243/11,
EU:C:2013:85, 23. punkts, un 2013. gada 19. decembris, Fish Legal un Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Savienibas tiesibu normas rasanas, ka to
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citastarp ir noradijusi Eiropas Komisija, ari varétu bat svariga tas interpretacija (spriedums, 2020. gada
25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Névelé), C-24/19, EU:C:2020:503, 37. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Jakonstaté, ka jédzienu “registracijas dalibvalsts” Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra
ievilkuma izpratné Savienibas likumdevéjs nav definéjis un ka $aja tiesibu norma nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu ta jégu un tvérumu. Lidz ar to ir jasniedz $i jédziena
autonoma un vienveidiga interpretacija.

Saja gadijuma 3ai vienveidigajai interpretacijai ir ipasi svariga nozime, jo minétas tiesibu normas
vienigais meérkis ir identificét dalibvalsti, kurai ir ekskluzivas pilnvaras aplikt ar nodokli apdrosinasanas
prémijas saskana ar Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmo dalu.

Vispirms saistiba ar Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma formuléjumu
iesniedzéjtiesai radusas Saubas par $is normas interpretaciju it ipasi attiecas uz neskaidribu, kas piemit
§is tiesibu normas vacu valodas versijai, jo taja ir izmantots jédziens “Zulassungsmitgliedstaat”, kas
atkariba no konteksta, kada tas tiek izmantots, norada vai nu uz transportlidzekla registracijas
dalibvalsti, vai uz ta registracijas dalibai satiksmé dalibvalsti.

P & I pamatojas uz jédzienu “Zulassungsmitgliedstaat” registracijas dalibai satiksmé dalibvalsts nozimé,
lai apgalvotu, ka jédziens “registracijas dalibvalsts” Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra
ievilkuma izpratné attiecas uz valsti, kas ir registréjusi transportlidzekli, $aja gadijjuma kugi, dalibai
satiksmei, ko apliecina ta registracija. Ta ka at$kiriba no citiem tadiem transportlidzekliem ka
automobili, motocikli vai gaisa kugi Savienibas limeni nepastav tiesiskais reguléjums par kugu
registraciju dalibai satiksmé, butu jaatsaucas uz valsti, ar kuras karogu kugis kugo, jo $i valsts paredz
tiesisko reguléjumu, kas piemérojams $i kuga ekspluatacijai atbilstosi riskam, kas saistits ar kugi ta
ekspluatacijas laika.

Tomeér, ka secindjumu 49. punkta noradijis ari generaladvokats, visas Otras direktivas 88/357 2. panta
d) punkta otra ievilkuma valodu versijas, iznemot vacu valodas versiju, ir lietots “registracijas” vai
“ierakstiSanas registra” dalibvalsts jédziens.

Saskana ar pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam lietotais
formuléjums nevar bat vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam nevar pieskirt
prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu versijam (spriedums, 2019. gada 12. septembris,
A u.c, C-347/17, EU:C:2019:720, 38. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka jédziens “Zulassungsmitgliedstaat’, kas tiek saprasts viena no ta divam
nozimém, proti, registracijas vai ierakstiSanas registra dalibvalsts nozimé, atbilst terminologijai, kas
izmantota visas citas Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma valodu versijas.

Tapat pret $is tiesibu normas interpretaciju, saskana ar kuru taja butu norade uz registracijas dalibai
satiksmé dalibvalsti, liecina ari tas, ka saistiba ar kugiem — atskiriba no citiem $aja tiesibu norma
minétajiem transportlidzekliem — attieciba uz $adu registraciju Savienibas méroga tiesiskais reguléjums
nepastav.

Lidz ar to, parbaudot tikai Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma formuléjumu, ir
jasecina, ka $i tiesibu norma, aplukojot to saistiba ar visam tas valodu versijam, attiecas uz dalibvalsti,
kura kugis ir registréts vai ierakstits registra, nevis uz dalibvalsti, kura tas ir registréts dalibai satiksmé,
uz kuru var attiekties vienigi $is tiesibu normas vacu valodas versija saistiba ar vienu no divam jédziena
“Zulassungsmitgliedstaat” nozimém.
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Japiebilst, ka atbilstosi to parastajai nozimei jédzieni kuga “registracija” un “ierakstisana registra” Otras
direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma izpratné ir savstarpéji aizstdjami, ka tas turklat
izriet no $is tiesibu normas dazadu valodu versijam, kas nav vacu valodas versija, kura, ka jau noradits
$i sprieduma 53. punkts, ir izmantots viens vai otrs no Siem abiem jédzieniem.

To paturot prata, nemot véra vienigi Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma
formuléjumu, a priori neskiet izslégts, ka jédzieni “registracijas dalibvalsts” vai “ierakstiSanas registra
dalibvalsts” var ietvert ne tikai valsti, kas tur registru, kura kugi tiek registréti, lai apliecinatu
ipasumtiesibas uz tiem un - vajadzibas gadijuma — citas lietu tiesibas, kas ierakstitas attieciba uz
minétajiem kugiem, tostarp attieciba uz tiem nostiprinatas hipotékas, bet ari valsti, ar kuras karogu
kugi kugo, nemot véra, ka ir paredzéts Montegobejas konvencijas 94. panta 2. punkta a) apakspunkta,
ari to, ka visam valstim ir pienakums registrét kugus, kas kugo ar to karogu, valsts karogu registra.

Turklat attieciba uz Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma rasanas vesturi ir
janorada, ka sakotnéjais Eiropas Komisijas priekslikums, kas iesniegts 1975. gada 30. decembri
(COM(1975) 516, galiga redakcija) (OV 1976, C 32, 2. lpp.), kas ir §is Otras direktivas pamata,
paredzéja, ka ar “riska dalibvalsti” butu jasaprot vai nu “registracijas dalibvalsts, ja apdro$inasana
attiecas uz sauszemes transportu”, vai “dalibvalsts, kura ir apdro$inajuma néméja pastaviga dzivesvieta,
ja tas ir transportlidzekla ipasnieks vai tam ir finansu intereses attieciba uz $o transportlidzekli, vai ari
tas ir transportlidzekla parvalditajs, un péc nokluséjuma — transportlidzekla registracijas dalibvalsts, ja
apdro$inasana attiecas uz dzelzcela transportu, gaisa transportu un jaras, ezeru un upju transportu”.

Grozitaja 1978. gada 16. februara priekslikuma direktivai (COM(1978) 63, galiga redakcija) Sie divi
piesaistes kritériji tika saglabati, bet tikai apgriezta seciba, lidz ar to piesaiste apdrosinadjuma néméja
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij bija piemérojama tikai kritérija péc nokluséjuma gadijuma - ja
transportlidzeklis nebija registréts.

Attieciba uz Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma galigo redakciju — taja ir minéta
tikai “registracijas dalibvalsts” attieciba uz visiem transportlidzekliem, tostarp kugiem.

Ja piesaistes apdro$indjuma néméja pastavigas dzivesvietas vai registracijas dalibvalstij kritérijs ir
ietverts noteikuma atlikusaja dala, kas ietverta Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta pédéja
ievilkuma, $is noteikums nav piemérojams jebkura veida transportlidzeklu apdro$inasanai, jo ta ir ipasi
minéta $is normas otraja ievilkuma. Lidz ar to $ai noteikuma atlikusajai dalai nav tieSas ietekmes uz
minétas tiesibu normas otraja ievilkuma ietverto jédzienu interpretaciju.

Tomeér, ka apgalvo Komisija, Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma rasanas veésture,
skiet, norada, ka piesaistes “registracijas dalibvalstij” kritérijs netiesi attiecas uz saikni, kas pastav starp
personu vai sabiedribu, kurai pieder attiecigais kugis, vai finansu interesém saistiba ar $o kugi un valsti,
kas uztur kugu registru, kura sis kugis ir registréts, apliecinot ipasumtiesibas uz to.

Tacu ir jaatzist, ka §is tiesibu normas rasanas vésture var tikt saprasta ari tadéjadi, ka tas, ka Savienibas
likumdevejs galu gala ir izvélgjies tikai piesaistes “registracijas dalibvalstij” kritériju, liek domat, ka
alternativajam kritérijam, kas attiecas uz apdro$inajuma néméja, kur$ ir attiecigd transportlidzekla
ipasnieks, pastavigo dzivesvietu, kuram ir finansu intereses saistiba So transportlidzekli vai kur$ ir ta
parvalditjs, ir nozime nevis §is Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma, bet gan
vienigi $is tiesibu normas pédéja ievilkuma konteksta.

Tadéjadi $1 rasanas vésture nelauj secinat, ka butu jainterpreté jédziens “registracijas dalibvalsts” Otras
direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma izpratné.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmas dalas un Otras

direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma kontekstu un meérki, ir jaatgadina, ka no $i
2. panta d) punkta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies attieciba uz visu veidu apdrosinatajiem
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riskiem piedavat risindjumu, kas lautu noteikt valsti, kura atrodas risks, drizak balstoties uz konkrétiem
un materialiem, nevis uz juridiskiem kritérijiem. Paredzétais mérkis bija, lai katram ar apdro$inato risku
saistitajam apdrosinatajam objektam atbilstu konkréts elements, kas lautu to lokalizét noteikta
dalibvalsti (spriedums, 2001. gada 14. jinijs, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, 44. punkts).

Tadéjadi saskana, pieméram, ar Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otro ievilkumu, ja ligums
attiecas uz transportlidzekli, riska dalibvalsts ir §1 transportlidzekla registracijas dalibvalsts, lai ari ta nav
dalibvalsts, kura transportlidzeklis tiek izmantots ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 14. janijs,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, 45. punkts).

Turklat, nemot véra Direktivas 92/49 30. apsvérumu, $kiet, ka tas 46. panta 2. punkta pirmas dalas
mérkis ir mazinat risku, ka apdro$inasanas darjjumiem piemérojamo netieSo nodoklu struktiras un
likmju atskiribas neizraisis konkurences izkroplojumus starp dalibvalstim apdros$inasanas pakalpojumu
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 14. janijs, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332,
49. punkts).

Vietas, kura atrodas risks, izvéle ka kritérijs, saskana ar kuru nosaka valsti, kurai ir nodoklu ieturésanas
kompetence, var novérst konkurences izkroplojumus starp dazadu dalibvalstu uznémumiem, kas
piedava apdro$inasanas pakalpojumus (spriedums, 2001. gada 14. janijs, Kvaerner, C-191/99,
EU:C:2001:332, 50. punkts).

Si izvéle lauj novérst ari nodoklu dubultas uzlik$anas risku, ka ari iespéju izvairities no nodoklu
nomaksas, jo ta aptver jebkuru risku un uznémumu un tadéjadi ari jebkuru dalibvalsti (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2001. gada 14. jinijs, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, 51. punkts).

No ta izriet, ka, interpretéjot Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmo dalu un Otras
direktivas 88/357 2. panta d) punkta otro ievilkumu, ir pienacigi janem véra meérkis novérst
konkurences izkroplojumus starp dazadu dalibvalstu uznémumiem, kas piedava apdrosinasanas
pakalpojumus, un tas nozimé, ka tiek novérsts gan nodoklu dubultas uzliksanas, gan ari nodokla
apiesanas risks, dodot prieksroku interpretacijai, kas nodros$ina, ka attiecigais risks atrodas tikai viena
dalibvalsti, un kas ir balstita uz riska atrasanas vieta kritérija nozimi, kuras pamata ir konkréti un
materiali, nevis juridiski kritériji.

Lidz ar to, nemot véra minéto tiesibu normu mérkus, rodas jautdjums par to, vai no tam izriet, ka
jédziens “registracijas dalibvalsts” Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz dalibvalsti, kas uztur registru — tadu kugu registru, kura kugi
tiek ieklauti, lai identificétu tos saistiba ar to ipasniekiem, kuri ir atbildigi par $iem kugiem, vai drizak
ar valsti, ar kuras karogu minétie kugi kugo un kura atbilstosi Montegobejas konvencijas 94. pantam
“uztur kugu registru, kas norada kugu, kas kugo ar tas karogu, vardus un parametrus”, “efektivi realizé
jurisdikciju un kontroli par kugiem [..] administrativajos, tehniskajos un socialajos jautajumos” un veic

“pasakumus, kas nepieciesami, lai nodro$inatu jaras drosibu”.

Saistiba ar meérki izvairities no nodoklu dubultas uzlik$anas ir jaatgadina, ka tas jau ir noradits $i
sprieduma 46. punkta, ka saskana ar pasreiz spéka esosajiem Savienibas tiesibu aktiem un saskana ar
starptautiskajam tiesibam katra dalibvalsts nosaka kugu registracijas nosacijumus sava teritorija, ka ari
nosacijumus, kas nepieciesami, lai tiem batu tiesibas kugot ar tas karogu un lidz ar to — lai tiem batu
sava valstiska piederiba, nemot véra, ka atbilstosi Montegobejas konvencijas 91. panta 1. punktam starp
valsti un $iem kugiem ir japastav “realai saiknei”.

Tatad, ta ka Savienibas limeni nav saskanoti noteikumi kugu registracijas joma, nevar izslégt, ka kugis

ir registréts vairakas dalibvalstis, ja starp $o kugi un vairakam dalibvalstim pastav reala saikne, un ta
rezultata nodoklis varétu tikt uzlikts vairakkart.
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Tomér, pirmkart, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 75. punkta, lielakaja dala dalibvalstu
tiesibu aktu ir izslégta vairakkartéja registracija, kuras rezultata nodoklis var tikt uzlikts vairakkart.

Saja gadijuma SchRegO 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka kugis nevar tikt ierakstits Vacijas kugu
registra tik ilgi, kamér tas ir registréts arvalsts kugu registra.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Montegobejas konvencijas 92. panta 1. punkta ir noteikts, ka “kugis kugo tikai
ar vienas valsts karogu”, kas, ja piesaistes karoga wvalstij kritérijs tiktu izmantots Otras
direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra ievilkuma meérkiem, varétu izslégt divkar$u registraciju un
lidz ar to dubultu nodoklu uzliksanu.

Saja gadijuma FlaggRG 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka jiras kugi, kam ir jakugo ar Vacijas karogu
saskana ar $1 likuma 1. pantu, nedrikst kugot ar citiem karogiem ka valsts karogu.

To paturot prata, karoga valsts nemsana véra, lai noteiktu risku Otras direktivas 88/357 2. panta
d) punkta otra ievilkuma izpratné, nelauj novérst nodoklu apieSanas risku, kas ir cits
Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirmas dalas un Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra
ievilkuma meérkis, ka to precizi pierada pamatlieta, kuru raksturo tas, ka aplakotajiem kugiem bija
atlauja neizmantot karogu, ko, protams, vispirms izdeva valsts, kura $ie kugi bija un ir joprojam
registréti, un tika izvéléta cita karoga valsts, kurai ir acimredzami mazak tiesa un konkréta saikne ar
siem kugiem neka dalibvalstij, kura tie ir registréti galvenokart, lai pieraditu ipaSumtiesibas uz tiem.

No ta izriet, ka secindgjumu 73. punkta ir noradijis arl generaladvokats, ka tas valsts nemsana véra, kas
uztur kugu registru, kura kugi ir registréti, lai noteiktu risku Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta
otra ievilkuma izpratné, lauj labak sasniegt visus $is direktivas mérkus, proti, novérst nodoklu dubultas
uzliksanas un nodokla apiesanas riskus.

Turklat jédziena “registracijas dalibvalsts” interpretacija Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta otra
ievilkuma izpratné ir javeic, nemot véra $is tiesibu normas meérki, kas jau ir atgadinats 1 sprieduma
67. punkta, proti, noteikt valsti, kura atrodas risks, pamatojoties uz konkrétiem un materialiem
kritérijiem, lai katram riskam atbilstu konkréts elements, kas lauj to lokalizét noteikta dalibvalsti (saja
nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 14. janijs, Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, 44. punkts).

Kugu registrs, ta ka ta galvenais mérkis ir identificét taja ierakstita kuga ipasnieku, uz kuru pirmkart un
galvenokart gulstas atbildiba par riskiem, kas saistiti ar $o kugi un ta ekspluataciju, kas ir iemesls, kadél
tas ir parakstijis apdrosinasanas ligumu, kurs$ sedz $os riskus, lai aizsargatu savas mantiskas intereses
minétaja kugl, lauj noteikt ar to saistitos riskus noteikta dalibvalst], pamatojoties uz konkrétu un
materialu elementu, proti, saikni starp $1 pasa kuga ipasnieku un dalibvalsti, kura tas ir registréts, kas
attiecigd gadijuma var tikt sikak raksturota ka dalibvalsts, kuras pilsoniba ir minétajam Ipasniekam
un/vai kura ir ta dzivesvieta vai kura tas veic uznémeéjdarbibu.

Sads piesaistes kritérijs lauj aptvert ari sarezgitus gadijumus, kas ir biezi sastopami jaras apdro$inasanas
joma un par ko liecina pamatlieta, jo to raksturo loti dazadu risku segums, ko rada kugu ekspluatacija
un kugniecibas un berbouta fraktésanas uznémumu iesaistisanas.

Turklat So kritériju var piemérot vienveidigi “jebkura veida transportlidzekliem”, kas minéti Otras
direktivas 88/357 2. panta d) punkta otraja ievilkuma.

Savukart, ka ir noradijusi ari Komisija, a priori nepastav konkréta un tiesa saikne starp valsti, ar kuras

karogu kugis kugo, un atbildibu par risku, kas saistits ar kugi, kas lautu noteikt $i riska atrasanas vietu
$is valsts teritorija.
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Lai gan, protams, valsts, ar kuras karogu kugis kugo, isteno par to savu kontroli un veic pasakumus, lai
nodrosinatu ta drosibu jara, Siem apsvérumiem pasiem par sevi nav sakara ar $1 kuga ekspluatacijai
raksturigo risku saistiba ar ta ipa$nieku, kuram pirmkart un galvenokart ir interese apdro$inat minéto
kugi, lai aizsargatu savas finan$u intereses attieciba uz to.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, lai noteiktu riska dalibvalsti Otras direktivas 88/357 2. panta d) punkta
izpratné, it ipasi ir jaidentificé preciza darbiba, uz kuras riskiem attiecas dazadie pamatlieta aplikotie
apdros$inasanas ligumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 17. janvaris, A, C-74/18,
EU:C:2019:33, 31. punkts).

Ka batiba secinajumu 85. punkta ir noradijis ari generaladvokats, ir jakonstaté — un tas ir japarbauda
minétajai tiesai —, ka $aja gadjjuma dazadu ar attiecigo kugu ekspluataciju saistito risku atrasanas vieta
Vacija ir apstiprinata ar faktu, ka pamatlieta apliakotie, Sos riskus sedzosie apdrosinasanas ligumi, kadus
tos parakstija it Ipasi sabiedribas, kuram pieder kugi un uz kuram pirmkart un galvenokart gulstas
atbildiba par Siem kugiem un to ekspluataciju, skiet, ir palikusi nemainigi neatkarigi no ta, ka minétie
kugi uz laiku neizmantoja karogu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 92/49 46. panta 2. punkta pirma dala, lasot to kopa ar Otras direktivas 88/357 2. panta
d) punkta otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja apdro$inasanas ligumi attiecas uz dazadu
tadu jaras kugu ekspluatacijas risku seg$anu, kuri ir ieklauti kugu registra, ko uztur dalibvalsts, bet
kuri kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu atbilstos$i pagaidu atlaujai neizmantot karogu, par
attiecigd kuga “registracijas dalibvalsti” un tadéjadi par “dalibvalsti, kura atrodas risks”, So tiesibu
normu izpratné, kurai ir ekskluzivas pilnvaras aplikt ar nodokli prémijas, kas samaksatas atbilstosi
minétajiem apdro$inasanas ligumiem, ir jauzskata dalibvalsts, kas uztur kugu registru, kura minétais
kugis ir registréts galvenokart ta ipasumtiesibu pieradisanas nolikos.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes Direktivas 92/49/EEK (1992. gada 18. junijs) par normativo un administrativo aktu
koordinésanu attieciba uz tieso apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza
Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosinasanas direktiva),
46. panta 2. punkta pirma dala, to lasot kopa ar Padomes Otras Direktivas 88/357/EEK
(1988. gada 22. junijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz tieso
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, par noteikumiem pakalpojumu sniegsanas
brivibas efektivakai izmantosanai un par grozijumiem Direktiva 73/239/EEK 2. panta d) punkta
otro ievilkumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja apdrosinasanas ligumi attiecas uz dazadu tadu
juras kugu ekspluatacijas risku segsanu, kuri ir ieklauti kugu registra, ko uztur dalibvalsts, bet
kuri kugo ar citas dalibvalsts vai tresas valsts karogu atbilstosi pagaidu atlaujai neizmantot
karogu, par attieciga kuga “registracijas dalibvalsti” un tadéjadi par “dalibvalsti, kura atrodas
risks”, o tiesibu normu izpratné, kurai ir ekskluzivas pilnvaras aplikt ar nodokli prémijas, kas
samaksatas atbilstosi minétajiem apdrosinasanas ligumiem, ir jauzskata dalibvalsts, kas uztur
kugu registru, kura minétais kugis ir registréts galvenokart ta ipasumtiesibu pieradisanas
nolakos.

[Paraksti]
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