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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 18. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesie nodokli — Kapitala pieauguma no nekustama ipasuma
apliksana ar nodokli — Kapitala briva aprite — Nodokla baze — Diskriminacija — Iespéja uzlikt nodokli
saskana ar tadiem pasiem noteikumiem ka rezidentiem — Atbilstiba Savienibas tiesibu aktiem

Lieta C-388/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietas (Administrativo
skiréjtiesu centrs — CAAD), Portugale) iesniedza ar 2019. gada 30. aprila lémumu un kas Tiesa
registréts 2019. gada 17. maija, tiesvediba

MK

pret

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bowmichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen] (referents),

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 1. oktobra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— MK varda — A. Gaspar Schwalbach, advogado,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ar1 — S. Jaulino, H. Gomes Magno un P. Barros da
Costa, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso un N. Gossement, ka ari W. Roels, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 19. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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SeriepuMs, 18.3.2021. — Lieta C-388/19
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (KAPITALA PIEAUGUMA NODOKLIS NO NEKUSTAMA IPASUMA)

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 18. un 63.—65. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp MK un Autoridade Tributdria e Aduaneira (Nodoklu un muitas
iestade, Portugale) (turpmak teksta — “AT”) par pédéjas minétas izdoto pazinojumu par nodokli
attieciba uz MK ienakumiem par 2017. gadu.

Atbilstosas tiesibu normas

Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fizisko personu ienakuma nodokla
kodekss), redakcija, kas piemeérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem (turpmak teksta — “CIRS”),
43. panta “Kapitala pieaugums” 1. un 2. punkta bija noteikts:

“l — lenakumu, ko atzist par kapitala pieaugumu, vértibu veido saskana ar turpmakajiem pantiem
noteikta kapitala pieauguma un zaudéjumu starpiba viena un taja pasa gada.

2 — Iepriekséja punkta minéto starpibu attieciba uz rezidentu veiktajiem atsavinajumiem, kas paredzéti
10. panta 1. punkta a), c) un d) apak$punkta, neatkarigi no ta, vai ta ir pozitiva vai negativa, nem véra
vienigi 50 % apmeéra no tas vértibas.”

Si kodeksa 68. panta 1. punkta ir noteikta progresiva nodoklu limenu skala. 2017. gada ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem, kas parsniedz 80640 EUR, tika piemérota maksimala nodokla likme 48 %
apmeéra.

Saskana ar minéta kodeksa 68.a pantu papildu solidaritates nodeva 2,5% apméra tika piemérota ar
nodokli apliekamajiem ienakumiem no 80000 EUR lidz 250000 EUR, un tiem, kas parsniedza $o
summu, minéta nodeva bija 5 %.

CIRS 72. panta “Ipasas likmes” tostarp bija paredzéti $adi noteikumi:

“l — Ar autonomo likmi 28 % tiek aplikts:

a) kapitala pieaugums, kas minéts 10. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta un ko guvusas personas,
kuras nedzivo Portugales teritorija, ciktal to nerada pastavigs uznémums, kas atrodas $aja teritorija;

(]

9 — Citas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas [(EEZ)] dalibvalsts rezidenti, ja
pédéja minétaja gadijuma notiek informacijas apmaina nodoklu jautajumos, attieciba uz 1. punkta
a) un b) apak$punkta un 2. punkta minétajiem ienakumiem var izvéléties uzlikt Siem ienakumiem
nodokli ar likmi, kas saskana ar 68. panta 1. punkta paredzéto tabulu batu piemérojama, ja attiecigos
ienakumus gitu Portugales rezidenti.

10 — Lai noteiktu iepriek$éja punkta minéto nodokla likmi, nem véra visus ienakumus, tostarp tos, kas
ieglti arpus minétas teritorijas, ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus pieméro rezidentiem.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

MK ir nodoklu maksatajs Francija.

2 ECLLEU:C:2021:212



10

11

12

13

14

15

16

17
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AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (KAPITALA PIEAUGUMA NODOKLIS NO NEKUSTAMA IPASUMA)

2002. gada 17. janvari MK iegadajas Portugalé eso$u nekustamo ipasumu par cenu 79 807,66 EUR.
2017. gada 17. julija MK pardeva $o nekustamo ipasumu par 180 000 EUR.

2018. gada 31. maija MK iesniedza savu periodisko ienakumu deklaraciju, kura papildus ienakumiem
no nekustama Ipasuma par summu 8800 EUR vins deklaréja minéta nekustama ipasuma atsavinasanu,
ka ari ta iegades un pardosanas izdevumus.

MK sis deklaracijas labaja pusé veica atzimes 8.B tabulas 4. ailé (kas atbilst “nerezidentam”), 6. ailé (kas
atbilst “ES valsts rezidentam”), 7. ailé (izvéloties apliksanu ar nodokliem, kas piemérojama
nerezidentiem) un izslédza iespéju 9. ailé (nodoklis saskana ar visparéjo nodokla likmi, kas paredzéta
CIRS 68. panta), ka ari iespéju 10. ailé (rezidentiem piemérojama tiesiska reguléjuma izvéle).

2018. gada 5. julija AT izdeva pazinojumu par nodokli par summu 24 654,22 EUR attieciba uz
ienakuma nodokli par 2017. gadu, piemérojot visam guta kapitala pieauguma no nekustama ipasuma
pozitivajam atlikumam vienoto 28 % likmi, kas ir piemérojama nerezidentiem, pamatojoties uz CIRS
72. panta 1. punktu, atbilstosi MK izvélei attieciba uz savu nodokla deklaraciju.

2018. gada 30. novembri MK apstridéja $So pazinojumu par nodokli iesniedzéjtiesa Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu lietds (Administrativo
skiréjtiesu centrs — CAAD), Portugale), pamatojoties uz to, ka tas ir nelikumigs, jo ir pamatots ar
tiesisko reguléjumu, ar ko tiek diskriminéti nodokla maksataji, kuri dzivo kada cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, kas nav Portugales Republika (turpmak teksta — “nerezidenti”), salidzinot ar nodoklu
maksatajiem, kuri dzivo Portugalé, un apgalvoja, ka saskana ar Tiesas nospriesto 2007. gada
11. oktobra sprieduma Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600) Sis tiesiskais reguléjums ir LESD
63. panta 1. punkta nostiprinatas kapitala brivas aprites ierobezojums.

lesniedzéjtiesa AT apgalvoja, ka atbilstosas tiesibu normas, kas piemérojamas pamatlietas faktiem,
at$kiras no tiesibu normam, kas piemérojamas faktiem, saistiba ar kuriem tika pasludinats 2007. gada
11. oktobra spriedums Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600). Ta, protams, atgadina, ka $aja sprieduma
Tiesa ir nospriedusi, ka CIRS 43. panta 2. punkts, kura ir paredzéts, ka tiks nemti véra tikai 50 % no
Portugalé rezidéjosu nodoklu maksataju gata kapitala pieauguma, nerezidentiem rada lielaku nodoklu
nastu un lidz ar to tas ir ar LESD 63. pantu aizliegts kapitala aprites ierobezojums.

Tomeér AT precizé, ka péc 2007. gada 11. oktobra sprieduma Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600)
Portugales likumdevéjs ir grozijis piemérojamo tiesisko reguléjumu, CIRS 72. panta 9. un 10. punkta
ievieSot nerezidentiem iespéju izvéléties nodoklu rezimu, kas ir analogs Portugales rezidentiem
piemérojamam nodoklu rezimam, un tadéjadi sanemt CIRS 43. panta 2. punkta paredzéto 50 %
samazindjumu, ka ari progresivu likmi ar nosacjjumu, ka Portugalé tiek iesniegta nodoklu deklaracija
attieciba uz to visa pasaulé gitajiem ienakumiem. Saja gadijuma MK izvéléjas nevis CIRS 72. panta
9. un 10. punkta paredzéto nodoklu rezimu, bet CIRS 72. panta 1. punkta paredzéto.

MK tomeér atgadina, ka Tiesa lietd, kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ir nospriedusi, ka
izvéle starp diskriminéjosu nodoklu rezimu un citu nodoklu rezimu, kur$ nebatu diskriminéjoss, nevar
izslegt pirma no S$iem diviem nodoklu rezimiem diskriminéjosas sekas (spriedums, 2010. gada
18. marts, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 50. un 51. punkts).

Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai grozijumi, kas Portugales nodoklu tiesibas tika izdariti péc 2007. gada
11. oktobra sprieduma Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600) pasludinasanas, proti, it ipasi iespéjas
nerezidentiem saskana ar CIRS 72. panta 9. un 10. punktu izvéléties piemérot nodoklu rezimu, kas ir
analogs nodoklu rezimam, kur$ tiek piemérots rezidentiem, un tadéjadi iespéjas izmantot $i kodeksa
43. panta 2. punkta paredzéto samazindjumu 50 % apméra ievieSana ir pietiekama, lai noveérstu
kapitala brivas aprites ierobezojumu, ko Tiesa ir izcélusi $aja sprieduma.
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S:édos apstaklos Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Skirejtiesa nodoklu lietas (Administrativo skiréjtiesu centrs — CAAD)) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD 18. un 63.-65. panta] noteikumi, aplukojot tos kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka $aja lieta apstridétais ([CIRS] 43. panta 2. punkts), [kas ir]
grozits, [pievienojot minéta kodeksa 72. pantam 9. un 10. punktu], lai lautu iespéju, ka kapitala
pieaugums no kada dalibvalsti (Portugalé) eso$u nekustamo ipasumu atsavinasanas, ko guvis citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts (Francijas) rezidents, péc $a nodoklu maksataja izvéles netiktu aplikts ar
nodokli, kas ir lielaks par to, ar kadu saistiba ar $o pasu darijumu tiktu aplikts kapitala pieaugums, ko
guvis $o nekustamo ipaumu atrasanas vietas valsts rezidents?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai LESD 18. un 63.—65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura, lai kapitala pieaugumam, kas giits no $aja
dalibvalsti eso$a nekustama ipasuma atsavinasanas, kuru veic nodokla maksatajs, kas ir citas dalibvalsts
rezidents, netiktu uzlikts lielaks nodoklu slogs neka tas, kas tiek piemérots §im pasam darijuma veidam
ar kapitala pieaugumu, ko ir guvis pirmas dalibvalsts rezidents, piemérojamais nodoklu rezims ir
padarits atkarigs no minéta nodoklu maksataja izvéles.

Par piemérojamiem principiem un brivibam

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar patstavigo judikataru LESD 18. panta autonoma piemérosana ir
paredzéta tikai tajos Savienibas tiesibas minétajos gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav noteikts
ipass diskriminacijas aizliegums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann,
C-443/06, EU:C:2007:600, 28. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 63. panta tostarp ir paredzéta speciala nediskriminacijas norma kapitala brivas aprites joma (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka darijums, kas attiecas uz tadu ieguldijumu nekustamaja Ipasuma
ka pamatlieta, ir kapitala aprite (spriedums, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann, C-443/06,
EU:C:2007:600, 31. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka dalibvalsts teritorija eso$a nekustama Ipasuma nodosana, ko par atlidzibu veic fiziskas
personas nerezidentes, ietilpst LESD 63. panta pieméro$anas joma.

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesas lémuma nav minéts neviens elements, kas varétu noradit uz to, ka $ads
darijjums ietilpst LESD 64. panta piemérosanas joma, $aja gadijjuma jautdjums nav jaizskata, nemot
vera $1 panta noteikumus.

Par kapitdala brivu apriti

Jaatgadina, ka LESD 63. pants aizliedz jebkadus ierobezojumus kapitala apritei starp dalibvalstim,
iznemot tos, kas noraditi LESD 65. panta.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka CIRS 43. panta 2. punktd un
72. panta 1. punkta attieciba uz kapitala pieaugumu, kas guts, par atlidzibu atsavinot Portugalé esosu
nekustamo Ipasumu, ir paredzéti at$kirigi nodoklu uzliksanas noteikumi atkariba no ta, vai ienakuma
nodokla maksataji dzivo vai nedzivo $is dalibvalsts teritorija.
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It ipasi atbilstosi CIRS 43. panta 2. punktam rezidentu gutais kapitala pieaugums, atsavinot Portugalé
eso$u nekustamo ipasumu, tiek nemts véra tikai 50 % apméra no to summas. Savukart nerezidentiem
CIRS 72. panta 1. punkta bija paredzéta $§1 pasa kapitala pieauguma aplik$ana ar nodokli pilna apméra
ar autonomu 28 % likmi.

No minéta izriet, ka, piemérojot $is tiesibu normas, $i veida kapitala pieauguma nodokla baze nav
vienada rezidentiem un nerezidentiem. Tadél, pardodot vienu un to pasu nekustamo ipasumu
Portugalé kapitala pieauguma gadijuma, nerezidentiem ir jamaksa lielaks nodoklis, neka tiek prasits no
rezidentiem, un tadé] nerezidenti atrodas mazak labveliga situacija neka rezidenti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 37. punkts).

Lai gan atbilstosi CIRS 72. panta 1. punktam nerezidents tiek aplikts ar nodokli ar likmi 28 %, kas tiek
piemérota nodokla bazei, kuru veido viss gutais kapitala pieaugums, tas, ka tiek nemta véra tikai puse
no rezidenta guta kapitala pieauguma, lauj tam sistematiski gat labumu no nodoklu sloga, kas ir
mazaks $aja zina neatkarigi no visiem ta ienakumiem piemérotas nodokla likmes, jo saskana ar
Portugales valdibas formulétajiem apsvérumiem rezidentu ienakumi tiek aplikti ar nodokli saskana ar
progresivu nodokla likmi, kur lielaka likme ir 48 %, un tas ta ir, lai gan ar nodokli apliekamajiem
ienakumiem no 80000 EUR lidz 250000 EUR var tikt piemérota papildus solidaritates nodeva 2,5 %
apmeéra un ienakumiem, kas parsniedz $o summu, — 5 %.

Tiesai jau 2007. gada 11. oktobra sprieduma Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600, 40. punkts) ir bijusi
iespéja nospriest, ka CIRS 43. panta 2. punktd nodokla bazes noteiksana 50 % apmeéra kapitala
pieaugumam, ko guvusi tikai nodoklu maksataji, kas ir Portugales rezidenti, bet ne tam, ko guvusi
nodokla maksataji nerezidenti, ir kapitala aprites ierobezojums, kas ir aizliegts ar LESD 63. pantu.

So konstatéjumu neatspéko 2015. gada 19. novembra sprieduma Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765)
44. punkts, kura Tiesa nosprieda, ka atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem nerezidentiem un
nodoklu maksatajiem rezidentiem, kas izpauzas tadéjadi, ka pirmo minéto bruto ienakumi tiek aplikti
ar galigu nodokli ar vienotu likmi, piemérojot nodokla ieturéjumu ienakumu guasanas vieta, bet otro
minéto neto ienakumiem tiek uzlikts nodoklis saskana ar progresivu likmi kopa ar bazes
samazindjumu, atbilst Savienibas tiesibam, ciktal tomér $ads konstatéjums ir atkarigs no nosacijuma,
ka vienota likme nav lielaka par likmi, kas tiek noteikta, ieintereséto personu neto ienakumiem, kuri
parsniedz bazes samazinajumu, faktiski piemérojot progresivo likmi. Saja gadijuma, ka izriet no $i
sprieduma 29. punkta, aplakotais atskirigais apliksanas ar nodokli rezims nozimé, ka nerezidentiem
sistematiski tiek uzlikts lielaks nodoklu slogs neka rezidentiem gadijuma, ja tiek gats kapitala
pieaugums no nekustamo ipasumu pardosanas.

Sados apstaklos nodokla bazes noteiksana 50 % apméra attieciba uz kapitala pieaugumu, ko guvusi visi
Portugalé dzivojosie nodoklu maksataji un nav guvusi nodoklu maksataji nerezidenti, kuri ir izvéléjusies
CIRS 72. panta 1. punkta paredzéto nodoklu rezimu, ir kapitala aprites ierobezojums, kas ir aizliegts ar
LESD 63. panta 1. punktu.

Lidz ar to ir japarbauda, vai $adu ierobezojumu var uzskatit par objektivi pamatotu, nemot véra LESD
65. panta 1. un 3. punktu.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma attaisnojumu LESD 65. panta 1. un 3. punkta izpratné

No LESD 65. panta 1. punkta, skatita kopa ar $i pasa panta 3. punktu, izriet, ka dalibvalstis sava
tiesiskaja reguléjuma var noteikt atskiribu starp nodoklu maksatajiem rezidentiem un nodoklu
maksatajiem nerezidentiem, ja 1 atSkiriba nav uzskatama par patvaligu diskriminaciju vai sléptu
kapitala brivas aprites ierobezojumu.
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Tatad ir jaizskir nevienlidziga attieksme, ko pielauj LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkts, no
patvaligas diskriminacijas, ko aizliedz $1 pasa panta 3. punkts. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka,
lai tadu valsts nodoklu tiesisko reguléjumu ka CIRS 43. panta 2. punkts un 72. panta 1. punkts varétu
uzskatit par saderigu ar Liguma noteikumiem par kapitdla brivu apriti, atskirigajai attieksmei ir
jaattiecas uz situacijam, kas objektivi nav salidzinamas, vai arl tai ir jabuat attaisnotai ar kadu no
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 11. oktobris,
Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 44. un 45. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja gadijuma Portugales tiesiskaja reguléjuma paredzéta atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem
rezidentiem un nodoklu maksatajiem nerezidentiem attiecas uz objektivi salidzinamam situacijam.
Turklat $1 atskiriga attieksme nav pamatota ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém.

Pirmkart, attieciba uz situaciju salidzinamibu ir jaatgadina, ka 2007. gada 11. oktobra sprieduma
Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600) 50. punkta Tiesa jau ir nospriedusi, pirmkart, ka nodokla
uzliksana kapitala pieaugumam, kas gits no nekustama ipasuma atsavinasanas, saskana ar CIRS
43. panta 2. punktu un 72. panta 1. punktu attiecas tikai uz vienu nodoklu maksataju ienakumu
kategoriju neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav rezidenti, otrkart, ka §1 nodokla uzliksana attiecas uz
abam nodoklu maksataju kategorijam un, treskart, ka dalibvalsts, kura ir ar nodokli apliekamo
ienakumu giisanas vieta, joprojam ir Portugales Republika.

No ieprieks minéta un it Ipasi no $1 sprieduma 29. punkta izriet, ka nav nekadas objektivas situacijas
atskiribas starp nodoklu maksatajiem rezidentiem un nodoklu maksatajiem nerezidentiem, kas varétu
pamatot nevienlidzigu attieksmi nodoklu joma to starpa saskana ar CIRS 43. panta 2. punktu un
72. panta 1. punktu attieciba uz Portugalé esosu nekustamo Ipasumu atsavinasanas rezultata gata
kapitala pieauguma pozitiva atlikuma apliksanu ar nodokli. Lidz ar to situacija, kada atrodas tads
nodoklu maksatajs nerezidents ka MK, ir salidzinama ar nodoklu maksataja rezidenta situaciju.

So secinajumu neatspéko CIRS 43. panta 2. punkta ratio legis, kas paredz 50 % samazinajumu, kurs
piemérojams rezidentu gutajam kapitala pieaugumam, un kas, Portugales valdibas ieskata, ir novérst
parmeérigu $o ienakumu, kuri tiek uzskatiti par neparastiem un neparedzétiem, apliksanu ar nodokli, jo
nekas nelauj izslégt, ka §is apsvérums nekad nevarétu attiekties uz nodoklu maksatajiem nerezidentiem.

Otrkart, attieciba uz pamatojuma, kas balstits uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem, esamibu ir
janorada, ka Portugales valdiba nav atsaukusies uz $adu iemeslu esamibu. Tomér ta norada, ka, apliekot
ar nodokli Portugalé guto kapitala pieaugumu no nekustama ipasuma, CIRS 43. panta 2. punkta mérkis
ir izvairities no ta, ka nodoklu maksataji, kas ir Portugales rezidenti, vai nodoklu maksataji nerezidenti,
kuri izvélas tikt aplikti ar nodokli ka rezidenti saskana ar CIRS 72. panta 9. un 10. punktu, tiek soditi,
tiem piemérojot progresivu likmi.

Tomér, ka izriet no 2007. gada 11. oktobra sprieduma Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600)
58.—60. punkta, Tiesa uzskatlja, ka rezidentiem noteiktda nodoklu prieksrociba, uz pusi samazinot
kapitala pieauguma nodokla bazi, katra zina ir lielaka neka tas kompensacija, piemérojot progresivu
nodokla likmi to ienakumiem. Lidz ar to Tiesa lieta, kura tika taisits $is spriedums, uzskatija, ka nav
pieradita tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un $is prieksrocibas atsvér$anu ar noteiktu
nodoklu maksajumu un ka no attieciga valsts tiesiska reguléjuma izrietosais ierobezojums tadéjadi
nevar tikt attaisnots ar nepieciesamibu nodrosinat nodoklu rezima saskanotibu.
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SeriepuMs, 18.3.2021. — Lieta C-388/19
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (KAPITALA PIEAUGUMA NODOKLIS NO NEKUSTAMA IPASUMA)

Par nodoklu uzliksanas iespéju saskana ar tadiem pasiem noteikumiem ka rezidentiem

Vispirms janorada, ka iespéja personam, kuras dzivo Savieniba vai EEZ, saskana ar CIRS 72. panta 9. un
10. punktu izvéléties tadu nodoklu rezimu, kas ir analogs nodoklu rezimam, kads tiek piemérots
Portugales rezidentiem, un tadéjadi sanemt $i kodeksa 43. panta 2. punkta paredzéto 50 % atlaidi,
tadam nodoklu maksatajam nerezidentam ka MK lauj izvéléties starp diskriminéjosu nodoklu rezimu,
proti, to, kas ir paredzéts CIRS 72. panta 1. punkta, un citu, kas taja nav paredzéts.

Saja zina jauzsver, ka sada izvéle $aja gadijuma nevar izslégt pirma no Siem diviem nodoklu rezimiem
diskriminéjosas sekas.

Pienemot, ka $adai izvélei varétu but sadas sekas, nozimétu atzit nodoklu rezimu, kas pats par sevi rada
LESD 63. panta parkapumu ta diskriminéjosa rakstura dél (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
18. marts, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 52. punkts).

Turklat, ka Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, valsts sistéma, kas ierobezo ar LESD garantétu
pamatbrivibu, $aja gadijuma — kapitala brivu apriti, tomér neatbilst Savienibas tiesibam, pat ja tas
piemérosana butu fakultativa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Gielen, C-440/08,
EU:C:2010:148, 53. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka izvéle, kas pamatlieta ir dota nodoklu maksatajam nerezidentam, lai tas tiktu aplikts ar
nodokli atbilsto$i tadai pasai kartibai, kada tiek piemérota nodoklu maksatajiem rezidentiem, nevar
padarit §1 sprieduma 32. punkta konstatéto ierobezojumu par atbilstosu Ligumam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants,
skatits kopa ar LESD 65. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru, lai kapitala pieaugumam, kas gits no $aja dalibvalsti esosa nekustama ipasuma
atsavinasanas, kuru veic nodokla maksatajs, kas ir citas dalibvalsts rezidents, netiktu uzlikts lielaks
nodoklu slogs neka tas, kas tiek piemérots $im pasam darijjuma veidam ar kapitala pieaugumu, kuru ir
guvis pirmas dalibvalsts rezidents, piemérojamais nodoklu rezims ir padarits atkarigs no minéta
nodoklu maksataja izvéles.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 63. pants, skatits kopa ar LESD 65. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads
dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai kapitala pieaugumam, kas guts no saja dalibvalsti
esosa nekustama ipasuma atsavinasanas, kuru veic nodokla maksatajs, kas ir citas dalibvalsts
rezidents, netiktu uzlikts lielaks nodoklu slogs neka tas, kas tiek piemérots sim pasam darijuma
veidam ar kapitala pieaugumu, kuru ir guvis pirmas dalibvalsts rezidents, piemérojamais
nodoklu rezims ir padarits atkarigs no minéta nodoklu maksataja izvéles.

[Paraksti]

ECLLEU:C:2021:212 7



	Tiesas spriedums (pirmā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par piemērojamiem principiem un brīvībām
	Par kapitāla brīvu apriti
	Par kapitāla brīvas aprites ierobežojuma attaisnojumu LESD 65. panta 1. un 3. punkta izpratnē
	Par nodokļu uzlikšanas iespēju saskaņā ar tādiem pašiem noteikumiem kā rezidentiem

	Par tiesāšanās izdevumiem


