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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2021. gada 17. marta*

[Teksts labots ar 2021. gada 15. aprila rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba néméju drosibas un veselibas
aizsardziba — Darba laika organizé$ana — Direktiva 2003/88/EK — 2. pants — Jédziens “darba laiks” —
3. pants — Minimalais ikdienas atputas laiks — Vairakus darba ligumus ar vienu un to pasu darba
devéju noslégusi darba néméji — Attiecinasana uz konkrétu darba néméju

Lieta C-585/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar 2019. gada 24. julija 1éemumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 2. augusta, tiesvediba

Academia de Studii Economice din Bucuresti

pret

Organismul Intermediar pentru Programul Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei
Nationale,

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesics [M. Ilesic], E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un 1. Jarukaitis [ Jarukaitis],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Academia de Studii Economice din Bucuresti varda — N. Istudor un D. G. Dumitrescu, ka ari
E. Gaman,

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane un A. Rotdreanu, ka ari S.-A. Purza, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Jacobs, ka ar1 S. Baeyens, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Danijas valdibas varda — sakotnéji J Nymann-Lindegren, ka ari P. Ngo un S. Wolff, vélak —
J. Nymann-Lindegren un S. Wolff, parstaviji,

— Latvijas valdibas varda — sakotnéji V. Soneca un L. Juskevica, vélak —V. Soneca, parstaves,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Somijas valdibas varda — sakotnéji A. Laine, vélak — H. Leppo, parstaves,

— Norvégijas valdibas varda — I. Thue un J. T. Kaasin, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji C. Gheorghiu un M. van Beek, vélak — C. Gheorghiu, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 11. novembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 2. panta 1. punktu, 3. pantu un 6. panta b) punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Academia de Studii Ecomomice din Bucuresti (Bukarestes
Ekonomikas zinatnu akadémija, Rumanija; turpmak teksta — “ASE”) un Organismul Intermediar
pentru  Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nationale (Cilvékresursu
darbibas programmas starpniekinstitacija — Valsts izglitibas ministrija, Rumanija; turpmak teksta — “

OI POCU MEN”) par finansu korekciju, kuru pédéja minéta ir noteikusi finanséSanas programmas
ietvaros par to, ka ASE nav ievérojusi maksimalo stundu skaitu, ko persona var stradat diena.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/88 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.
2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atputas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; un

b) daziem nakts darba, mainu darba un darba struktaras veidiem.
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3. So direktivu pieméro visam darbibu nozarém, gan valsts, gan privatajam, [Padomes] Direktivas
89/391/EEK [(1989. gada 12. junijs) par pasakumiem, kas ievieSami, lai uzlabotu darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.)] 2. panta nozimé, neskarot $is direktivas 14.,
17., 18. un 19. pantu.

[“]”
Saskana ar Direktivas 2003/88 2. pantu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1. “darba laiks” ir jebkurs laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu
vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi;

2. “atputas laiks” ir jebkur$ laikposms, kas nav darba laiks;
[..].”
Sis direktivas 3. panta “Ikdienas atpiita” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
obligatu nepartrauktu 11 stundu atpttas laiku katra 24 stundu laikposma.”

Minétas direktivas 6. panta “Maksimalais nedélas darba laiks” ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba
néméju drosibu un veselibu:

a) iknedélas darba laiks ir ierobezots ar normativajiem vai administrativajiem aktiem vai ar
kopligumiem vai ligumiem starp darba devéjiem un darba néméjiem nozaré;

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

Saskana ar §is pasas direktivas 17. pantu:

“1. Pienacigi ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, dalibvalstis var
atkapties no 3. lidz 6. pantam, ka arl no 8. un 16. pant[a], kad attiecigas darbibas ipaso iezimju dél
darba laika ilgums netiek mérits un/vai iepriek$ noteikts, vai to var noteikt pasi darba néméji, jo ipasi

$ados gadijumos:

a) vadosiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam, kam ir autonomas lémumu
pienemsanas pilnvaras;

b) gimené stradajosiem; vai

¢) darba némeéjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un religiskas kopienas.
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Direktivas 2003/88 23. panta ir paredzéts:
“Neskarot dalibvalstu tiesibas izstradat dazadus normativos vai ligumiskos noteikumus attieciba uz
darba laiku, nemot véra mainigos apstaklus, ciktal ir ievérotas minimalas prasibas, kas paredzét[a]s Sai

direktiva, $is direktivas istenosana nerada pietiekamu pamatu, lai samazinatu visparéjo darba némeéju
aizsardzibas limeni.”

Rumadnijas tiesibu akti

2003. gada 24. janvara Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Likums Nr. 53/2003 par Darba
kodeksu) ar taja izdaritajiem grozijumiem (2011. gada 18. maija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala,
Nr. 345; turpmak teksta — “Darba kodekss”) 111. panta ir noteikts:

“Darba laiks ir jebkur$ laikposms, kura darbinieks strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda
pienakumus saskana ar individuala darba liguma, piemérojama darba kopliguma un/vai spéka esoso
tiesibu aktu normam.”

Darba kodeksa 112. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Darba néméjiem, kas ir pienemti darba uz pilnu darba laiku, parastais darba laiks ir 8 stundas diena
un 40 stundas nedéla.”

Si kodeksa 114. panta 1. punkta ir noteikts:
“Likumiskais maksimalais darba laiks nedrikst parsniegt 48 stundas nedéla, ieskaitot virsstundas.”
Saskana ar minéta kodeksa 119. pantu:

“Darba devéjam ir pienakums uzturét katra darbinieka nostradato stundu registru un katru reizi, kad
tas tiek prasits, izsniegt $o registru darba inspekcijas kontrolei.”

Si pasa kodeksa 120. panta ir paredzéts:

“1. Darbs, kurs tiek veikts arpus parasta iknedélas darba laika ilguma, kas paredzéts 112. panta, tiek
uzskatits par papildu darbu.

2. Papildu darbs nevar tikt veikts bez darbinieka piekrisanas, iznemot neparvaramas varas gadijumus
vai steidzamus uzdevumus nelaimes gadijumu novérsanai vai to seku likvidésanai.”

Darba kodeksa 135. panta 1. punkta ir noteikts:

“Starp divam darba dienam darbiniekiem ir tiesibas uz atpttu, kura nevar but isaka par
12 nepartrauktam stundam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ASE piedalas projekta POSDRU/89/1.5/S/59184 — cilvékresursu attistibas nozares darbibas programma

ar nosaukumu “Rezultati un izciliba pécdoktorantiiras pétijumos ekonomikas zinatnu joma Rumanija”
(turpmak teksta — “projekts”).
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Ar 2018. gada 4. junija parkapumu konstatésanas un finansu korekciju noteiksanas protokolu (turpmak
teksta — “parkapumu konstatésanas protokols”) OI POCU MEN uzdeva ASE atdot budzeta paradu
naudas summas 13490,42 Rumanijas leju (RON) (aptuveni 2800 EUR) apmeéra saistiba ar algu
izmaksam projekta istenosanas grupas darbiniekiem. Sim izmaksam atbilsto$as summas tika atzitas par
neattiecinamam, jo bija parsniegts maksimalais stundu skaits, ko Sie darbinieki esot varéjusi ik dienas
nostradat.

Administrativo parsudzibu, ko ASE iesniedza par parkapumu konstatésanas protokolu, OI POCU MEN
noraidija, tostarp pamatojoties uz Direktivas 2003/88 3. pantu, kura ir paredzéta robeza — 13 stundas,
ko darba néméjs var stradat diena, jo 1 robeza, ka norada $i iestade, neattiecas uz katru §1 darba
néméja darba ligumu atseviski.

Ar iesniedzéjtiesa celto prasibu ASE parsadz $o noraidoso léemumu.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka par neattiecinamam atzitds summas atbilst izmaksam saistiba ar noteiktu
ekspertu algam, kuri laikposma no 2012. gada oktobra lidz 2013. gada janvarim dazas dienas bija
summéjusi stundas, kas bija nostradatas parastaja darba laika, proti, astonas stundas diena, ar
stundam, kuras bija nostradatas projekta ietvaros, ka ari saistiba ar citiem projektiem vai darbibam.
Kopéjais nostradato stundu skaits diena Siem ekspertiem esot parsniedzis projekta vadibas iestades
noradijumos paredzéto robezu — 13 stundas diena un $1 maksimala robeza, ka norada O POCU MEN,
izriet no Direktivas 2003/88 3. un 6. panta.

Sajos apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukaerstes apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar Direktivas 2003/88[..] 2. panta 1. punkta definéto “darba laiku” ir jasaprot “jebkurs
laikposms, kura darba néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus”
saskana ar vienu (pilna darba laika) ligumu vai saskanpa ar visiem (darba) ligumiem, kurus ir
noslédzis minétais darbinieks?

2) Vai prasibas dalibvalstim, kas ir paredzétas Direktivas 2003/88 3. panta (pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz obligitu nepartrauktu
11 stundu atputas laiku katra 24 stundu laikposma) un Direktivas 2003/88 6. panta b) punkta
(prasiba, lai vidéjais nedélas darba laiks, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniedz [48] stundas),
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nosaka ierobezojumus vienam darba ligumam vai visiem darba
ligumiem, kas ir noslégti ar vienu un to pasu darba devéju vai ar vairakiem darba devéjiem?

3) Gadijuma, ja atbildes uz pirmo un otro jautajumu paredz interpretaciju, kas izslédz iespéju, ka
dalibvalstis valsts limeni var reglamentét Direktivas 2003/88 3. panta un 6. panta b) punkta
piemérosanu attieciba uz katru ligumu, ja nav valsts tiesibu normu, kuras reglamentétu apstakli, ka
minimala ikdienas atptta un maksimalais nedélas darba laiks attiecas uz darbinieku (neatkarigi no
ta, cik darba ligumi ir noslégti ar vienu un to pasu darba devéju vai ar vairakiem darba
devéjiem), — vai dalibvalsts iestade, kas darbojas valsts varda, var atsaukties uz
Direktivas 2003/88 3. panta un 6. panta b) punkta tiesibu normu tieSo piemérosanu un sodit darba
devéju par direktiva paredzéto ikdienas atputas un/vai maksimala nedélas darba laika ierobezojumu
neievérosanu?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par prejudicidlo jautajumu pienemamibu

[Ar labojumiem, kas izdariti ar 2021. gada 15. aprila rikojumu] Eiropas Komisija apgalvo, ka
iesniedzéjtiesas izklastita faktiska un tiesiska situacija neietver pietieckamus precizéjumus un
skaidrojumus, kas pamatotu uzdotos jautajumus, ka ari nepieciesamibu uz tiem atbildét. Piedevam,
tapat ka Rumanijas valdiba, ta norada, ka otrais un tresais jautdjums ir nepienemami, ciktal tie attiecas
uz Direktivas 2003/88 6. pantu. Rumanijas valdiba piebilst, ka Tiesas atbilde par gadijumu, kura darba
néméjs butu noslédzis ligumus ar vairakiem dazadiem darba devéjiem, iesniedzéjtiesai pilnigi nemaz
nav noderiga, jo prejudicialaja nolémuma sniegtajai analizei ir jaattiecas uz pamatlieta aplikoto
situaciju, proti, $aja gadijuma — situaciju, kura darba némeéjs ir noslédzis vairakus ligumus ar vienu
darba devéju. Turklat Komisija pauz $aubas par Direktivas 2003/88 piemérojamibu pamatlieta, jo taja
esot izvirzits jautdjums par darba néméju atalgojumu, lai gan saskana ar judikatiru $aja direktiva sis
jautajums neesot reglamentéts.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesam
procediiras ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo
tiesas nolémumu, var, nemot véra lietas ipatnibas, noteikt gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais
nolémums $is tiesas sprieduma taisiSanai, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautdjumi. Lidz ar to, ja
uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, 24. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt
par valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek§metu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2020. gada 8. oktobris, Union des
industries de la protection des plantes, C-514/19, EU:C:2020:803, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, runijot par uzdotajiem jautadjumiem, ciktal tie attiecas uz minimalo ikdienas
atputas laiku, ir janorada, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir sniegta nepiecieSama informacija par
pamatlietas faktiem un ir minétas Savienibas tiesibu normas, ka ari piemérojamais valsts tiesiskais
reguléjums, kas lauj pietiekami saprast s strida priekSmetu, ka arl uzdotos jautajumus.

Konkréti, papildus Darba kodeksa normam par ikdienas darba un atpatas laiku, proti, Darba kodeksa
111, 112. un 135. pantam, iesniedzéjtiesas noléemuma ir noradits, ka Ol POCU MEN pazinojumu par
paradu izdeva, pamatojoties uz to, ka ASE nebija ievérojusi tiesisko reguléjumu par maksimalo stundu
skaitu, ko persona var stradat diena, un ir sniegti precizéjumi attieciba uz ASE nodarbinato ekspertu
nostradato ikdienas darba stundu aprékinu.

Lidz ar to uzdotie jautdjumi $aja zina ir pienemami.

Otrkart, runajot par uzdoto otro un tre$o jautdjumu, ciktal tie attiecas uz maksimala iknedélas darba
laika neievérosanu, ir janorada, ka, lai gan saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu, pamatojot
parkapumu  konstatésanas  protokoluy, O POCU MEN ir  atsaukusies gan uz
Direktivas 2003/88 3. pantu, gan uz tas 6. panta b) punktu, iesniedzéjtiesa, ka ir noradits
generaladvokata secindjumu 23. punkta, nesniedz nevienu noradi par to, kapéc $i pédéja minéta tiesibu
norma butu nozimiga, un ir vienigi siki izklastijusi ASE parmesto minimala ikdienas atputas laika
neievérosanu.
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Sajos apstaklos otrais un tresais jautajums, ciktal tie attiecas uz Direktivas 2003/88 6. pantu, ir
nepienemami.

Treskart, runajot par uzdotajiem jautdjumiem, ciktal tie attiecas uz Direktivas 2003/88 normu
interpretaciju tadu darba ligumu gadijuma, kurus darba néméjs ir noslédzis ar vairakiem darba
devéjiem, ir janorada, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma nekadi neizriet, ka atalgojums, ko
OI POCU MEN parkapumu konstatésanas protokola ir uzskatijusi par neattiecinamiem izdevumiem,
butu saistits ar darba ligumiem, kurus eksperti ir noslégusi, pirmkart, ar ASE un, otrkart, ar citiem
darba devéjiem. Minéti ir tikai izdevumi, kas ir saistiti ar darba ligumiem, kurus S$ie eksperti ir
noslégusi ar ASE.

Lidz ar to uzdotie jautdjjumi ir nepienemami ari, ciktal tie attiecas uz Direktivas 2003/88 2. panta
1. punkta un 3. panta interpretaciju tadu darba ligumu gadijuma, kurus darba néméjs ir noslédzis ar
vairakiem darba devéjiem.

Ceturtkart, runajot par Komisijas pausto nostaju, saskana ar kuru, ta ka pamatlieta attiecas uz darba
néméju atalgojumu, ta neattiecoties uz Direktivu 2003/88, ir svarigi atgadinat, ka, iznemot
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzéto ipaso gadijumu saistiba ar apmaksatu ikgadéju
atvalinajumu, $aja direktiva ir reglamentéti vienigi atseviski darba laika organizésanas aspekti, lai
nodrosinatu darba némeéju drosibas un veselibas aizsardzibu, un tadéjadi s§1 direktiva principa nav
attiecinama uz darba néméju atalgojumu (spriedums, 2020. gada 30. aprilis, Készenléti Renddrség,
C-211/19, EU:C:2020:344, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $is konstatéjums nenozimé, ka nav jaatbild uz $aja lieta uzdotajiem jautajumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka dazu Direktivas 2003/88 normu interpretacija ir nepiecieSama, lai ta varétu
atrisinat jautajumu par budzeta parada, ko atprasa OI POCU MEN, tiesiskumu. Konkréti, lai noteiktu,
vai ASE ir pamatoti maksajusi atalgojumu par tas ekspertu nostradatajam darba stundam, $i tiesa vélas
noskaidrot, vai ASE ir ievérojusi tiesisko reguléjumu par maksimalo stundu skaitu, ko persona var
stradat diena.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka uzdotajiem jautajumiem, ciktal tie attiecas uz to Direktivas 2003/88
normu neievéro$anu, kuras ir saistitas ar maksimalo stundu skaitu, ko persona var stradat diena, ir
nozime iesniedzéjtiesa izskatama strida atrisinasana un ka tadéjadi sie jautajumi ir pienemami.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja darba néméjs ar
vienu un to pasu darba devéju ir noslédzis vairakus darba ligumus, 3. panta paredzétais minimalais
ikdienas atputas laiks attiecas uz visiem Siem darba ligumiem kopa vai ari uz katru no minétajiem
ligumiem atseviski.

Iesakuma ir jaatgadina — katra darba néméja tiesibas uz maksimala, it ipasi ikdienas, darba laika un
atputas laika, ierobezo$anu ir ne tikai ipasi nozimigs Savienibas socialo tiesibu noteikums, bet tas ir ari
skaidri nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas — kurai LES 6. panta 1. punkta ir atzits
tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem — 31. panta 2. punkta ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada
14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Sis pamattiesibas ir precizétas Direktivas 2003/88 normas, it ipasi tas 3. panta, un tadéjadi $is normas ir

jainterpreté, nemot véra $is pamattiesibas ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, CCOO,
C-55/18, EU:C:2019:402, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Kad tas ir atgadinats — no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir
ietverta, izvirzitie mérki (skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld, C-181/19,
EU:C:2020:794, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba, pirmkart, uz Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta un 3. panta formuléjumu, ir janorada, ka
$is direktivas 2. panta 1. punkta jédziens “darba laiks” ir definéts ka jebkur$ laikposms, kura darba
néméjs strada darba devéja laba un veic savu darbu vai pilda pienakumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem un/vai praksi.

Savukart minétas direktivas 3. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka “katram darba néméjam” ir tiesibas uz minimalu nepartrauktu 11 stundu atpatas laiku
katra 24 stundu laikposma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, 38. punkts).

Jédziena “katrs darba néméjs” lietojums liecina par labu 3. panta interpretacijai tadéjadi, ka tas ir
attiecinams uz konkrétu darba néméju gadijuma, ja starp darba néméju un vienu un to pasu darba
devéju ir noslégti vairaki darba ligumi. Ar to, ka ir lietots nenoteiktais ipasibas vards “katrs”, minétaja
3. panta ar noliku nodrosinat, lai katra 24 stundu laikposma butu tiesibas uz minimalu nepartrauktu
11 stundu atpatas laiku, uzsvars ir likts uz darba némeéju, neatkarigi no ta, vai vin$ ir vai nav ar savu
darba devéju noslédzis vairakus ligumus.

Otrkart, runajot par kontekstu, kura ieklaujas Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts un 3. pants, ir
janorada, ka $is direktivas 2. panta 2. punkta “atputas laiks” ir definéts ka jebkur$ laikposms, kas nav
darba laiks.

Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka Sis jédziens un “darba laika” jédziens ir savstarpéji izslédzosi un ka
Direktiva 2003/88 nav paredzéta starpkategorija starp darba laiku un atputas laiku (spriedums,
2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras,
C-266/14, EU:C:2015:578, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Piedevam S$is direktivas 2. pants nav viena no tam tiesibu normam, no kuram ir lauts atkapties
(spriedums, 2015. gada 10. septembris, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos, ja $ie atputas laikposmi tiek izvértéti atseviski attieciba uz katru ligumu, kas darba
némeéju saista ar vina darba devéju, nav iespéjams izpildit minétas direktivas 3. panta noteikto prasibu,
proti, lai katrs darba néméjs ik dienas varétu izmantot vismaz 11 stundu nepartrauktu atputas laiku.
Sada gadijuma stundas, kas viena liguma ietvaros tiek uzskatitas par atpatas laiku, ki to ilustré
pamatlieta, varétu but darba laiks cita liguma ietvaros. Tacu saskana ar $i sprieduma 43. punkta
minéto judikattru tas pats laikposms nevar tikt kvalificéts vienlaikus ka darba laiks un ka atpttas laiks.

No ta izriet, ka, lai varétu tikt konstatéts, ka par ikdienas atpatu kvalificétais laikposms atbilst
Direktivas 2003/88 2. panta 2. punkta ietvertajai atputas laika definicijai, proti, ka tas ir laikposms, kas
nav darba laiks, darba ligumi, kurus darba némeéjs ir noslédzis ar savu darba devéju, ir jaizvérté kopa.

Treskart, interpretaciju, kas izriet no Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkta un 3. panta formuléjuma un
konteksta, apstiprina ari §is direktivas mérkis.

Saskana ar pastavigo judikataru Direktivas 2003/88 mérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu
darba néméju dzives un darba apstaklus, saskanojot valstu tiesisko reguléjumu, tostarp attieciba uz
darba laika ilgumu (spriedums, 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 36. punkts un
taja minéta judikatara).
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Sis saskanosanas Eiropas Savienibas limeni darba laika organizésanas joma mérkis ir garantét labaku
darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibu, pieskirot viniem minimalu, tostarp ikdienas, atputas
laiku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 37. punkts
un taja minéta judikatara).

Ja Direktivas 2003/88 3. panta paredzétas minimalas prasibas tiktu interpretétas tadéjadi, ka tas attiecas
noskirti uz katru ligumu, kuru darba néméjs ir noslédzis ar savu darba devéju, §1 darba némeéja labakas
aizsardzibas garantija tiktu vajinata, jo, summéjot darba laiku, kas atseviski paredzéts katra ar darba
devéju noslégtaja liguma, varétu klat neiespéjami garantét nepartrauktu 11 stundu atputas laiku katra
24 stundu laikposma, lai gan likumdevéjs ir uzskatijis, ka $is atpatas laiks ir nepieciesamais minimums,
lai lautu darba néméjam atguties no noguruma, kas ir saistits ar ikdienas darbu.

Piedevam saskana ar Tiesas judikatiru darba némeéjs ir jauzskata par darba tiesisko attiecibu vajako
pusi, un lidz ar to ir nepiecieSams novérst iespéju darba devéjam vinam noteikt vina tiesibu
ierobezojumus (spriedums, 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 44. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra So vajakas puses situaciju, darba néméjs var tikt atturéts tiesi atsaukties uz savam tiesibam
attieciba pret darba devéju, it ipasi tapéc, ka So prasibu izvirzianas dé] pédéjais minétais var vérst pret
vinu pasakumus, kas var ietekmét darba tiesiskas attiecibas §im darba néméjam nelabvéliga veida
(spriedums, 2019. gada 14. maijs, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Ja Direktivas 2003/88 normas par minimalo ikdienas atputas laiku batu jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas noskirti uz katru darba ligumu, ko darba némeéjs ir noslédzis ar vienu un to pasu darba
devéju, ar to Sis darba néméjs tiktu paklauts iespéjai piedzivot no sava darba devéja puses spiedienu ar
mérki sadalit vina darba laiku uz vairakiem ligumiem, un ar to $im tiesibu normam varétu tikt atnemta
to lietderiga iedarbiba.

Visbeidzot, ir japrecizé, ka ASE un Polijas un Rumanijas valdibu minétajai dalibvalstu ricibas brivibai
noteikt $o direktivas 3. panta normu isteno$anas kartibu nav nozimes attieciba uz atbildi, kas ir
jasniedz uz uzdoto pirmo un otro jautdjumu. Ka ir noradits generaladvokata secinajumu 57. punkta,
Tiesai uzdotais jautdjums attiecas nevis uz $o tiesibu normu isteno$anas kartibu, bet to tvérumu.
Atbilstosi minétas direktivas 23. pantam, neskarot dalibvalstu tiesibas izstradat dazadus normativos vai
ligumiskos noteikumus attieciba uz darba laiku, Direktiva 2003/88 paredzétas minimalas prasibas ir
jaievero.

No ieprieks izklastitas analizes izriet, ka $aja gadijjuma, ta ka dazus projekta istenosanai izmantotos
ekspertus ar ASE saista vairaki darba ligumi, lai parbauditu, vai ir tikuSas ievérotas
Direktivas 2003/88 3. panta normas, $ie ligumi ir jaizvérté kopa.

Ir japiebilst, ka, nemot véra pamatlieta apliukoto ekspertu konkrétas pazimes, Komisija butiba vérs
uzmanibu uz to, ka Direktiva 2003/88 attiecas tikai uz “darba néméjiem” sis direktivas izpratné.

Saskana ar Tiesas judikataru darba tiesisko attiecibu butiska iezime ir apstaklis, ka persona noteiktu
laiku citas personas laba un tas vadiba veic darbus, par kuriem ta sanem atalgojumu (spriedums,
2018. gada 20. novembris, Sindicatul Familia Constanta u.c., C-147/17, EU:C:2018:926, 41. punkts).

No ta izriet, ka darba tiesisko attiecibu priek$noteikums ir paklautibas saiknes esamiba starp darba
néméju un vina darba devéju. Sadas saiknes esamiba ir javérté katra konkréta gadijuma atbilstosi
visiem elementiem un apstakliem, kas raksturo starp pusém esosas attiecibas (spriedums, 2019. gada
11. aprilis, Bosworth un Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, 26. punkts).
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Lidz ar to laikam, ko pamatlieta aplikotie eksperti ir pavadijusi, veicot darbu projekta ietvaros, ir
nozime, parbaudot, vai Direktivas 2003/88 3. panta paredzétais minimalais ikdienas atputas laiks ir ticis
ievérots, tikai ar nosacijumu, ka $1 projekta ietvaros starp ASE un Siem ekspertiem ir bijusi paklautibas
saikne. Skiet, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka tas ta bija, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Turklat, lai pamatotu $is direktivas 3. panta neattiecinasanu uz atseviskiem darba néméjiem, ASE un
Danijas valdiba atsaucas uz atkapes ietverosajam Direktivas 2003/88 normam, konkréti uz tas
17. panta 1. punktu.

Attieciba uz Direktiva 2003/88 un it ipasi tas 17. panta paredzétajam atkapes iespéjam ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas judikataru $is atkapes ka iznémumi no $aja direktiva paredzéta Eiropas Savienibas
tiesiska reguléjuma darba laika organizésanas joma ir jainterpreté, to tvérumu sasaurinot lidz tadu
intere$u nodro$inasanai nepieciesamajam apjomam, kuru aizsardzibu minétas atkapes padara iespéjamu
(spriedums, 2018. gada 21. februaris, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Piedevam ir atzits, ka Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkts attiecas uz tiem darba néméjiem, kuru
darba laika ilgums attiecigas darbibas Ipaso iezimju dél netiek mérits vai ieprieks noteikts, vai to var
noteikt pasi darba néméji (spriedums, 2017. gada 26. julijs, Hdlvi u.c., C-175/16, EU:C:2017:617,
32. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka pamatlieta aplikotajiem ekspertiem bija pilna
darba laika darba ligumi, kuros bija paredzétas 40 darba stundas nedéla. Sajos apstaklos skiet, ka
vismaz dalu no $o ekspertu darba laika, pat universitasu pasniedzéju gadijuma, noteica vinu darba
devéjs, un ar to Direktivas 2003/88 17. panta 1. punkta ietvertas atkapes attiecinasana uz viniem buatu
izsledzama. Tomeér to parbaudit ir iesniedzéjtiesas zina.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja darba néméjs ar
vienu un to pasu darba devéju ir noslédzis vairakus darba ligumus, 3. panta paredzétais minimalais
ikdienas atputas laiks attiecas uz visiem Siem darba ligumiem kopa, nevis uz katru no minétajiem
ligumiem atseviski.

Par treso jautdjumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja Direktivas 2003/88 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais minimalais ikdienas atputas laiks attiecas uz
visiem darba ligumiem, kurus darba néméjs ir noslédzis ar vienu un to pasu darba devéju, publiska
iestade, kas rikojas valsts varda, var atsaukties uz minétas tiesibu normas tieso iedarbibu attieciba uz
darba devéju, kurs to neievéro.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas normas no to satura viedokla
skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, uz tam var atsaukties valsts tiesas, vérsoties pret
valsti, ja ta noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts tiesibas vai ari ja ta to ir transponéjusi
nepareizi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér uzreiz ir jauzsver, ka ir noradits generaladvokata secindjumu 81. punkta, ka neviena valsts
tiesibu norma $aja gadijuma nav tikusi apstridéta tas nesaderibas ar Direktivas 2003/88 normam dé].
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Ir japiebilst, ka jautajums, vai valsts tiesibu norma, ciktal ta ir pretruna Savienibas tiesibam, ir jaatstaj
nepiemeérota, rodas tikai tad, ja izradas neiespéjami $o tiesibu normu interpretét atbilstigi $im tiesibam
(spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871,
65. punkts).

Valsts tiesibu normu atbilstigas interpretacijas princips — saskana ar kuru valsts tiesai savas valsts
tiesibas ir jainterpreté péc iespéjas atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam - ir raksturigs Ligumu
sistémai, jo tas lauj $ai tiesai, iztiesajot taja iesniegto lietu, savas kompetences ietvaros nodro$inat
Savienibas tiesibu pilnigu iedarbigumu (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Staatsanwaltschaft Offenburg,
C-615/18, EU:C:2020:376, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Rumanijas valdiba Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos uzsver, ka Rumanija, ja
darbinieks noslédz vairakus ligumus ar vienu un to pasu darba devéju, ir japieméro Darba kodeksa
135. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $i kodeksa 119. un 120. pantu.

Saja 135. panta 1. punkta ir paredzéts, ka starp divam darba dienam darbiniekiem ir tiesibas uz atpitu,
kura nevar bat isaka par 12 nepartrauktam stundam.

Tadéjadi skiet, ka minéta 135. panta 1. punkta atzitas tiesibas sniedz lielaku aizsardzibu neka tas, kas ir
paredzétas Direktivas 2003/88 3. panta, saskana ar kuru minimalais atputas laiks katra 24 stundu
laikposma ir 11 nepartrauktas stundas.

Sajos apstaklos, ka ir noradits generaladvokita secinijumu 82. punkti, neviens elements neliek
pienemt, ka O POCU MEN nebiutu varéjusi pamatot savu lémumu ar Rumanijas tiesibu normam, tas
interpretéjot atbilstoso Direktivas 2003/88 normu gaisma.

Ta ka Rumanijas tiesibu atbilstiba Direktivas 2003/88 3. pantam nekadi nav apstridéta un katra zina, ta
ka skiet acimredzami, ka $is tiesibas ir iespéjams interpretét atbilstigi §im pantam, uz uzdoto treso
jautajumu nav jaatbild.

Par i sprieduma iedarbibas laika ierobezosanu

Rumanijas valdiba un ASE savos rakstveida apsvérumos luadz Tiesu ierobezot §1 sprieduma iedarbibu
laika.

Runajot vispirms par Rumanijas valdibas izteikto lagumu gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punkts un 3. pants ir jaattiecina uz konkrétu darba néméju, ir janorada,
ka 8is lagums ir pamatots ar to, ka $adai attiecinasanai butu sistémiska ietekme uz darba tirgu
Rumanija, kur, ka norada $1 valdiba, daudziem darba néméjiem ir ligumi ar vairakiem darba devéjiem.
Lagums lidz ar to ir vérsts uz gadijumu, kad $is spriedums attiektos uz situacijam, kuras darba ligumi
ir noslégti ar vairakiem darba devéjiem. Tacu, ta ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams, ciktal tas attiecas uz Direktivas 2003/88 normu interpretaciju $ados gadijumos, uz
lagumu par $§1 sprieduma iedarbibas laika ierobezosanu $aja zina nav jaatbild.

Turpinajuma, runijot par Rumanijas valdibas izteikto lagumu gadijuma, ja Tiesa atzitu
Direktivas 2003/88 2. panta 1. punktu un 3. pantu attiecinamibu uz katru atsevisko ligumu, ko darba
néméjs ir noslédzis ar savu darba devéju, arl uz to nav jaatbild, jo no $i sprieduma 64. punkta izriet,
ka minimalais ikdienas atputas laiks, kads ir paredzéts $is direktivas 3. panta, attiecas uz visiem darba
ligumiem, kurus darba némeéjs ir noslédzis ar vienu un to pasu darba devéju.

Visbeidzot, runajot par lagumu, ko ir izteikusi ASE, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru

Savienibas tiesibu normas interpretacija, kuru sniedz Tiesa, istenojot tai ar LESD 267. pantu uzticéto
kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma precizé $is normas nozimi un tvérumu ta, ka to ir bijis
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jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No ta izriet, ka $adi interpretéto tiesibu normu tiesa
var piemérot un tiesai ta ir japieméro attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas ir radusas un ir
nodibinatas pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju pasludinasanas, ja turklat ir izpilditi
nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu par $is tiesibu normas piemérosanu
(spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 60. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa tikai pilniga iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju ikvienai ieinteresétajai personai atsaukties uz tiesibu normu,
kuru Tiesa ir interpretéjusi, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt
lémumu par $adu ierobezo$anu, ir jabut izpilditiem diviem batiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto
personu labticibas esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums, 2019. gada 3. oktobris,
Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétak, Tiesa ir izmantojusi $o risindjumu tikai loti konkrétos apstaklos, proti, kad pastavéja risks,
ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
bija nodibinatas labticigi, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs tika uzskatits par likumigi spéka
eso$u, un bija redzams, ka privatpersonas un valsts iestades bija tikusas pamudinatas istenot ricibu,
kas neatbilda Savienibas tiesibam objektivas un ievérojamas nenoteiktibas dél attieciba uz Savienibas
tiesibu normu tvérumu, un $o nenoteiktibu galu gala bija veicinajusi pati citu dalibvalstu vai Eiropas
Komisijas 1istenota riciba (spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Schuch-Ghannadan, C-274/18,
EU:C:2019:828, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja gadijuma ir janorada, ka ASE bez jebkadiem citiem pieradijumiem vienigi apgalvo, ka ir
janem véra gan ieintereséto personu labticiba, gan bitisku traucéjumu Rumanijas tautsaimnieciba
rasanas risks. Sadi rikojoties, ta nenorada pietiekamus pieradijumus, kas lautu apstiprinat, ka kritérijs
attieciba uz ieintereséto personu labticibu ir pieradits, un ari nesniedz Tiesai precizus pieradijumus
par attiecigo tiesisko attiecibu skaitu vai §1 sprieduma iespéjamo ekonomisko seku raksturu un
apméru. Tadéjadi abi s§1 sprieduma 79. punkta minétie kritériji, kas varétu pamatot $i sprieduma
iedarbibas laika ierobezo$anu, nevar tikt uzskatiti par izpilditiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 2. panta 1. punkts un 3. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja darba némeéjs ar vienu un to pasu darba devéju ir noslédzis vairakus darba

ligumus, 3. panta paredzétais minimalais ikdienas atpuitas laiks attiecas uz visiem $iem darba
ligumiem kopa, nevis uz katru no minétajiem ligumiem atseviski.

[Paraksti]
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