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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2021. gada 17. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un
EAK noslégtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — 4. klauzula —
Nediskriminacijas princips — Objektivi iemesli, kas attaisno atskirigu attieksmi pret darba néméjiem, ar
kuriem ir noslégts ligums uz noteiktu laiku — Direktiva 98/59/EK — Kolektiva atlaisana —

Valsts tiesiskais reguléjums par aizsardzibu, kas pieskirama darba néméjam, kurs$ cietis no prettiesiskas
kolektivas atlaiSanas — Mazak labvéliga aizsardzibas rezima piemérosana ligumiem uz noteiktu laiku,
kas noslégti pirms minéta tiesiska reguléjuma stasanas spéka un kas péc $i datuma parveidoti par
ligumiem uz nenoteiktu laiku

Lieta C-652/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Tribunale di Milano
(Milanas tiesa, Italija) iesniedza ar 2019. gada 5. augusta lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
2. septembri, tiesvediba
KO
pret
Consulmarketing SpA, maksatnespéjas procesa,
piedaloties:
Filcams CGIL,
Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi A. Kumins [A. Kumin]
(referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un 1. Ziemele,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— KO, Filcams CGIL un Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) varda — C. De Marchis
Gomez, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Aiello un E. Manzo, avvocati dello
Stato,

— Eiropas Komisijas varda — sakotnéji B.-R. Killmann, A. Spina un M. van Beek, vélak B.-R. Killmann
un A. Spina, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 98/59/EK
(1998. gada 20. jalijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu (OV
1998, L 225, 16. lpp.), 4. klauzulu 1999. gada 18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK
(1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV 1999, L 175, 43. lpp.) pielikuma, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 20. un 30. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp KO un Consulmarketing SpA, maksatnespéjas procesa, par

tiesisko aizsardzibu, kas bija japieskir KO péc tam, kad Consulmarketing vinu atlaida prettiesiskas
kolektivas atlaiSanas ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 98/59
Direktivas 98/59 2. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(2) ta ka ir svarigi, lai darba néméji batu labak aizsargati kolektivo atlaiSanu gadijumos, tai pat laika
nemot véra vajadzibu péc lidzsvarotas ekonomiskas un socialas attistibas Kopiena;

[]

(6) ta ka Eiropas Sociala harta, ko pienéma 11 dalibvalstu vai to valdibu vaditaji Eiropas Padomes
1989. gada 9. decembra sanaksmé Strasbura, inter alia, tas 7. punkt[a] [..] nosaka[, ka] “ieksé&ja
tirgus izveidei javed pie darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanas Eiropas Kopiena [..]”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka §i direktiva neattiecas uz “kolektivu

atlaiSanu saskana ar darba ligumiem, kas noslégti uz ierobezotu laiku vai par kada konkréta darba
veiksanu, ja vien $ada atlaiSana nenotiek pirms liguma beigu datuma vai veicama darba pabeig$anas”.
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Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums

Atbilstosi Direktivas 1999/70 14. apsvérumam “parakstitajas puses véléjas noslégt pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku, izvirzot visparéjos principus un obligatas prasibas uz noteiktu laiku slégtiem
darba ligumiem un darba attiecibam; tas izradijusas vélmi uzlabot terminétas nodarbinatibas kvalitati,
nodrosinot to, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma princips, un iedibinat kartibu, lai noveérstu
launpratigu izmantosanu, kas rodas, izmantojot tiesiski parmantojamus [izmantojot secigus] uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus un darba attiecibas”.

Pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts, ka $a noliguma puses “atzist, ka uz nenoteiktu laiku
slégti ligumi ir un joprojam bus visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba
néméjiem [un ka] uz noteiktu laiku slégti darba ligumi attiecigos apstaklos atbilst gan darba devéju,
gan darba néméju vajadzibam”.

Pamatnoliguma 1. klauzula “Meérkis” ir noteikts:
“Sa pamatnoliguma mérkis ir:

a) uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa
ievérosanu;

[.].”
Saskana ar Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punktu:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.”

Pamatnoliguma 3. klauzula “Definicijas” ir paredzéts:
“[Saja noliguma ir piemérojamas $adas definicijas:]

1. Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba némeéjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigS8anu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta
uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

2. Saja noliguma jédziens “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir darba némeéjs, kam taja pasa
uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa
vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas. Ja taja pasd uznémuma nav
salidzinama pastaviga darba némeéja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo
ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksi.”

Pamatnoliguma 4. klauzula “Diskriminacijas aizlieguma princips” ir noteikts:
“1. Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba némeéjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts
ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro

salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atkirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.

(]
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4. Darba staza kritériji attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan noteikta laika darba
néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji nav objektivi
pamatoti.”

Italijas tiesibas

1991. gada 23. julija legge n. 223 — Norme in materia di cassa integrazione, mobilita, trattamenti di
disoccupazione, attuazione di direttive della Comunita europea, avviamento al lavoro ed altre
disposizioni in materia di mercato del lavoro (Likums Nr. 223, ar ko paredz noteikumus par tehnisko
bezdarbu, mobilitati, bezdarbnieka pabalstiem, Kopienas direktivu ieviesanu, nodarbinatibas dienestiem
un citus noteikumus, kas attiecas uz darba tirgu) (1991. gada 27. julija GURI Nr. 175 kartéjais
pielikums), kura grozijumi izdariti ar 2012. gada 28. junija legge n. 92 — Disposizioni in materia di
riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (Likums Nr. 92 par noteikumiem
attieciba uz darba tirgus reformu izaugsmes veicinasanai) (2012. gada 3. jalija GURI Nr. 153 kartéjais
pielikums) (turpmak teksta — “Likums Nr. 223/1991”), ietver tiesisko regulégjumu, kas piemérojams
kolektivas atlaisanas procediiram, tostarp jo ipasi noteikumus, ar kuriem Direktivu 98/59 transponé
Italijas tiesibu aktos. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Likuma
Nr. 223/1991 5. panta 1. punkta ir paredzéti kritériji, uz kuriem darba devéjam kolektivas atlaisanas
gadijuma ir japamatojas, lai noteiktu atlaizamos darba néméjus.

Likuma Nr. 223/1991 5. panta 3. punkta ir noteikts:

“1. punkta paredzéto [atlaizamo darba néméju] izvéles kritériju neievérosanas gadijuma tiek piemérots
1970. gada 20. maija [legge n. 300 — Norme sulla tutela della liberta e dignita dei lavoratori, della
liberta sindacale e dell’attivita sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento (Likums
Nr. 300 par noteikumiem attieciba uz darba néméju brivibas un cienas aizsardzibu, biedrosanas
brivibu un arodbiedribu darbibu darbavieta, ka arl nodarbinatibas noteikumiem) (1970. gada 27. maija
GURI Nr. 131)] 18. panta 4. punkta paredzétais rezims.”

1970. gada 20. maija Likuma Nr. 300, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, 18. panta
pirmaja un ceturtaja dala ir paredzéts:

“Tiesa lémuma, ar kuru ta atzist par spéka neesosu atlaiSanu, kas uzskatama par diskriminéjosu [..]
tapéc, ka to var saistit ar citiem likuma paredzétajiem spéka neesamibas gadijumiem vai tapéc, ka to
nosaka izskiro$s prettiesisks iemesls Civilkodeksa 1345. panta izpratné, uzdod darba devéjam [..]
atjaunot darba darba néméju darba vieta neatkarigi no noradita oficiala pamatojuma un neatkarigi no
darba devéja nodarbinato darbinieku skaita. [..] Rikojuma par atjaunosanu darba izdosanas gadijuma
darba attiecibas tiek uzskatitas par izbeigtam, ja darba némeéjs nav atgriezies darba 30 dienu laika péc
darba devéja uzaicindjuma sanemsanas, iznemot gadijumu, kad vins$ ir pieprasijis $i panta tresaja dala
minéto pabalstu. Saja panta minéta kartiba ir piemérojama ari atlai$anai, kas atzita par spéka neesosu,
pamatojoties uz to, ka ta ir veikta mutvardos.

[.]

Ja tiesa konstaté, ka nav izpilditi nosacijumi, kadus darba devéjs ir noradijis attieciba uz objektivu
pamatojumu vai attaisnojosu iemeslu [..], td pasludina atlaiSanu par spéka neesosu un piespriez darba
devéjam atjaunot darba néméju atpakal vina darba vieta pirmas dalas izpratné, ka arl izmaksat vinam
pabalstu, kas atbilst pédéjai faktiskajai kopéjai darba samaksai, kas aprékinata no atlaisanas dienas lidz
faktiskajai atjaunosanai darba, atskaitot summas, ko darbinieks ir sanémis atlaiSanas perioda par citu
darbu, ka ari summas, kuras vin$ butu varéjis sanemt, ja batu pienacigi centies atrast jaunu darbu. [..]
Darba devéjam ir ari pienakums maksat socialas apdrosinasanas iemaksas no atlaiSanas dienas lidz
faktiskajai atjauno$anai darba, pieskaitot parastos procentus, nepiemérojot soda naudu iemaksu
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neveiks$anas vai aizkavésanas gadijuma, par summu, kas vienada ar starpibu starp iemaksam, kuras batu
tikusas iekasétas saistiba ar darba ligumu, kas partraukts launpratigas atlaiSanas dél, un iemaksam,
kuras par darba néméju samaksatas saistiba ar citas profesionalas darbibas veiksanu. [..]”

2015. gada 4. marta decreto legislativo n. 23 — Disposizioni in materia di contratto di lavoro a tempo
indeterminato a tutele crescenti, in attuazione della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (Legislativais
dekréts Nr. 23 par noteikumiem attieciba uz darba ligumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku plasakas
aizsardzibas nodrosinasanai, un par 2014. gada 10. decembra Likuma Nr. 183 isteno$anu) (2015. gada
6. marta GURI Nr. 54; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 23/2015”) 1. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Attieciba uz darba némeéjiem, kas kvalificéti ka fiziska darba veicéji, administrativa darba veicéji vai
vadosie darbinieki un kas no $i dekréta spéka stasanas dienas ir pienemti darba, noslédzot darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, aizsardzibas rezimu prettiesiskas atlaiSanas gadijuma regulé $i dekréta noteikumi.

2. Si dekréta noteikumi ir piemérojami ari gadijuma, ja péc $i dekréta stasanas spéka uz noteiktu laiku
noslégts darba ligums vai macekla ligums tiek parveidots par darba ligumu uz nenoteiktu laiku.”

Legislativa dekréta Nr. 23/2015 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka nepamatotas kolektivas atlaisanas
gadijuma tiesa pasludina darba attiecibas par izbeigtam un “piespriez darba devéjam izmaksat
pabalstu, uz kuru neattiecas socialas iemaksas un kura summa ir vienada ar darba samaksu par
pédéjiem diviem ménesiem, kas tiek izmantota ka atsauce, lai aprékinatu atlaiSanas pabalstu par katru
nostradato gadu, un $is pabalsts katra zina nedrikst bat mazaks par 4 ménesu darba samaksu vai
lielaks par 24 meéneSu darba samaksu”. Saskana ar 2018. gada 12. julija decreto legge n. 87 —
Disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese (Dekrétlikums Nr. 87 par steidzamu
noteikumu ievieSanu attieciba uz darbinieku un uzpémumu cienu) (2018. gada 13. jalija GURI
Nr. 161) sis diapazons ir no 6 lidz 36 ikménesa darba algam.

Legislativa dekréta Nr. 23/2015 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Ja tiek parkapti [..] Likuma [Nr. 223/1991] 5. panta 1. punkta paredzétie atlases kritériji, pieméro
3. panta 1. punkta paredzéto rezimu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Consulmarketing prasitaju pamatlieta pienéma darba no 2013. gada 14. janvara, noslédzot darba ligumu
uz noteiktu laiku.

2015. gada 31. marta Sis uz noteiktu laiku noslégtais darba ligums tika parveidots par darba ligumu uz
nenoteiktu laiku.

2017. gada 19. janvari Comnsulmarketing uzsaka kolektivas atlaiSanas procedtru, kura attiecas uz
350 darba néméjiem, tostarp prasitaju pamatlieta, un kuras rezultata tika atlaisti visi $ie darba néméji.

Atlaistie darba néméji céla prasibu iesniedzéjtiesa — Tribunale di Milano (Milanas tiesa, Italija),
pamatojoties tostarp uz to, ka Consulmarketing nav ievérojusi kritérijus, uz kuriem kolektivas
atlaisanas gadijuma darba devéjam ir jabalstas, lai noteiktu darba némeéjus, kas tiks atlaisti.

Iesniedzéjtiesa konstatéja kolektivas atlaiSanas prettiesiskumu un piesprieda samaksat zaudéjumu

atlidzibu, ka ari atjaunot uznémuma visus attiecigos darba némeéjus, iznemot prasitaju pamatlieta. S
tiesa uzskatija, ka vinai nevar piemérot tadu pasu aizsardzibas rezimu ka citiem atlaistajiem darba
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némeéjiem, pamatojoties uz to, ka vinas uz noteiktu laiku noslégta darba liguma parveidosana par darba
ligumu uz nenoteiktu laiku notika datuma, kas bija péc 2015. gada 7. marta, proti, datuma, kura stajas
speka Legislativais dekréts Nr. 23/2015.

Tiesvediba, kas ierosinata par $o lémumu, proti, pamatlieta, prasitdja pamatlieta tostarp apgalvo, ka
piemérojamie valsts tiesibu akti neatbilst Savienibas tiesibam un ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips. Turklat janorada, ka $is pasas tiesvedibas laika, pirmkart, Consulmarketing tika atzita par
bankrotéjusu un, otrkart, Filcams CGIL un Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) ka
arodbiedribas brivpratigi piedalijas prasitajas pamatlieta prasijjumu atbalstam.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka tada darba néméja prettiesiskas atlaiSanas gadijuma,
kur$ ir pienemts darba darba liguma uz nenoteiktu laiku ietvaros pirms 2015. gada 7. marta, darba
devéjam ir, pirmkart, jaatjauno attiecigais darba néméjs vina darba vieta un, otrkart, jaizmaksa vinam
pabalsts, kas atbilst faktiskajai kopéjai darba samaksai, kur$ ietver laikposmu no atlaiSanas dienas lidz
faktiskajai atjaunos$anai darba, papildus socialas apdrosinasanas iemaksam, kas atbilst tam pasam
periodam, §im pabalstam neparsniedzot divpadsmit ménesu darba samaksu. Darba néméji, kas
pienemti darba uz nenoteiktu laiku, sakot no 2015. gada 7. marta, nevarot atsaukties uz $adu
atjaunos$anu darba, bet viniem ir tiesibas tikai uz pabalstu, kas nerada pamatu socialas apdrosinasanas
iemaksam. Si pabalsta apmeérs ir atkarigs tostarp no darba néméja darba staza un attiecigi atbilst
vismaz Cetru ménesu darba samaksai un maksimums divdesmit cetru ménesu darba samaksai. Kop$
2018. gada $is diapazons ir pagarinats lidz attiecigi seSiem un trisdesmit seSiem darba samaksas
ménesiem.

Saja gadijuma, pat ja prasitija pamatlieta stajas amata pirms 2015. gada 7. marta, vinas uz noteiktu
laiku noslégtais darba ligums péc $i datuma tika parveidots par ligumu uz nenoteiktu laiku. Uz
noteiktu laiku noslégta darba liguma parveidosana par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, lai noteiktu
aizsardzibas rezimu prettiesiskas kolektivas atlaiSanas gadijuma, tiktu pielidzinata jaunai pienemsanai
darba. Saja zina prasitija pamatlieta saskana ar valsts tiesibu aktiem nevar pieprasit ne atjauno$anu
darba, ne ari zaudéjumu atlidzibu, bet tikai pabalstu.

Iesniedzéjtiesai ir $aubas par $is situacijas saderibu ar Direktivu 98/59 un Pamatnoliguma 4. klauzulu,
lasot tos Hartas 20. un 30. panta gaisma.

Pirmkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pabalsts, uz kuru prasitaja pamatlieta var pretendét, nav pienacigs
atlidzinajums par prettiesisku kolektivo atlaiSanu Hartas 30. panta izpratné. No Paskaidrojumiem
attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) izrietot, ka $§1 pédéja minéta tiesibu norma ir
jainterpreté, nemot véra 1961. gada 18. oktobri Turina parakstitas Eiropas Socialas hartas 24. pantu,
kuru savukart Eiropas Socialo tiesibu komiteja esot interpretéjusi tadéjadi, ka sankcija, kas izriet no
prettiesiskas kolektivas atlaisanas, ir uzskatama par atbilstosu, ja ta paredz, pirmkart, atlidzinat
attiecigajam darba néméjam nodaritos finansialos zaudéjumus laikposma no atlaisanas datuma lidz
lémuma, ar kuru darba devéjam ir piespriesta minéta atlidziba, pienemsanai, otrkart, iespéju atjaunot
$o darba néméju darba uznémuma, ka ari, treskart, pabalstu, kas ir pietiekami liels, lai atturétu darba
devéju un kompensétu minétajam darba néméjam nodarito kaitéjumu.

Otrkart, iesniedzéjtiesa konstaté atskirigu attieksmi starp, pirmkart, prasitaju pamatlieta, proti, darba
némeéju, kura pirms 2015. gada 7. marta ir stajusies amata saskana ar darba ligumu uz noteiktu laiku,
kas péc $i datuma ir parveidots par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, un, otrkart, visiem paréjiem
Consulmarketing atlaistajiem darba néméjiem, kuri tika pienemti darba saskana ar darba ligumiem uz
nenoteiktu laiku, kas tika noslégti pirms minéta datuma. Si atskiriga attieksme esot radusies no ta, ka
darba liguma uz noteiktu laiku parveidosana par darba ligumu uz nenoteiktu laiku tiekot pielidzinata
jaunai pienemsanai darba.
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Sados apstaklos Tribunale di Milano (Milanas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, kas izriet no [Pamatnoliguma]
4. klauzulas attieciba uz darba nosacijumiem, ir pretruna Legislativa dekréta [Nr. 23/2015] 1. panta
2. punkts un 10. pants, kuri prettiesiskas kolektivas atlaiSanas gadijumos izvéles kritériju
neievérosanas dél paredz divkarsu diferencétu aizsardzibas rezimu, viena un taja pasa procedira
nodrosinot atbilstosu, efektivu un atturo$u aizsardzibu pirms 2015. gada 7. marta nodibinatam
darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, saistiba ar kuram ir paredzéti tadi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ka atjaunosana darba un iemaksu veikSana no darba devéja puses, savukart tada pasa
ilguma darba attiecibu uz noteiktu laiku — ciktal tas ir nodibinatas pirms minéta datuma, bet
parveidotas par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku péc 2015. gada 7. marta, — gadijuma paredzot
vien noteikta apjoma pabalstu, kuram ir jaieklaujas noteikta diapazona ar fiksétu minimumu un
maksimumu, kas ir mazak efektiva un atturosa aizsardziba?

2) Vai [Hartas] 20. un 30. panta un Direktiva [98/59] ietvertajiem noteikumiem ir pretruna tada
tiesibu norma ka Legislativa dekréta [Nr. 23/2015] 10. pants, kas tikai attieciba uz darba néméjiem,
kuri ir pienemti darba (vai kuru noteikta laika darba attiecibas ir tikusas parveidotas) uz nenoteiktu
laiku, sakot no 2015. gada 7. marta, paredz noteikumu, atbilstosi kuram tadas kolektivas atlaiSanas
gadjjuma, kas ir prettiesiska izvéles kritériju neievérosanas del — atskiriba no citam lidzigam
ieprieks nodibinatam un viena un taja pasa procedira iesaistitam darba attiecibam — nav paredzéta
atjaunosana darba, un ar ko, gluzi pretéji, tiek ieviests paraléls aizsardzibas rezims vienigi pabalsta
veida, kas nav pietiekama aizsardziba, lai kompensétu darba zaudésanas raditas ekonomiskas sekas,
un ir mazak labveéligs salidzinajuma ar otru lidzas pastavoso aizsardzibas rezimu, kuru pieméro
citiem darba néméjiem ar tddam pasam darba attiecibam, iznemot vienigi to parveidosanas vai
nodibinasanas datumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta attiecas uz diviem secigiem darba
némeéju aizsardzibas rezimiem prettiesiskas kolektivas atlaiSanas gadijuma. Pirmkart, darba némséjs,
kur$ ir nodarbinats uz nenoteiktu laiku un kura ligums tika noslégts pirms 2015. gada 7. marta,
saskana ar Likumu Nr. 223/1991 var pieprasit atjaunot vinu darba uznémuma. Otrkart, darba némeéjs,
kur§ ir nodarbinats uz nenoteiktu laiku un kura ligums ir ticis noslégts, sakot no 1 datuma, var
pieprasit tikai pabalstu, kura maksimala summa ir noteikta Legislativaja dekréta Nr. 23/2015.

Legislativa dekréta Nr. 23/2015 1. panta 2. punkta ir precizéts, ka taja paredzétais aizsardzibas rezims ir
piemérojams ligumiem uz noteiktu laiku, kas péc $1 dekréta stasanas spéka tiek parveidoti par ligumiem
uz nenoteiktu laiku. Ta ka prasitaja pamatlieta atrodas $ada situacija, vina var pieprasit tikai pabalstu
saskana ar $o legislativo dekrétu — atskiriba no visiem vinas kolégiem, kas tika atlaisti vienlaikus ar
vinu, bet tika atjaunoti uznémuma saskana ar Likumu Nr. 223/1991, jo vini bija uz nenoteiktu laiku
nodarbinati darba néméji, kuri tika pienemti darba pirms 2015. gada 7. marta.

Iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par jauna rezima, kas ieviests ar Legislativo dekrétu Nr. 23/2015, saderibu ar
Pamatnoligumu, Direktivu 98/59 un Hartas 20. un 30. pantu.

Uzreiz jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu. Saskana ar $o pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros valsts tiesibu normu
interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas kompetencé un Tiesa nav tiesiga lemt par valsts tiesibu
normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé tomér ir sniegt valsts tiesai visus
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noradijumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai izvértét so normu saderigumu ar
Savienibas tiesisko reguléjumu (spriedums, 2020. gada 30. aprilis, CTT - Correios de Portugal,
C-661/18, EU:C:2020:335, 28. punkts).

Tadéjadi, lai ari iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu burtiskais formuléjums mudina Tiesu
spriest par valsts tiesibu normu saderigumu ar Savienibas tiesibam, nekas neliedz Tiesai sniegt
lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, dodot tai norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lautu tai
pasai spriest par valsts tiesibu saderigumu ar Savienibas tiesibam (spriedums, 2020. gada 30. aprilis,
CTT - Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335, 29. punkts).

Turklat Hartas noteikumi saskana ar tas 51. panta 1. punktu attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus. LES 6. panta 1. punkta, ka ari Hartas 51. panta 2. punkta ir precizéts,
ka ar So Hartu netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot Eiropas Savienibas
kompetences, un Savienibai netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences vai uzdevumi, nedz grozitas
kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos. Tapéc Tiesai ir atbilsto$i Hartai jainterpreté
Savienibas tiesibas tai pieskirtas kompetences robezas (rikojums, 2020. gada 4. junijs, Balga, C-32/20,
nav publicéts, EU:C:2020:441, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc prejudicialie jautajumi ir japarformulé tadéjadi, ka tie attiecas, pirmkart, uz Pamatnoliguma
4. klauzulas un, otrkart, uz Direktivas 98/59, lasot to Hartas 20. un 30. panta gaisma, interpretaciju.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 98/59 un Hartas
20. un 30. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéts viend un taja pasa kolektivas atlaiSanas procedura paraléli piemérot divus dazadus uz
nenoteiktu laiku nodarbinatu darba néméju aizsardzibas rezimus kolektivas atlaiSanas gadijuma,
neievérojot kritérijus, kas paredzéti, lai noteiktu darba néméjus, uz kuriem attiecas $i procedura.

Pretéji tam, ko liek saprast iesniedzéjtiesa, lai konstatétu, ka ar pamatlieta aplakotajam Italijas tiesibu
normam tiek istenota Direktiva 98/59, nepietiek ar to, ka $is tiesibu normas ir dala no plasaka valsts
tiesiska reguléjuma, kura dazas citas tiesibu normas tika pienemtas, lai So direktivu transponétu valsts
tiesibas. Lai konstatétu Direktivas 98/59 un, lidz ar to, Hartas piemérojamibu pamatlieta, butu
nepiecieSsams, ka §1 direktiva paredz ipasu pienakumu attieciba uz $aja lieta apskatamo situaciju, proti,
pienakumu, kas ir ieviests ar attiecigajam Italijas tiesibu normam (péc analogijas skat. rikojumu,
2020. gada 4. janijs, Balga, C-32/20, nav publicéts, EU:C:2020:441, 27. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka pamatlieta batu runa par kadu Direktiva 98/59
noteiktu pienakumu (péc analogijas skat. rikojumu, 2020. gada 4. janijs, Balga, C-32/20, nav publicéts,
EU:C:2020:441, 28. punkts).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Direktivas 98/59 2. apsvérums, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa un no kura
izriet, ka $is direktivas meérkis ir pastiprinat darba néméju aizsardzibu kolektivas atlaisanas gadijuma,
nevar uzlikt ipasu pienakumu attieciba uz tadu situaciju, kada atrodas prasitaja pamatlieta (péc
analogijas skat. rikojumu, 2020. gada 4. janijs, Balga, C-32/20, nav publicéts, EU:C:2020:441,
29. punkts).

Otrkart, $ads pienakums neizriet no Direktivas 98/59 noteikumiem. Sis direktivas galvenais mérkis ir
panakt, lai kolektiva atlaiSana tiktu iepriek$ apspriesta ar darba néméju parstavjiem un ieprieks
pazinota kompetentajai valsts iestadei. Saskana ar minétas direktivas 2. panta 2. punktu Sis
konsultacijas aptver veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlaiSanas vai samazinat atlaizamo
darba néméju skaitu un ka mazinat atlaiSanas sekas, izmantojot socialas garantijas, kas inter alia
vérstas uz palidzibu jauna darba atrasana vai atlaisto darba néméju parkvalificésanos. Saskana ar $§is
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pasas direktivas 2. panta 3. punktu un 3. panta 1. punktu devéjam ir japazino valsts iestadei par planoto
kolektivo atlaiS$anu un jaiesniedz tai $ajos noteikumos minéta informacija (rikojums, 2020. gada
4. junijs, Balga, C-32/20, nav publicéts, EU:C:2020:441, 30. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi ar Direktivu 98/59 tiek nodrosinata tikai daléja noteikumu par darba néméju aizsardzibu
kolektivas atlaiSanas gadijuma saskanos$ana, proti, $adas atlaiSanas gadijjuma piemérojamas proceduras
saskanosana. Lidz ar to Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka ar $o direktivu netiek méginats ne
izveidot visparéju finansu kompensacijas mehanismu Savienibas limeni darba zaudésanas gadijuma, ne
arl saskanot siki izstradatus noteikumus uznémuma darbibas galigai izbeig$anai (rikojums, 2020. gada
4. junijs, Balga, C-32/20, nav publicéts, EU:C:2020:441, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Siki izstradatie noteikumi par aizsardzibu, kas pieskirama prettiesiski kolektivi atlaistam darba
néméjam, neievérojot kritérijus, uz kuriem darba devéjam ir jabalstas, nosakot atlaizamos darba
némeéjus, acimredzami nav saistiti ar pienakumiem sniegt informaciju un konsultéties, kadi izriet no
Direktivas 98/59. Ne sie siki izstradatie noteikumi, ne minétie izvéles kritériji neietilpst $is direktivas
piemérosanas joma. Lidz ar to tie paliek dalibvalstu kompetencé ($aja nozimé skat. rikojumu,
2020. gada 4. junijs, Balga, C-32/20, nav publicéts, EU:C:2020:441, 32. punkts).

Jaatgadina ari, ka saskana ar Direktivas 98/59 6. pantu dalibvalstis nodros$ina, ka darba néméju
parstavjiem un/vai darba néméjiem ir pieejamas tiesiskas un/vai administrativas proceduras $aja
direktiva noteikto pienakumu izpildei. Direktivas 6. panta nav noteikts, ka dalibvalstim batu javeic
ipass pasakums Direktiva 98/59 noteikto pienakumu neizpildes gadijuma, bet tam ir dota briviba
izvéléties starp dazadiem risinajumiem, kas ir pieméroti, lai sasniegtu $is direktivas mérki atkariba no
dazadam iespéjamam situacijam. Ka batiba atgadinaja iesniedzéjtiesa, Siem pasakumiem tomeér ir
janodrosina faktiska un efektiva tiesiska aizsardziba saskana ar Hartas 47. pantu, un tiem ir jabat realai
preventivai iedarbibai (rikojums, 2020. gada 4. junijs, Balga, C-32/20, nav publicéts, EU:C:2020:441,
33. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Direktivas 98/59 6. pants un §i judikatira ir piemérojama tikai procediaram, kuru meérkis ir
panakt $aja direktiva paredzéto pienakumu izpildi. Ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu
neparprotami izriet, ka otrais uzdotais jautdjums ir nevis par minétaja direktiva noteikta pienakuma
neizpildi, bet gan par to valsts tiesibu aktos noteikto kritériju neievéro$anu, uz kuru pamata darba
devéjam kolektivas atlaiSanas gadijuma ir janosaka, kuri darbinieki tiks atlaisti saskana ar S$o
proceduru, kas ietilpst dalibvalstu kompetencé, minéto 6. pantu un minéto judikatiru $aja gadijuma
nevar piemérot (péc analogijas skat. rikojumu, 2020. gada 4. janijs, Balga, C-32/20, nav publicéts,
EU:C:2020:441, 34. punkts).

Turklat, ciktal valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts viena un taja pasa kolektivas atlaisanas
procediira paraléli piemérot divus dazadus uz nenoteiktu laiku nodarbinatu darba néméju aizsardzibas
rezimus prettiesiskas kolektivas atlaiSanas gadijuma, neietilpst Direktivas 98/59 piemérosanas joma, $o
valsts tiesisko reguléjumu nevar uzskatit par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné un tapéc to nevar izvértét, nemot véra Harta, it ipasi tas 20. un 30. panta, ietvertas garantijas.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts viena un taja pasa
kolektivas atlaiSanas procedura paraléli piemérot divus dazadus uz nenoteiktu laiku nodarbinatu darba
némeéju aizsardzibas rezimus kolektivas atlaiSanas gadijuma, neievérojot kritérijus, kas paredzéti, lai
noteiktu darba néméjus, uz kuriem attiecas $i procedura, neietilpst Direktivas 98/59 piemérosanas
joma un tapéc to nevar izvértét, nemot véra Harta, it ipasi tas 20. un 30. panta, garantétas
pamattiesibas.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu, kuru ir lietderigi izskatit ka otro péc kartas, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem paredzétu jauno aizsardzibas rezimu
prettiesiskas kolektivas atlaiSanas gadijuma attiecina arl uz darba néméjiem, kuru darba ligums uz
noteiktu laiku, kas noslégts pirms $i tiesiska reguléjuma spéka stasanas datuma, péc §1 datuma tiek
parveidots par darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

Atbilstosi Pamatnoliguma 1. klauzulas a) punktam viens no ta mérkiem ir uzlabot noteikta darba laika
darba kvalitati, nodros$inot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu. Pamatnoliguma preambulas
tresaja dala arl ir precizéts, ka tas “ataino darba devéju un darba néméju vélmi radit visparéju kartibu,
kas nodrosinatu vienlidzigu attieksmi noteikta laika darba néméjiem, aizsargajot vinus pret
diskriminaciju”. Sim nolikam Direktivas 1999/70 14. apsvéruma ir noteikts, ka pamatnoliguma mérkis
tostarp ir uzlabot darba uz noteiktu laiku kvalitati, nosakot minimalas prasibas, lai nodrosinatu, ka tiek
ieverots diskriminacijas aizlieguma princips (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, 21. punkts).

Pamatnoliguma, ipasi ta 4. klauzulas, mérkis ir piemérot minéto principu uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem darba némeéjiem, lai $ada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu ar meérki
liegt sadiem darba némeéjiem tiesibas, kuras ir atzitas darba néméjiem uz nenoteiktu laiku (spriedums,
2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 22. punkts).

Ievérojot Pamatnoliguma mérkus, ta 4. klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo
tiesibu princips, kas nav interpretéjams Sauri (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603 23. punkts).

Jaatgadina, ka Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts aizliegums darba nosacjjumu zina pret
darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu laiku, attiekties mazak labveligi neka pret salidzinamiem
uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba némeéjiem tapéc vien, ka pirmie no tiem ir nodarbinati uz
noteiktu laiku, ja vien atskirigo attieksmi neattaisno objektivi iemesli. Sis klauzulas 4. punkta ir
noteikts tas pats aizliegums attieciba uz darba staza kritérijiem, kas attiecas uz ipasiem darba
nosacljjumiem.

Pirmkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka aizsardziba, kas darba néméjam pieskirta prettiesiskas atlaiSanas
gadijuma, ietilpst jédziena “darba nosacijumi” Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 28.—
30. punkts).

Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, lai novértétu, vai attiecigas personas veic identisku vai
lidzigu darbu Pamatnoliguma nozimé, saskana ar Pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punktu un 4. klauzulas
1. punktu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba raksturu, macibu nosacijumus un
darba nosacijumus, var uzskatit, ka §is personas atrodas salidzinama situacija ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 34. punkts un taja minéta
judikattra).

Iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir kompetenta izvértét faktus, ir janosaka, vai prasitaja pamatlieta atradas
situacija, kas ir salidzinama ar to darba néméju situaciju, kurus taja pasa laikposma uz nenoteiktu
laiku noliga viens un tas pats darba devéjs (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603, 35. punkts). Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas
materialiem a priori izriet, ka pirms vinas uz noteiktu laiku noslégta darba liguma parveidosanas par
darba ligumu uz nenoteiktu laiku prasitaja pamatlieta bija darba néméja uz noteiktu laiku, atrodoties
situacija, kas bija salidzinama ar vinas kolégu situaciju, kuri pienemti darba uz nenoteiktu laiku.
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Treskart, attieciba uz atskirigas attieksmes esamibu iesniedzéjtiesa precizé, ka gadijuma, ja batu janem
véra vinas uz noteiktu laiku noslégta darba liguma noslégSanas datums, prasitaja pamatlieta varétu
prasit atjaunosanu darba uznémuma saskana ar Likumu Nr. 223/1991, kas ir izdevigak neka pabalsts,
uz kuru vinai ir tiesibas saskana ar Legislativo dekrétu Nr. 23/2015. Tadéjadi prasitajai pamatlieta tika
piemérota mazak labvéliga attieksme neka vinas kolégiem, kuri tika pienemti darba uz nenoteiktu laiku
pirms 2015. gada 7. marta, proti, datuma, kad stajas spéeka $is legislativais dekréts.

Tas, ka prasitdja pamatlieta péc §1 datuma ieguva uz nenoteiktu laiku nodarbinata darba néméja
statusu, neizslédz iespéju, ka vina noteiktos apstaklos var atsaukties uz Pamatnoliguma 4. klauzula
minéto nediskriminacijas principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 18. oktobris, Valenza u.c.,
no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 34. punkts). Saja zina pietiek konstatét, ka atskiriga
attieksme, no kuras, ka apgalvo prasitaja pamatlieta, vina esot cietusi, izriet no fakta, ka vina sakotnéji
tika pienemta darba uz noteiktu laiku.

Turklat, ciktal iesniedzéjtiesas atsauce uz prasitajas pamatlieta darba stazu rakstveida atbildé uz Tiesas
jautdjumiem ir jasaprot ka atsauce uz Pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punktu, $1 noteikuma
piemérojamiba ir nekaveéjoties jaizslédz. Sis pédéjais minétais noteikums paredz, ka darba staza kritériji
attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan darba néméjiem, kas nodarbinati uz noteiktu
laiku, gan arl darba néméjiem, kas nodarbinati uz nenoteiktu laiku, ja vien atskirigie darba staza
kritériji nav objektivi pamatoti. Tas, ka prasitajai pamatlieta tika piemérota mazak labvéliga attieksme
neka vinas kolégiem, uz kuriem attiecas viena un ta pati kolektiva atlaiSana, tomér nav saistits ar
darba staza kritérijiem, nosakot aizsardzibu prettiesiskas kolektivas atlaiSanas gadjjuma. Atskiriga
attieksme drizak izriet no parejas rezima, kas tika ieviests ar $I legislativa dekréta 1. panta 2. punktu
un kas paplasina minéta dekréta piemérosanu attieciba uz ligumiem, kuri pirms ta spéka stasanas
dienas tika noslégti uz noteiktu laiku un péc $i datuma parveidoti par ligumiem uz nenoteiktu laiku.
Sada atskiriga attieksme ir jaizvérté, nemot véra Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu.

Lidz ar to, neskarot iesniedzéjtiesas galigo vértéjumu par darba néméja, kas nodarbinats uz noteiktu
laiku — ka prasitaja pamatlieta —, un darba némeéja, kas nodarbinats uz nenoteiktu laiku, situacijas
salidzinamibu, ir japarbauda, nemot véra visus butiskos faktorus, vai pastav objektivs iemesls, kas
attaisno So atskirigo attieksmi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi,
C-96/17, EU:C:2018:603, 37. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziens “objektivi iemesli”
Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izpratné ir jasaprot ka tads, kas atskirigu attieksmi pret darba
néméjiem, kuri nodarbinati uz noteiktu laiku, un darba néméjiem, kuri nodarbinati uz nenoteiktu
laiku, nelauj attaisnot ar to, ka $1 atsSkiriba ir paredzéta tada vispariga un abstrakta tiesibu norma ka
likums vai kopligums (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17, EU:C:2018:603,
38. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiiru minétais jédziens liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot
ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas attiecigo darba nosacjjumu raksturo ta ipasaja konteksta,
un balstities uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai §1 nevienlidziba patiesi ir
vajadziga, vai ta ir piemérota izvirzita mérka sasniegSanai un vai ta ir talab nepiecieSsama. Minétos
apstaklus it Ipasi var izraisit uzdevumu, kuru izpildei ligumi uz nenoteiktu laiku ir noslégti, ipasais
raksturs un to raksturigds pazimes vai, attiecigos gadijumos, dalibvalsts socialas politikas joma
sasniedzamais likumigais meérkis (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Vernaza Ayovi, C-96/17,
EU:C:2018:603, 39. punkts).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem un atbildém uz Tiesas jautidjumiem izriet, ka
Italijas valdiba uzskata, ka mazak labvéliga attieksme pret darba néméju tada situacija, kada atrodas
prasitdja pamatlieta, ir pamatota ar socialas politikas mérki, kads ir izvirzits Legislativaja dekréta
Nr. 23/2015, proti, veicinat darba devéjus pienemt darba uz nenoteiktu laiku. Uz noteiktu laiku
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noslégta darba liguma parveidosanas par darba ligumu uz nenoteiktu laiku pielidzinasana jaunai
pienemsanai darba ir pamatota, nemot véra to, ka attiecigais darba néméjs apmaina pret to iegust
stabilu nodarbinatibu.

Jakonstaté, ka nodarbinatibas stabilitates stiprinasana, veicinot darba ligumu uz noteiktu laiku
parveidosanu par darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, ir legitims socialo tiesibu mérkis un turklat ari
Pamatnoliguma mérkis. Pirmkart, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka nodarbinatibas veicinasana
neapstridami ir likumigs dalibvalstu socialas vai nodarbinatibas politikas mérkis ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 19. jalijs, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 37. punkts).
Otrkart, pamatnoliguma preambulas otraja dala ir noteikts, ka ta puses atzist, ka uz nenoteiktu laiku
slégti ligumi ir un joprojam bius visparpienemta darba attiecibu forma starp darba devéjiem un darba
néméjiem. Lidz ar to nodarbinatibas stabilitate tiek uzskatita par batisku elementu darba néméju
aizsardziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
87. punkts).

Attieciba uz pasakuma piemérotibu un nepieciesamibu §1 mérka sasniegSanai ir jaatgadina, ka
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, ne tikai socialas un nodarbinatibas politikas joma izvéloties
noteiktu meérki, bet ari nosakot pasakumus, ar kuriem to var sasniegt ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 19. julijs, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, 31. punkts).

Vispirms, kas attiecas uz noteiktu laiku noslégta darba liguma parveidosanas par darba ligumu uz
nenoteiktu laiku pielidzinasanu jaunai pienemsanai darba, tas sekas ir tadas, ka prettiesiskas kolektivas
atlaiSanas gadijuma attiecigais darba néméjs var pretendét nevis uz atjaunosanu darba uzpémuma
atbilsto$i Likumam Nr. 223/1991, bet gan tikai uz maksimalo un mazak labvéligo pabalstu, kads
paredzéts Legislativaja dekréta Nr. 23/2015. Ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi Italijas
valdiba, $ads pielidzinasanas pasakums, skiet, mudina darba devéjus parveidot uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus par ligumiem uz nenoteiktu laiku, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turpinajuma, runajot par $§i pasakuma nepieciesamibu, ir janem véra §1 sprieduma 63. punkta
atgadinata dalibvalstim pieskirta plasa ricibas briviba. Minétais pasakums ieklaujas Italijas socialo
tiesibu reforma, kuras meérkis ir veicinat darba attiecibu uz nenoteiktu laiku nodibinasanu, pienemot
darba vai parveidojot darba ligumu uz nenoteiktu laiku. Ja jaunais aizsardzibas rezims, kas ieviests ar
Legislativo dekrétu Nr. 23/2015, nebutu piemérojams parveidotajiem ligumiem, uzreiz tiktu izslégta
jebkada stimuléjosa ietekme parveidot 2015. gada 7. marta noslégtos ligumus uz noteiktu laiku par
ligumiem uz nenoteiktu laiku.

Visbeidzot — uz faktu, ka ar Legislativo dekrétu Nr. 23/2015 tiek pazeminats uz nenoteiktu laiku
nodarbinato darba néméju aizsardzibas limenis, pasu par sevi nav attiecinams Pamatnoliguma
4. klauzula noteiktais diskriminacijas aizliegums. Saja zina ir pietiekami konstatét, ka nediskriminacijas
princips Pamatnoliguma ir ieviests un konkretizéts tikai attieciba uz atskirigu attieksmi pret tiem darba
néméjiem, kas ir nodarbinati uz noteiktu vai nenoteiktu laiku, kuri atrodas salidzinama situacija. Tapéc
$aja Pamatnoliguma noteiktais nediskriminacijas princips neattiecas uz iespéjamam atskirigam
attieksmém starp noteiktam uz nenoteiktu laiku nodarbinata personala kategorijam (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 21. novembris, Viejobueno Ibdnez et de la Vara Gonzilez, C-245/17,
EU:C:2018:934, 51. punkts).

Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, kura vieniga ir tiesiga interpretét valsts tiesibas, no
iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz noteiktu laiku noslégta darba liguma parveidosanas par
darba ligumu uz nenoteiktu laiku pielidzinasana jaunai pienemsanai darba ir dala no plasakas Italijas
socialo tiesibu reformas, kuras mérkis ir veicinat pienems$anu darba uz nenoteiktu laiku. Sados
apstaklos s$ads pielidzinasanas pasakums ieklaujas ipasa konteksta gan no faktiska, gan juridiska
viedokla, kas iznémuma karta attaisno atskirigo attieksmi.
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68 No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Pamatnoliguma 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem darba néméjiem paredzétu jauno aizsardzibas rezimu
prettiesiskas kolektivas atlaisanas gadijuma attiecina arl uz darba néméjiem, kuru darba ligums uz
noteiktu laiku, kas noslégts pirms $i tiesiska reguléjuma spéka stasanas datuma, péc $i datuma tiek
parveidots par darba ligumu uz nenoteiktu laiku.

69

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts viena un taja pasa kolektivas atlaisanas
procediira paraléli piemérot divus dazadus uz nenoteiktu laiku nodarbinatu darba néméju
aizsardzibas rezimus kolektivas atlaiSanas gadijuma, neievérojot kritérijus, kas paredzéti, lai
noteiktu darba néméjus, uz kuriem attiecas §i procediira, neietilpst Direktivas 98/59/EK
(1998. gada 20. jualijs) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaisanu
piemérosanas joma un tapéc to nevar izvértét, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta, it ipasi tas 20. un 30. panta, garantétas pamattiesibas.

4. klauzula 1999. gada 18. marta noslégtaja Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
ir ietverts Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru uz nenoteiktu laiku nodarbinatiem
darba némeéjiem paredzétu jauno aizsardzibas rezimu prettiesiskas kolektivas atlaiSanas
gadijuma attiecina ari uz darba némeéjiem, kuru darba ligums uz noteiktu laiku, kas noslégts
pirms $i tiesiska reguléjuma spéka stasanas datuma, péc $i datuma tiek parveidots par darba
ligumu uz nenoteiktu laiku.

[Paraksti]
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