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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,

sniegti 2021. gada 14. janvari*
Lieta C-718/18

Eiropas Komisija
pret

Vacijas Federativo Republiku

Valsts pienakumu neizpilde — Elektroenergijas un dabasgazes iekséjie tirgi —
Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73 — Jédziens “vertikali integréts uznémums” —
Parvades sistému darbibas efektiva nodaliana no razosanas un piegades darbibam —
Parvades sistémas operatora darbinieku un vadibas neatkariba — Valstu regulativo iestazu
ekskluzivas kompetences un neatkariba — Demokratijas princips

1. Kads ir jédziena “vertikali integréts uznémums” tvérums elektroenergijas un gazes nozareés un,
konkrétak, vai Saja jédziena ietilpst ari arpus Eiropas Savienibas veiktas darbibas? Kads tvérums ir
ekskluzivajam kompetencém, ko Savienibas tiesibas pieskir valstu regulativajam iestadém
(turpmak teksta — “VRI”) elektroenergijas un gazes nozarés, un kadas $aja zina ir dalibvalstu
normativas iejauks$anas robezas?

2. Sie bitiba ir svarigakie uzdotie jautdjumi prasiba, ar kuru Eiropas Komisija lidz Tiesu atzit, ka
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai bija saskana ar dazadiem
noteikumiem, kuri paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/72/EK (2009. gada
13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/54/EK atcelsanu? un Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/73/EK (2009. gada
13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcelsanu® (turpmak teksta sauktas ari kopa — “direktivas”).

' Originalvaloda — italu.

2 OV 2009, L 211, 55. lpp. Direktiva 2009/72 kop$ 2021. gada 1. janvara ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2019/944 (2019. gada 5. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un ar ko groza
Direktivu 2012/27/ES (parstradata redakcija) (OV 2019, L 158, 125. Ipp.).

> OV 2009, L 211, 94. Ipp.
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Komisya/VAcyA (DIREKTIVAS 2009/72 UN DIREKTIVAS 2009/73 TRANSPONESANA)

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2009/72

3. Saskana ar Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktu “$aja direktiva pieméro $adas definicijas:
“vertikali integréts uznémums” ir elektroenergijas uznémums vai elektroenergijas uznémumu
grupa, kura viena un ta pati persona vai personas var tiesi vai netiesi kontrolét uznémumu un
kura uznémums vai uznémumu grupa veic vismaz vienu no parvades vai sadales funkcijam un
vismaz vienu no elektroenergijas razosanas vai piegades funkcijam”.

4. Direktivas 2009/72 19. panta “Parvades sistémas operatora darbinieku un vadibas
neatkariba” 3., 5. un 8. punkta ir noteikts:

“3. Tris gadus pirms iecelSanas amata personam, kas atbildigas par parvades sistémas operatora
vadibu, un/vai par parvades sistémas operatora administrativo struktaru locekliem, uz kuriem
attiecas Sis punkts, nav bijis profesionala amata vai pienakumu, tiesas vai netiesas lidzdalibas vai
uznémeéjdarbibas attiecibu ar vertikali integréto uznémumu vai kadu ta dalu, vai to kontroléjoso
akcionaru, kas nav parvades sistémas operators. [..]

5. Personam, kas atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai parvades sistémas
operatora administrativo struktiru locekliem un darbiniekiem neviena vertikali integréta
uznémuma dala ka vien parvades sistémas operatora nav lidzdalibas, un vini tie$i vai netiesi
negust nekadu finansialu labumu. Vinu atalgojums nav atkarigs no vertikali integréta uznémuma
darbibam vai rezultatiem ka vien no parvades sistémas operatora darbibam vai rezultatiem. [..]

8. Sa panta 3. punktu pieméro lielakajai dalai personu, kas atbildigas par parvades sistémas
operatora vadibu, un/vai parvades sistémas operatora administrativo struktiru locekliem.

Personas, kas atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai parvades sistémas operatora
administrativo struktiru locekli, uz kuriem neattiecas 3. punkts, vismaz seSus ménesus pirms vinu
iecelsanas amata nav veikusi vadibas vai citas attiecigas darbibas vertikali integrétaja uznémuma.

Sa punkta pirmo dalu un 4. lidz 7. punktu pieméro attieciba uz visaim personam, kas pieder
izpildvadibai, un personam, kas ir vinu tiesa paklautiba jautajumos, kuri saistiti ar tikla darbibu,
uzturé$anu vai attistibu.”

5. Direktivas 2009/72 35. panta “Regulativo iestazu norikosana un neatkariba” ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts noriko vienu valsts regulativo iestadi valsts limeni. [..]

4. Dalibvalstis garanté regulativas iestades neatkaribu un nodrosina, ka ta izmanto savas pilnvaras
taisnigi un parskatami. Tadé] dalibvalsts nodrosina, ka regulativa iestade, veicot $aja direktiva un
saistitajos tiesibu aktos paredzétos regulativos uzdevumus:

a) ir juridiski un funkcionali neatkariga no citam publiskam vai privatam struktaram;

b) nodrosina, ka tas personals un par tas vadibu atbildigas personas:
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i) darbojas neatkarigi no tirgus interesém; un

ii) veicot regulativus uzdevumus, neprasa un nepienem tiesus noradijumus no valdibas vai
citam publiskam vai privatam struktaram. Attiecigos gadijumos §is prasibas neskar ciesu
sadarbibu ar citam attiecigam valsts iestadém vai valdibas noteiktas visparéjas politikas
nostadnes, kas nav saistitas ar 37. panta noteiktajam regulativajam pilnvaram un
uzdevumiem.

5. Lai aizsargatu regulativas iestades neatkaribu, dalibvalstis jo ipasi nodrosina, ka:

»
.

a) regulativa iestade var pienemt lémumus neatkarigi no politiskam struktaram [..]
6. Direktivas 2009/72 37. panta “Regulativas iestades pienakumi un pilnvaras” ir noteikts:
“l. Regulativajai iestadei ir $adi pienakumi:

a) atbilstigi parredzamiem kritérijiem noteikt vai apstiprinat parvades vai sadales tarifus vai to
aprékinasanas metodiku [..];

6. Regulativo iestazu kompetencé ir noteikt vai laikus pirms tas stasanas spéka apstiprinat vismaz
tadu metodiku, ko izmanto, lai aprékinatu vai paredzétu noteikumus un nosacijumus attieciba uz:

a) piesléegumu un piekluvi valsts tikliem, tostarp parvades un sadales tarifiem vai to aprékinasanas
metodikai. Sie tarifi vai metodika lauj veikt visus vajadzigos ieguldijumus tiklos, lai nodro$inatu
tiklu dzivotspéju;

b) balansésanas pakalpojumu nodrosinasanu, kurus sniedz visekonomiskakaja veida un kuri
nodrosina pienacigus stimulus tikla lietotdjiem, lai balansétu to jaudu un patérinu.
Balansésanas pakalpojumus sniedz taisnigi un bez diskriminacijas, un to pamata ir objektivi
kritériji; [..].”

2. Direktiva 2009/73

7. Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkts, 19. panta 3., 5. un 8. punkts, 39. panta 1., 4. un 5. punkts
un 41. panta 1. punkta a) apak$punkts un 6. punkta a) un b) apakspunkts mutatis mutandis ar
atsauci uz dabasgazes nozari atbilst ieprieks minétajiem Direktivas 2009/72 noteikumiem.

B. Vicijas tiesibas

8. Saskana ar Energiewirtschaftsgesetz (Energétikas likums; turpmak teksta — “EnWG”)* 3. panta
38. punktu vertikali integréts energijas piegades uznémums ir “uznémums, kas Eiropas Savieniba
darbojas elektroenergijas vai gazes nozaré, vai elektroenergijas vai gazes uznémumu grupa saskana
ar 3. panta 2. punktu [Regula Nr. 139/2004] par kontroli par uznémumu koncentraciju[°], ar
precizéjumu, ka konkrétais uznémums vai konkréta grupa Eiropas Savieniba veic: elektroenergijas
nozaré — vismaz vienu no parvades vai sadales funkcijam un vismaz vienu no elektroenergijas

¢ 2005. gada 7. julija Energiewirtschaftsgesetz (BGBI. I, 1970. un 3621. Ipp.), ar grozijumiem.
Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. Ipp.).
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razo$anas vai sadales funkcijam vai — dabasgazes nozaré — vismaz vienu no parvades, sadales, SDG
iekartu parvaldibas vai uzglabasanas funkcijam un vienlaikus vienu no dabasgazes ieguves vai
sadales funkcijam”.

9. EnWG 10.c panta 2. punkta ir noteikts:

“Vairakums par parvades sistémas operatoru vadibu atbildigo personu tris gadus pirms iecel$anas
amata nevar but bijusas nodarbinatas vertikali integrétam uznémumam piederosa uznémuma vai
uzturéjusas komercialas attiecibas ar to vai ar kadu to kontroléjosu akcionaru, kas elektroenergijas
nozaré veic kadu no elektroenergijas razosanas, sadales, piegades vai iegades funkcijam un dabasgazes
nozaré — kadu no dabasgazes razosanas, sadales, piegades, iegades vai uzglabasanas funkcijam vai kas
veic komerciala vai tehniska rakstura vai ar uzturésanu saistitus uzdevumus saistiba ar minétajam
funkcijam. Paréjas par neatkarigd parvades operatora vadibu atbildigas personas vismaz seSus
ménesus pirms iecel$anas amata nevar but veikusas vadibas vai tiem analogus uzdevumus neatkariga
parvades operatora, kas darbojas vertikali integrétam uznémumam piederos$a uznémuma vai pie kada
to kontroléjosa akcionara, kas elektroenergijas nozareé veic kadu no elektroenergijas razosanas, sadales,
piegades vai iegades funkcijam un dabasgazes nozaré — kadu no dabasgazes razosanas, sadales,
piegades, iegades vai uzglabasanas funkcijam vai kas veic komerciala vai tehniska rakstura vai ar
uzturésanu saistitus uzdevumus saistiba ar minétajam funkcijam [..].”

10. EnWG 10.c panta 4. punkta ir noteikts:

“Neatkarigais parvades operators un vertikali integrétais elektroenergijas piegades uznémums garanté,
ka par neatkariga parvades operatora vadibu atbildigas personas un paréjie ta darbinieki péc 2012. gada
3. marta neiegtst nekadu lidzdalibu vertikali integrétaja elektroenergijas piegades uznémuma vai ta
dalas, ja vien nav runa par lidzdalibam neatkariga parvades operatora. Par vadibu atbildigas personas
velakais 2016. gada 31. marta cedé lidzdalibas vertikali integrétaja elektroenergijas piegades
uznémuma vai ta dalas. [..]”

11. Saskana ar EnWG 10.c panta 6. punktu ta pasa panta 2. punktu pieméro mutatis mutandis
visam personam, kuras ir tiesi paklautas par vadibu atbildigajam personam un kuras atbild par
tikla darbibas, uzturésanas nodrosinasanas vai attistibas nozarém.

12. EnWG 24. panta “Noteikumi par piekluves tiklam nosacijumiem, par piekluves tiklam maksu
un balansésanas pakalpojumu sniegsanu un iegadi; regulativas pilnvaras” ir noteikts:

“Federalajai valdibai ar rikojumu, ar Bundesrat piekrisanu, ir atlauts:
1. noteikt piekluves tiklam nosacijumus, ieskaitot balansésanas pakalpojumu iegadi un sniegsanu,
ka arl metodiku, ko izmanto $adu nosacijumu noteiksanai, ka ari piekluves tarifu noteiksanas

metodiku [..];

2. regulét, kados gadijumos un ar kadiem nosacijumiem [regulativa] iestade var noteikt $adus
nosacijumus vai metodikas vai apstiprinat tos péc sistémas operatora laguma;

3. regulét, kados ipasos tikla lietosanas gadijumos un ar kadiem prieksnoteikumiem [regulativa]

iestade var atseviskos specifiskos gadijumos atlaut vai liegt atlauju attieciba uz individualajiem
tarifiem par piekluvi tiklam.”
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II. Pirmstiesas procediira un tiesvediba Tiesa

13. 2014. gada 20. maija Komisija, péc savas ierosmes veicot parbaudi par Direktivas 2009/72 un
Direktivas 2009/73 transponésanu Vacijas tiesibas, lai konstatétu, vai nepastav iespéjamas
nesaderibas ar Savienibas tiesibam, uzdeva Vacijas Federativajai Republikai vairakus jautajumus
saistiba ar minéto direktivu transponésanu, uz kuriem Vacijas iestades atbildéja 2014. gada
12. septembra véstulé.

14. Uzskatot, ka valsts tiesibas vairakos aspektos neatbilst direktivam, Komisija 2015. gada
27. februari nosutija Vacijas Federativajai Republikai bridinajuma véstuli parkapuma proceduras
Nr. 2014/2285 ietvaros, uz kuru minéta dalibvalsts atbildéja 2015. gada 24. janija véstulé.

15. 2016. gada 29. aprili Komisija nositija Vacijas Federativajai Republikai argumentétu
atzinumu, kura uzsvéra sava bridinajuma véstulé pausto viedokli, ka vairakas Vacijas tiesibu
normas neatbilst Direktivai 2009/72 un Direktivai 2009/73. Vacijas Federativa Republika atbildéja
2016. gada 29. augusta véstulé, noradot, ka saistiba ar vairakiem argumentétaja atzinuma
izvirzitajiem iebildumiem tiek veikti grozijumi tiesibu aktos, un 2017. gada 19. septembri nosttija
grozita likuma, kas ir spéka no 2017. gada 22. jalija, tekstu.

16. Uzskatot, ka Vacijas Federativas Republikas pienemtie tiesibu aktu noteikumi joprojam
pilniba neatbilst abam direktivam, Komisija céla So prasibu.

III. Juridiska analize

17. Komisija savu prasibu pamato ar Cetriem iebildumiem, ka Vacijas Federativa Republika ir
EnWG nepareizi transponéjusi Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73.

A. Par pirmo iebildumu — jédziena “vertikali integréts uznémums” nepareizu transponésanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

18. Komisija apgalvo, ka EnWG 3. panta 38. punkta ietverta jédziena “vertikali integréts
uznémums~  definicija neatbilst Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktam un
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punktam un ka tapéc Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
no minétajiem direktivu noteikumiem izrieto$os pienakumus.

19. Komisija norada, ka EnWG ietvertaja definicija jédziens “vertikali integréts uznémums”
attiecas tikai uz uznémumiem, kuri savu darbibu veic Savienibas teritorija. Tadéjadi uznémumi,
kuri — lai gan tos kontrolé vertikali integréts uznémums — veic savu darbibu arpus Savienibas,
esot izslégti no minétas definicijas. T4, pieméram, arpus Savienibas veiktas razo$anas vai piegades
darbibas neietilpstot definicijas piemérosanas joma. Nosakot vertikali integréta uznémuma
statusu, Vacijas VRI nenemot véra arpus Savienibas teritorijas veiktas darbibas. Tadéjadi ta
neizskatot, vai minétas darbibas izraisa intere$u konfliktu.

20. Komisijas ieskata, Vacijas tiesiskais reguléjums ir pretruna gan Direktivas 2009/72 2. panta

21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta noteikumiem, gan mérkiem, kas izvirziti
tiesibu normas par direktivas paredzéto darbibu efektivu nodalisanu.
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21. Raugoties no gramatiska viedokla, neviena no abam minétajam tiesibu normam nesatur
ierobezojumu attieciba uz geografisko tvérumu, kura ir javeic vertikali integréta uznémuma
darbibas.  Gluzi  pretéji, no  Direktivas  2009/72  24. apsvéruma un  no
Direktivas 2009/73 21. apsvéruma izrietot, ka tikla darbibu efektiva nodaliSana no piegades un
razo$anas darbibam batu japieméro visa Savieniba — gan Savienibas uznémumiem, gan treso
valstu uznémumiem.

22. Runajot par mérkiem, tiesibu normas par efektivu nodaliSanu tiecoties garantét, ka parvades
sistémas operators sanem sertifikaciju tikai tad, ja tiek garantéts, ka tas vada tiklu neatkarigi un
nediskriminéjosi. To meérkis esot likvidét stimulus vertikali integrétiem uznémumiem
diskriminét konkurentus attieciba uz piekluvi tiklam, piekluvi komercinformacijai un
ieguldijumiem. Komisijas ieskata, $ads interesu konflikts varétu rasties ne tikai tad, kad vertikali
integréta uznémuma darbibas tiek veiktas Savienibas teritorija, bet ari tad, kad $adas darbibas
tiek veiktas arpus Savienibas.

23. Arpus Savienibas teritorijas veiktu darbibu ieklausana jédziena “vertikali integréts uznémums”
piemérosanas joma nenoziméjot, ka uznémumi, kas nav Eiropas uznémumi, uzreiz klast par
tiesibu un pienakumu ieguvéjiem saskana ar Eiropas tiesisko reguléjumu, un nepaplasinot
Savienibas kompetences robezas. Tik tiesam, parvades tiklu operatori, kas ir paklauti normam
par efektivu nodalianu, vienmér darbojas Savienibas teritorija. Arpus Savienibas veiktu darbibu
ieklausana “vertikali integréta uznémuma” definicija atlautu izvértét sadas darbibas Savieniba.
Sada interpretacija nebiitu pretruna nevienam konkurences tiesibu principam vai starptautisko
tiesibu principam.

24. Vacijas Federativa Republika apstrid Komisijas argumentus.

25. Pirmkart, raugoties no gramatiska viedokla, no judikatiras izrietot, ka dalibvalstim nav
pienakuma tekstuali transponét direktivas, ja vien tiek garantéta to transponésana péc bitibas.
Jedziena “vertikali integréts uznémums” definicija, kas minéta EnWG 3. panta 38. punkta, neesot
pretruna Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta
paredzétajiem noteikumiem. Sie noteikumi nesniedzot nekadas norades par geografisko tvérumu,
un tapéc par $o aspektu buatu vajadzigs skaidrojums bridi, kad dalibvalstis tos transponé savas
valsts tiesibas. Turklat Tiesa esot nesen precizéjusi, ka tad, ja kads direktivas noteikums ir
japrecizé ta, lai tas atbilstu tiesiskas drosibas principam, dalibvalstim batu jaievies sadi
precizéjumi transponésanas bridi®. Direktivas 2009/72 24. un 25. apsvérums un
Direktivas 2009/73 21. un 22. apsvérums apstiprinot Vacijas valdibas interpretaciju.

26. Otrkart, Komisijas ierosinata téze neatbilstot mérkiem, kas izvirziti direktivu par efektivu
nodalisanu normas. Galvenokart Komisija neesot izpildijusi pienakumu pieradit neizpildi un
neesot sniegusi nevienu iespéjama intereSu konflikta pieméru. Vacijas valdibas ieskata,
noteikumu par efektivu nodaliS$anu mérki neprasot, lai darbibas, ko arpus Savienibas veikusi
energopiegades uznémumi, tiktu nemtas véra, definéjot vertikali integrétu uznémumu. Interesu
konflikta situacija varétu pastavét tikai tad, ja vertikali integréta uznémuma dalas, kuras darbojas
konkuréjosajas elektroenergijas un gazes razosanas un sadales nozarés, darbotos Savieniba. Ja
nenotiek darbibas Savienibas teritorija, neesot nekada negativas ietekmes riska uz parvades
sistémas operatoru.

¢ Spriedums, 2019. gada 30. janvaris, Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, 33. punkts).
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27. Treskart, jédziena “vertikali integréts uznémums” definicijas attiecinasana ari uz darbibam, ko
arpus Savienibas veic treSo valstu uznémumi, batu pretruna gan judikatarai, saskana ar kuru
Savienibas tiesibas esot piemérojamas tikai tad, ja konkrétajai ricibai ir talitéjas un butiskas sekas
Savienibas teritorija, gan starptautiskajam tiesibam. Minétie treSo valstu uznémumi klatu par
subjektiem ar tiesibam un pienakumiem, nedarbojoties Savienibas teritorija un to arpus
Savienibas veiktajam darbibam neradot sekas Savienibas teritorija.

28. Ceturtkart, Vacijas valdiba apgalvo, ka direktivu interpretacija, nemot véra juridiskos pamatus
un pamattiesibas un pamatbrivibas, atbalsta tas nostaju. Pirmkart, ta uzsver, ka direktivas ir
pienemtas, pamatojoties uz EKL 47. panta 2. punktu un 55. un 95. pantu’, ka to meérkis ir
atvieglot brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas istenosanu un ka to
priek$mets ir iekséja tirgus izveide un darbiba. Attiecigi minétie Liguma noteikumi nevarot
veidot normativu pamatu tddu noteikumu pienemsanai, kas ir piemérojami uznémumu
saimnieciskajai darbibai kada tresa valsti. No otras puses, direktivas uzliekot vertikali integrétiem
uznémumiem pienadkumus, kas ierobezo brivu kapitala apriti LESD 63. panta izpratné, ka ari
uznémumu un to darbinieku profesionalo brivibu, kas ir noteikta Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. panta, ka ari tiesibas uz ipasumu, kuras ir
noteiktas Hartas 17. panta 1. punkta. Ciktal treSo valstu uznémumu arpus Savienibas veiktas
darbibas nerada sekas iekséja tirgh, sadi pamattiesibu un pamatbrivibu ierobezojumi neesot
nepiecieSami, lai censtos sasniegt mérki nodro$inat parvades sistému efektivu un
nediskriminéjosu darbibu Savieniba.

2. Vertejums

29. Komisijas prasibas pirma iebilduma pamatotibas vértéjums ir atkarigs no
Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta definéta jédziena
“vertikali integréts uznémums” tvéruma noteiksanas. It ipasi ir jaizvérté, vai ar minéto definiciju ir
saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir Saja lieta aplukojamais Vacijas tiesiskais
reguléjums, kas no minéta jédziena — un attiecigi no noteikumu par tiklu efektivu nodalisanu no
elektroenergijas vai gazes razosanas darbibam un $o energétikas produktu piegades darbibam
piemérosanas jomas — izslédz darbibas, ko kads uznémums vai uznémumu grupa ir veikusi arpus
Savienibas.

30. Saja zina vispirms ir janorada, ka nedz Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkts, nedz
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkts neietver atsauci uz dalibvalstu tiesibam saistiba ar jédziena
“vertikali integréts uznémums” definésanu.

31. Minétaja konteksta saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu
normas formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas
saturu un piemérosanas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi,
nemot véra ne vien $is tiesibu normas formuléjumu, bet ari tiesibu normas kontekstu un attieciga
tiesiska reguléjuma meérki®.

7 Kas kluvusi par LESD 53. panta 2. punktu, 62. pantu un 114. pantu.
8 Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 8. oktobris, Crown Van Gelder (C-360/19, EU:C:2020:805, 21. punkts un taja minéta judikatara).
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32. Runajot, pirmkart, par abu konkréto tiesibu normu formuléjumu, vispirms janorada, ka tajas —
pretéji EnWG 3. panta 38. punktam — konkréti nav ietverts neviens geografisks ierobezojums
jédziena “vertikali integréts uznémums” definicijas tvérumam ta, lai tas batu attiecinams tikai uz
Savienibas teritorija veiktajam darbibam.

33. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, ja kadai dalibvalstij nav pienakuma
gramatiski transponét kada direktiva paredzétas definicijas un tatad direktivas transponésana
valsts tiesibas neprasa, lai direktivas tiesibu normas katra zina tiktu burtiski parnemtas kada
likuma vai noteikumu norma, tomeér ir nepieciesams, lai attieciga dalibvalsts efektivi nodrosinatu
$is direktivas pilnigu piemérosanu pietiekami skaidra un preciza veida’.

34. Tatad ir izskiros$i noteikt, vai jédziena “vertikali integréts uznémums” tvéruma ierobezojums,
ietverot taja tikai Savieniba veiktas darbibas, kas ir paredzéts Vacijas tiesibas, ir tikai direktivas
ietvertas minéta jédziena definicijas precizéjums, ka to apgalvo Vacijas valdiba, vai tomér tas ir
nepamatots minétas definicijas tvéruma ierobezojums, ka apgalvo Komisija.

35. Saja zina, ja formuléjums nelauj izdarit galigu secinajumu, uzskatu, ka noteikumu sistémiska
un teleologiska analize liecina par labu otrajai iespéjai un apstiprina, ka apstaklis, ka direktivu
tekstos nav jédziena “vertikali integréts uznémums” tvéruma konkréta ierobezojuma, ietverot taja
tikai Savieniba veiktas darbibas, nozimé, ka minétas definicijas piemérosanas joma ietilpst ne tikai
$is darbibas.

36. Otrkart, attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas jédziena “vertikali integréts uznémums”
definicija, ir janorada, ka ta ieklaujas direktivu noteikumu loka, kuru meérkis ir nodro$inat tiklu
efektivu nodalisanu no elektroenergijas vai gazes razosanas darbibam un abu $o energétikas
produktu piegades darbibam ™.

37. Saja zina ir lietderigi atceréties, ka, lai garantétu minéto efektivo nodalisanu, direktivas
dalibvalstim piedava tris iespéjas. Tas ka pirmo iespéju var noteikt ipaSumtiesibu nodalisanu, kas
paredz tikla ipasnieka norikosanu par sistémas operatoru un vina neatkaribu no jebkuram
interesem piegades un razo$anas uznémumos. Direktivas sistéma $ada konfiguracija veido
visefektivako lidzekli tada interesu konflikta novérsanai, ko pasas direktivas definé ka “dabisku”
un kas pastav starp razotdjiem un piegadatajiem, no vienas puses, un parvades sistému
operatoriem, no otras puses'.

38. Direktiva tomér atstaj dalibvalstim ari iespéju atlaut elektroenergijas uznémumam (vai
elektroenergijas uznémumu grupai), kas veic razosanas vai piegades darbibu, paturét sava
ipasuma tikla aktivus, izvéloties izveidot neatkarigu sistémas operatoru (otra iespéja) vai
neatkarigu parvades operatoru (tresa iespéja)'’, bet tas viss ar nosacljumu, ka tiek garantéta
efektiva nodalisana .

*  Saja nozimé skat. inter alia spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, Komisija/Cehijas Republika (C-314/16, EU:C:2018:42, 35. punkts un taja
minéta judikatara).

10 Skat. Direktivas 2009/72 9. apsvérumu un Direktivas 2009/73 6. apsvérumu.

1 Skat. Direktivas 2009/72 11. apsvérumu un Direktivas 2009/73 8. apsvérumu.

12 Saja sakara skat. spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, 33. punkts).

13 Skat. Direktivas 2009/72 16. apsvérumu un Direktivas 2009/73 13. apsvérumu.
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39. Sada konteksta nozimigs ir jédziens “vertikali integréts uznémums” ', kuram ir bitiska loma,
lai noteiktu subjektus, kuriem ir japilda direktivas noteiktas prasibas, lai garantétu efektivu
nodaliSanu, ja nav ipaSumtiesibu nodalisanas, proti, neatkarigu sistémas operatoru gadijuma —
Direktivas 2009/72 13. un 14. panta un Direktivas 2009/73 14. un 15. panta minétie noteikumi,
un neatkarigu parvades operatoru gadijuma - Direktivas 2009/72 V nodala un
Direktivas 2009/73 IV nodala minétie noteikumi. Tie$i So noteikumu sistémiskaja ietvara un
ievérojot mérkus, ko minétajas direktivas ar siem noteikumiem ir ieceréts sasniegt, ir jainterpreté
jédziens “vertikali integréts uznémums”.

40. Aizvien no sistémiska viedokla ir lietderigi ari noradit, ka jédziena “vertikali integréts
uznémums~ ir atsauce uz kontroles jédzienu, kura definicija, ka izriet no
Direktivas 2009/72 13. apsvéruma un Direktivas 2009/73 10. apsvéruma, ir panemta no Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu koncentraciju .
Tomér uzskatu, ka $a jédziena definicijai nav nozimes $a iebilduma analizé *°.

41. Sadi izklastitaja sistémiskaja ietvara ir lietderigi, treskart, atsaukties uz direktivas mérkiem un
it ipasi uz normam par efektivu nodalisanu.

42. Saja zina, ka izriet no vairakiem abu direktivu apsvérumiem? un ka jau uzsvérts, $o normu
mérkis ir likvidét dabisko interesu konfliktu starp uznémumiem, kuri aktivi darbojas
elektroenergijas vai gazes razo$sana un to piegadé, no vienas puses, un parvades sistémas
operatoriem, no otras puses, lai nodro$inatu vienlidzigu piekluvi tiklam, nediskriminéjosi
veicinatu ieguldijumus infrastruktira, raditu parskatamibu tirgt un nodrosinatu drosu energijas
piegadi, ar galamérki izveidot elektroenergijas un dabasgazes iekséjo tirgu .

43. Saja zina uzskatu, ka to ir izklastijusi Komisija, ka nevar izslégt, ka pastav interesu konflikta
situacijas starp Savieniba esoSu parvades tikla operatoru un uznémumiem, kuri darbojas
elektroenergijas razo$ana vai gazes razo$ana un to piegadé, ja $is darbibas notiek arpus Savienibas
teritorijas, ta ka sadu darbibu ieklausana nolaka kadu subjektu kvalificét par vertikali integrétu
uznémumu var tikt sistematiski izslégta.

44. Savos procesualajos rakstos un tiesas sédé Komisija sniedza konkrétu pieméru situacijai, kura
gaze vai elektriba, ko kads uznémums razojis arpus Savienibas, tiek transportétas Savienibas
iek$iené tam pasam uznémumam piederosad parvades sistéma. Sada veida gadijuma skiet
acimredzams risks, ka tiks istenota diskriminéjosa riciba tikla vadiba (pieméram, neveikti vai
noveéloti ieguldijumi), kas nostada nelabvéliga situacija tas tikla dalas, kuras energoproduktu
parvadei izmanto konkurenti. Turklat sada gadijuma tikla operatoram batu piekluve sensitiviem

1 Skat. Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 9. panta 8. punktu.
5 OV 2004, L 24, 1. Ipp.

So koncentriciju kontroles ietvaros jédziens “kontrole” attiecas batiba uz kritérijiem saistiba ar personu, kurai ir kontrole, kontroles
priek$meta (uzpémums vai aktivi) noteik$anu, lidzekliem, ar kuru palidzibu kontrole tiek veikta, ka arl ar kontroles veidiem
(vienpersoniga vai kopiga; $aja nozimé skat. Komisijas konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu saskana ar Padomes Regulu (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 95, 1. lpp., it ipasi II sadala). Tomér Vacijas valdiba ir
paskaidrojusi, ka saskana ar EnWG 3. panta 38. punktu, VRI sniegtaja interpretacija, “vertikali integréta uznémuma” kvalifikacija nav
atkariga no fakta, ka vertikali integrétais uznémums isteno kontroli par uznémumiem, kuriem ir juridiska adrese Savieniba vai tas nav,
bet ka tas paredz geografisku kritériju, kur$ prasa, lai $is kvalifikacijas noluka darbibas elektroenergijas un gazes nozarés tiktu veiktas
Savienibas teritorija. No ta izriet, ka $a iebilduma analizes nolikos nav nozimes kontroles isteno$anai (un tatad kontroles jédzienam), bet
ir nozime tam, vai elektroenergijas vai gazes uznémums vai $ada veida uznémumu grupa darbibu, iespé&jams, veic arpus Savienibas, un
$ada darbibas veik$ana ir neatkariga no iespéjamas kontroles par uznémumu, kura juridiska adrese nav Savieniba.

17 Skat. Direktivas 2009/72 9., 11., 12., 15., 16., 19. un 24. apsvérumu un Direktivas 2009/73 6., 8., 9., 12., 13, 16. un 21. apsvérumu.

18 Saja sakara skat. 2020. gada 11. janija spriedumu Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 22. punkts un taja minéta
judikatara) attieciba uz Direktivu 2009/72 un 2019. gada 19. decembra spriedumu GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, 34. punkts un taja
minéta judikatara) attieciba uz Direktivu 2009/73. Skat. ari turpmak 108. punktu.
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datiem par konkurentiem, ko tas var izmantot sava laba savam razo$anas vai piegades darbibam.
Nav Saubu, ka, ievérojot direktivu noteikumos par efektivu nodalisanu izvirzitos mérkus, sada
veida situacijam ir jaietilpst to piemérosanas joma.

45. No ta izriet, ka “vertikali integréta uznémuma” jédziena Saura interpretacija, ko piedava
Vacijas valdiba, apdraud direktivu par efektivu nodaliSanu noteikumu lietderigo iedarbibu un ka
tada potenciala interesu konflikta situaciju izslégsana no minéta jédziena piemérosanas jomas,
kada ir minéta ieprieks$éja punkta — tapéc, ka $I jédziena tvérums ir ierobezots, ietverot taja tikai
Savienibas teritorija veiktas darbibas, ka notiek saskana ar EnWG 3. panta 38. punktu —, neatbilst
direktivas izvirzitajiem mérkiem.

46. Saja zina janorada ari, no vienas puses, ka attieciba uz Direktivu 2009/72 Tiesai jau ir bijusi
iespéja paskaidrot, ka no $is direktivas 16., 17. un 19. apsvéruma un no tas pasas direktivas
47. panta 3. punkta izriet, ka prasibu par efektivu nodaliSanu iecerétais meérkis ir nodro$inat
parvades sistému operatoru pilnigu un efektivu neatkaribu no razosanas un piegades darbibam®.
Tie pasi apsverumi ir spéka attieciba uz Direktivu 2009/73%.

47. No otras puses, no Direktivas 2009/72 24. apsvéruma un no Direktivas 2009/73 21. apsvéruma
izriet, ka tikla darbibu pilniga nodalisana no piegades un razosanas darbibam ir japieméro visa
Savieniba gan Savienibas, gan tre$o valstu uznémumiem. Situacijas, kuru piemérs ir minéts
ieprieks 44. punkta, negaranté tikla darbibu pilnigu nodaliSanu no piegddes un razosanas
darbibam Savieniba, kur atrodas parvades sistéma, kas ir reguléjuma prieksmets.

48. Saja zina ir jauzsver, ka — pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, — tada jédziena “vertikali
integréts uznémums” interpretacija, kas taja ietver arpus Savienibas veiktas razosanas vai piegades
darbibas, neizraisa nedz Savienibas tiesibu ekstrateritorialu piemérosanu, kas ir pretruna Tiesas
judikatarai vai starptautiskajam tiesibam, nedz to uznémumu pamattiesibu vai pamatbrivibu
parkapumu, kuri nedarbojas Savienibas teritorija. Ka pamatoti ir noradijusi Komisija, direktivas
neregulé darbibas, ko vertikali integréts uznémums veic arpus Savienibas teritorijas, bet gan
paredz nosacijumus, kas minétajiem uznémumiem ir jaievéro, lai varétu parvaldit
elektroenergijas vai gazes parvades tiklus Savienibas ieksiené?.

49. No visa ieprieks izklastita izriet, ka, manuprat, Komisijas pirmais iebildums ir jaapmierina.

1 Spriedums, 2017. gada 26. oktobris, Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, 34. punkts).

% Minétie Direktivas 2009/72 apsvérumi un noteikums atbilst Direktivas 2009/73 13., 14. un 16. apsvérumam un 52. panta 3. punktam.

2 Saja nozimé skat. ari spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Komisija/Austrija (C-555/10, EU:C:2013:115, 60. punkts), un 2013. gada
28. februaris, Komisija/Vacija (C-556/10, EU:C:2013:116, 64. punkts). Tada pasa perspektiva, manuprat, ir jainterpreté abu direktivu
11. pants, ko Vacijas valdiba cité savos procesualajos rakstos, kuri attiecas uz sertifikacijas procedaram saistiba ar tre$am valstim.
Uzskatu, ka no minétajam tiesibu normam nekadi nevar secinat, ka arpus Savienibas veiktas darbibas elektroenergijas un gazes nozarés
batu jaizslédz no jédziena “vertikali integréts uznémums”.
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B. Par otro iebildumu - noteikumu nepietiekamu transponésanu parejas periodu joma
saistiba ar neatkariga parvades operatora modeli

1. Lietas dalibnieku argumenti

50. Komisija apgalvo, ka EnWG 10.c panta 2. un 6. punkta noteikumi nepamatoti ierobezo
direktivu 19. panta 3. un 8. punkta noteikumu tvérumu un tapéc ir minéto noteikumu
nepietiekama transponésana. Tadéjadi Vacijas Federativa Republika neesot izpildijusi
pienakumus, kuri izriet no minétajiem direktivu noteikumiem.

51. Komisijas ieskata, direktivu 19. panta 3. punkts ir piemérojams visiem amatiem vai funkcijam
un visam tieS$am vai netie$am komercinteresém vai komercattiecibam vertikali integréta
uznémuma, ta filialu, ta sastava eso$u uznémumu vai ta kontroléjoso akcionaru ietvaros. Minéto
noteikumu tvérums neesot ierobezots ar tam vertikali integréta uznémuma dalam vai
akcionariem, kuri energétikas nozaré veic En WG 10.c panta 2. punkta uzskaititas darbibas.

52. Lidz ar to Vacijas tiesibas paredzétais ierobezojums attieciba uz $adam darbibam neatbilstot
nedz direktivu 19. panta 3. un 8. punkta tekstam, nedz noteikumu par efektivu nodalisanu
meérkiem. Saskana ar neatkariga parvades operatora modeli tas varétu palikt par vertikali
integréta uznémuma dalu tikai tad, ja butu izpilditi vairaki stingri direktivas paredzéti
organizatoriskie, vadibas un ieguldijumu nosacijumi, kas garanté ta efektivu neatkaribu no
vertikali integréta uznémuma kopuma. Energétikas nozaré aktiva vertikali integréta uznémuma
dalas intereses varétu ietekmét visa vertikali integréta uznémuma politiku un intereses, tostarp
tajas uznémuma dalas, kuras nedarbojas energétikas nozareés.

53. To vertikali integréta uznémuma dalu izslégsana, kuras tiesi nedarbojas minétaja nozaré, lautu
apiet tiesibu normas efektivas nodaliSanas joma. Vertikali integréta uznémuma ieksiené subjekti
neizbégami esot cies$i savstarpéji saistiti. Tapéc neesot iespéjams a priori izslégt, ka
nepiecieSamaja mijiedarbiba starp ta dazadajam komponentém var tikt konstatéti iespéjami
energétikas nozaré neaktivo subjektu ietekmésanas gadijumi, kas izriet no vertikali integréta
uznémuma interesém razosanas un piegades nozarés. Tiesi tadél, lai novérstu minétos riskus un
nodrosinatu parvades operatora efektivu nodalisanu no vertikali integréta uznémuma, Savienibas
likumdevéjs esot nolémis visas ta dalas ieklaut direktivu 19. panta 3. un 8. punkta noteikumu
piemérosanas joma un neierobezot minéto noteikumu tvérumu, ietverot taja tikai energétikas
nozaré aktivas dalas, ka tas izdarits Vacijas tiesiskaja reguléjuma, ar kuru transponétas direktivas.

54. Vacijas Federativa Republika apstrid Komisijas argumentus. Ta apgalvo, pirmkart, ka
direktivu un EnWG biutiskajiem noteikumiem ir viens un tas pats tvérums. No
Direktivas 2009/72 2. panta 21. punkta un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta izrietot, ka
vertikali integrétu uznémumu veido elektroenergijas uznémumi vai dabasgazes uznémumi, nevis
uznémumi, kuri darbojas citas tautsaimniecibas nozarés. Tatad ari direktivas tapat ka Vacijas
tiesibas elektroenergijas vai dabasgazes uznémuma kvalifikacija esot paklauta specifiskai darbibas
jomai.

55. Otrkart, lai sasniegtu direktivas izvirzitos mérkus, proti, likvidétu interesu konflikta situacijas
starp razotajiem, piegadatajiem un parvades sistému operatoriem, butu nepieciesams, bet ari
pietiekami, ja tiktu nodrosinata parvades sistémas operatora neatkariba no tam vertikali integréta
uznémuma dalam, kuras darbojas energétikas nozarés. Lai novérstu minétos interesu konfliktus,
savukart neesot nepieciesams paplasinat noteikumu par parejas periodiem tvérumu, attiecinot to
uz tam uznémuma dalam, kuras $ajas nozarés nav aktivas. Neesot pat teorétiski iedomajams, ka
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personala parcel$ana no kadas uznémuma dalas, kas nedarbojas energétikas nozaré, uz parvades
tikla operatoru var radit intereSu konfliktu starp razotajiem, piegadatajiem un parvades sistémas
operatoru.

56. Treskart, noteikumi par parejas laikposmiem varétu ietekmét darba néméju parvietosanas
brivibu saskana ar LESD 45. pantu un pamattiesibas brivi izvéléties profesiju saskana ar Hartas
15. panta 1. punktu. Minéto tiesibu ierobezojumi biatu attaisnoti tikai tad, ja ar tiem censtos
sasniegt visparéjo interesu meérkus un ja tie ir nepiecieSami un samérigi minéto mérku
sasniegSanai. Tomér nodalisanas efektivitate un interesu konfliktu novér$ana saistiba ar
neatkariga parvades operatora modeli prasot provizoriski apturét personala pareju tikai starp
dazadam vertikali integréta uznémuma dalam, kuras darbojas energétikas nozaré, nevis attieciba
uz paréjam minéta uznémuma dalam.

2. Vertéjums

57. Komisijas prasibas otra iebilduma pamatotibas vértéjums ir atkarigs no direktivu 19. panta
3. un 8. punktd minéto noteikumu tvéruma noteiksanas, kuros ir paredzéts, ka personas, kas
atbildigas par parvades sistémas operatora vadibu, un/vai neatkariga parvades sistémas operatora
administrativo struktiru locekli, ka ari visas paréjas minéto tiesibu normu 8. punkta tresaja dala
noraditas personas noteiktus “parejas laikposmus” (tris gadus vai seSus ménesus pirms iecel$anas
amata) péc batibas nav uzturéjusi profesionalas un/vai komercialas attiecibas nedz ar vertikali
integréto uznémumu vai ta dalam, nedz ar to kontroléjosajiem akcionariem.

58. It ipasi ir jaizverté, vai ar minétajiem direktivu noteikumiem ir saderigs tads valsts tiesiskais
reguléjums ka $aja lieta aplikojamais Vacijas tiesiskais reguléjums, ar kuru minétas direktivas tika
transponétas un kas ierobezo taja paredzéto nepiecieS$amo parejas laikposmu piemérojamibu tikai
vertikali integréta uzpémuma dalu personalam vai to kontroléjoSajiem akcionariem, kuri
energétikas nozaré veic En WG 10.c panta 2. punkta uzskaititas darbibas.

59. Saja zina, ka izriet no iepriek§ minéta 31. punkta, ir janosaka direktivu bitisko noteikumu
tvérums, nemot véra ne tikai to formuléjumu, bet ari kontekstu, kura tie ieklaujas, un attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma izvirzito meérki.

60. Raugoties no gramatiska viedokla, ir janorada, ka — pretéji En WG noteikumiem, ar kuriem
direktivas tika transponétas, — direktivu 19. panta 3. un 8. punkta noteikumos nav neviena
konkréta ierobezojuma, kas to tvérumu attiecinatu tikai uz energétikas nozarés aktivu vertikali
integréta uznémuma dalu personalu. Gluzi pretéji, gan 3. punkta, gan 8. punkta otraja dala ir
ietverta atsauce uz vertikali integrétu uznémumu kopuma, un 3. punkta ir atsauce arl uz ta
dalam, neko sikak neprecizéjot.

61. Raugoties no kontekstuala un teleologiska viedokla, direktivu 19. panta 3. un 8. punkta
noteikumi ir dala no jau citétajam Direktivas 2009/72 V nodalas normam un Direktivas 2009/73
IV nodalas normam, kuram saistiba ar ieprieks 38. punktd minéto treSo iespéju ir meérkis
nodrosinat no vertikali integréta uznémuma neatkariga parvades operatora neatkaribu, lai
likvidétu interesu konfliktus, kas parasti pastav starp interesém saistiba ar elektroenergijas vai
gazes razosanas un piegades darbibam, no vienas puses, un parvades sistémas vadibu, no otras
puses, lai censtos sasniegt paréjos ieprieks 42. punkta minétos mérkus.
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62. Saja zina ir jaatgadina, ka ir uzsvérts ieprieks 46. punkta, ka ar tiesibu normam par efektivu
nodalisanu ir ieceréts nodrosinat parvades sistému operatoru pilnigu un efektivu neatkaribu
vertikali integréta uznémuma ieksiené gadijumos, kad tiek izdaritas izvéles, kas nav ipasumtiesibu
nodalisana, kura, ka jau uzsveérts, Savienibas likumdevéja acis ir vélamakais risinajums*. No
minétajiem apsvérumiem izriet, ka noteikumi par efektivu nodaliSanu, kam ir batiska loma
direktivu izveidotaja sistéma, nevar tikt interpretéti Sauri, bet tie ir jasaprot plasi, lai nodrosinatu
no vertikali integréta uznémuma neatkariga parvades operatora pilnigu un efektivu neatkaribu.

63. Konkréti uzskatu, ka to apgalvo arl Komisija, ka nevar a priori izslégt, ka vertikali integréta
uznémuma ietvaros var rasties interesu konflikta situacijas starp vertikali integréta uznémuma,
skatot to kopuma, interesém un parvades operatora interesém, kam ka sekas var but ietekme uz
pédéja minéta vadibas izvélém. Struktara, kas neizbégami ir sarezgita, ka tas var but aktiva
vertikali integréta uznémuma gadijuma, tostarp energétikas nozaré, nevar izslégt, ka intereses
razo$anas jomas un piegades jomas var ietekmét to uznémuma dalu darbibu, kas nedarbojas tiesi
energétikas nozaré. Uzskatu, ka tiesi sa iemesla dé] direktivu 19. panta 3. un 8. punkta ietvertajos
noteikumos Savienibas likumdevéjs ir atsaucies uz vertikali integrétu uznémumu kopuma un nav
konkréti ierobezojis $o noteikumu darbibas jomu, attiecinot to tikai uz tam uznémuma dalam, kas
aktivi darbojas energétikas nozarés.

64. Saja zina janorada, ka, protams, ki apgalvo Vacijas valdiba, jédziena “vertikali integréts
uznémums” definicija, kas ir ietverta Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktd un
Direktivas 2009/73 2. panta 20. punkta, attiecas uz “elektroenergijas uznémumiem” un
“dabasgazes uznémumiem” (vai $adu uznémumu grupam), kas definéti attiecigi minéto pantu
35. un 1. punkta. Tomeér, ja no $im definicijam izriet, ka minétajos jédzienos ietilpst fiziskas vai
juridiskas personas, kuras veic vismaz vienu no taja noraditajam funkcijam?®, no tam tomeér
neizriet, ka no jédziena “vertikali integréts uznémums” ir jaizslédz tas uznémuma dalas, kuras
nedarbojas minétajas nozareés, attiecigi izslédzot $is dalas no direktivu par efektivu nodalisanu
noteikumu piemérosanas jomas. Ka norada Komisija, $ada veida Saura interpretacija maksligi
saskalditu uznémumu, un tas neatbilst ekonomiskajai realitatei un, manuprat, batu pretruna
ieprieks 62. punkta minétajai vajadzibai minétos noteikumus interpretét plasi.

65. Talak, runajot par darba némeéju parvietosanas brivibu LESD 45. panta nozimé, ko min Vacijas
valdiba, uzskatu — lai gan, ka minéta valdiba apgalvo, direktivu 19. panta 3. un 8. punkta noteikumi
var faktiski veidot skérsli $is brivibas isteno$anai, tie tomér atbilst Savienibas visparéjo interesu
mérkiem un ir attaisnoti un sameérigi.

66. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikatiru pasakums, kas veido $kérsli darba néméju
parvietosanas brivibai, ir pielaujams tikai tad, ja taja ir izvirzits viens no LESD noteiktajiem
legitimajiem mérkiem vai ja to pamato primari visparéjo intereSu apsvérumi. Tomér $ada
gadijuma $i pasakuma pieméroSanai ari ir jaspéj garantét attiecigd mérka istenoSanu un ta
nedrikst parsniegt §1 mérka isteno$anai nepiecieSamo .

2 Skat. Direktivas 2009/72 11. apsvérumu un Direktivas 2009/73 8. apsvérumu un $o secinajumu 37. punktu.
% Proti, elektroenergijas vai dabasgazes razo$anas, parvades, sadales, piegades vai iegades funkcijas un atbildiba par komercialiem,
tehniskiem un/vai apkopes uzdevumiem, kas ir saistiti ar $im funkcijam.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Land Niedersachsen (Agrakie attiecigas darbibas laikposmi) (C-710/18, EU:C:2020:299, 34. punkts
un taja minéta judikatara), ka ari spriedumus, 2010. gada 16. marts, Olympique Lyonnais (C-325/08, ECLI:EU:C:2010:143, 38. punkts), un
2019. gada 10. oktobris, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 55. punkts).
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67. Saja zina janorada, ka direktivu 19. panta 3. un 8. punkta noteikumos paredzétais mérkis
nodros$inat efektivu nodaliSanu ir nepiecieSsams, lai garantétu energétikas iekséja tirgus darbibu,
ki noteikts LESD 194. panta 1. punkta. Sie noteikumi esot ari atbilsto$i minéta meérka
sasnieg$anai, jo, paredzot “parejas periodus” vertikali integréta uznémuma vai ta kontroléjoso
akcionaru ietvaros pirms iecel$anas atbildigos vai vadibas amatos parvades sistémas operatora,
tiek nodrosinata $a operatora neatkariba attieciba pret vertikali integréta uznémuma struktaram,
ko var ietekmét intereses, kuras ir attiecinamas uz elektroenergijas vai gazes razoSanas vai
piegades darbibam. Ievérojot paredzéto ierobezojumu ierobezoto ilgumu laika, uzskatu ari, ka $ie
noteikumi neparsniedz to, kas ir nepiecieS§ams izvirzito mérku sasniegS$anai.

68. Savukart, runajot par pamattiesibam uz brivibu izvéléties profesiju Hartas 15. panta 1. punkta
nozimé, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatru tas nav absolitas tiesibas, bet ir javérte,
nemot véra to socialo nozimi, un ka lidz ar to var tikt noteikti ierobezojumi attieciba uz $o tiesibu
izmantosanu, ar nosacijjumu, ka tie faktiski atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkiem un
attieciba uz izvirzito mérki nerada parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas parkapj sadi
nodrosinato tiesibu butibu®.

69. No ieprieks 67. punkta izklastita izriet, ka direktivu 19. panta 3. un 8. punkta noteikumi
efektivi atbilst Savienibas visparéjo interesu mérkiem. Ievérojot to laika ierobezoto raksturu, tie,
manuprat, nevar pat tikt uzskatiti par parmeérigu un nepielaujamu iejauksanos, kas skartu Hartas
15. panta 1. punkta garantéto pamattiesibu brivi izvéléties profesiju pasu batibu.

70. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, manuprat, ari otrais Komisijas iebildums ir
jaapmierina.

C. Par treso iebildumu — Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta S. punkta
noteikumu nepietiekamu transponésanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

71. Komisija parmet Vacijas Federativajai Republikai, ka ta valsts tiesibas nav pietiekami
transponéjusi direktivu 19. panta 5. punkta noteikumus, kas varianta ar neatkarigu parvades
operatoru paredz, ka par vadibu atbildigajam personam un/vai administrativo struktaru
locekliem un parvades sistémas operatora darbiniekiem nevar nedz bt interesu, nedz vini var
sanemt prieksrocibas no kadas vertikali integréta uznémuma dalas, kas nav parvades sistémas
operators.

72. EnWG 10.c panta 4. punkta noteiktais pienakums cedét vertikali integréta uznémuma
piederosas kapitaldalas, kas iegadatas pirms 2012. gada 3. marta, esot piemérojams tikai
kapitaldalam, kas atrodas par parvades sistémas operatora vadibu atbildigo personu ipasuma,
nevis darbinieku ipasuma eso$ajam kapitala dalam, jo saskana ar direktivu 19. panta 5. punktu
sads pienakums esot piemérojams vienlidz vadibas locekliem un minéta operatora darbiniekiem.
Komisijas ieskata, kaut gan parvades sistému operatora darbinieki nevar pienemt lémumus par
vadibu/darbibu, vini tomér spéj ietekmét sava darba devéja darbibas, kas attaisnotu to, ka ari
viniem pieméro pienakumu cedét savas kapitaldalas vertikali integréta uznémuma kapitala. Sada

% Skat. spriedumus, 2017. gada 5. jalijs, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 73. punkts), un 2012. gada 6. septembris, Deutsches Weintor
(C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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veida pienakums neapdraudot minéto darbinieku tiesibas uz ipasumu, jo $is pienakums ir
piemérojams tikai nakotné, lidz ar to jau sadalitas dividendes netiekot skartas. Turklat minétas
kapitaldalas tiekot cedétas tikai ar to ipasnieka piekrisanu un par pienacigu atlidzibu.

73. Vacijas Federativa Republika apstrid Komisijas argumentus. Atskiriga attieksme pret
personam, kuras atbild par parvades sistémas operatora vadibu — salidzinot ar citiem
darbiniekiem saistiba ar pienakumu cedét kapitaldalas vertikali integréta uznémuma — esot
pamatota ar vinu dominéjoso stavokli. Par vadibu atbildigajam personam “stock options” vai
kapitala dalas parasti esot vinu atalgojuma dala, kas tadéjadi esot atkarigs no $o lidzdalibu kursa
gaitas. Turklat $im personam esot stratégiska izskirosa ietekme uz parvades operatora vadibu, kas
izraisot ipasu interesu konfliktu risku. Savukart paréjie darbinieki nevarétu batiski ietekmét tikla
ikdienas vadibu. Turklat, pirms stajas speka direktivas minétas pastiprinatas neatkaribas prasibas,
kapitaldalas vertikali integréta uznémuma parasti bija neatnemama dala no aktivu sastava vai no
darbinieku individuala ietaupijuma. Lai neraditu nesamérigu ierobezojumu vinu tiesibam uz
ipasumu, kas ir garantétas Konstiticija, esot nolemts tikai aizliegt darbiniekiem nakotné
iegadaties kapitaldalas vertikali integréta uznémuma. Sads lémums esot rezultits prasibu par
efektivu nodaliS$anu un darbinieku tiesibu uz iIpasumu aizsardzibu izsvér$anai. Katra zina
direktivas neesot noteikts, ka jarikojas ar kapitaldalam, ko darbinieki bija iegadajusies pirms
noteikta termina, lidz ar to dalibvalstim esot bijusi ricibas briviba pienemt tadus parejas
noteikumus, kadus tas uzskatija par atbilstosiem.

2. Vertéjums

74. Komisijas prasibas tresa iebilduma pamatotibas vértéjums ir atkarigs no direktivu 19. panta
5. punkta ietverto noteikumu tvéruma noteikSanas. It ipasi ir jaizvérté, vai ar minétajiem
noteikumiem ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru tika veikta transponésana un
kurs ir paredzéts EnWG 10.c panta 4. punkta, kas pienakumu cedét kapitaldalas, kuras kadam
pieder vertikali integréta uznémuma vai ta dala, paredz tikai par vadibu atbildigajam personam,
tatad izslédzot paréjos parvades sistémas operatora darbiniekus.

75. Saja zina, ka izriet no $o secindjumu 31. punkta, direktivu attiecigo noteikumu tvérums ir
janosaka, nemot véra ne vien to formuléjumu, bet ari kontekstu, kura tie ieklaujas, un attieciga
tiesiska reguléjuma meérki.

76. No gramatiska viedokla ir jauzsver, ka direktivu 19. panta 5. punkta noteikumi ir skaidri,
nosakot, ka nedz par vadibu atbildigajam personam un/vai administrativo strukttru locekliem,
nedz parvades sistémas operatora darbiniekiem nedrikst bit interesu jebkura vertikali integréta
uznémuma dala. Sie noteikumi nerada nekadu atskiribu starp pirmo un otro ieintereséto personu
kategoriju.

77. No kontekstuala un teleologiska viedokla uzskatu, ka analogi apsvérumi tiem, kas ir izklastiti
ieprieks 61. un 62. punkta attieciba uz direktivu ta pasa panta 3. un 8. punktu, ir piemérojami ari,
lai noteiktu ta pasa panta 5. punkta noteikumu tvérumu. It ipasi noteikumiem par efektivu
nodaliSanu pamata eso$a vajadziba nodrosinat parvades sistému operatoru pilnigu un efektivu
neatkaribu vertikali integréta uznémuma ieksiené gadijumos, kad tiek izdaritas izvéles, kas nav
ipaSsumtiesibu nodaliSana®*, manuprat, pamato aizlieguma turét ipasuma vertikali integréta
uznémuma kapitaldalas plasu interpretaciju, kas atbilst minéto noteikumu gramatiskajam
formuléjumam un tatad ietver cedésanas pienakumu, ja $adas kapitaldalas ir darbinieku ipasuma.

% Skat. ieprieks 38. punktu.
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Ka noradija Komisija, ari gadijuma, kad darbinieks nepiedalas parvades sistémas operatora
ikdienas vadibas/darbibas izvélés, nevar a priori izslégt, ka darbinieks var but spéjigs ietekmeét
sava darba devéja darbibas un ka tadéjadi var rasties intere$u konflikta situacijas gadijuma, kad
vinam pieder kapitaldalas vertikali integréta uznémuma vai ta dalas.

78. Tadéjadi Saja konteksta uzskatu, ka dalibvalstim nav nekadas ricibas brivibas konkréto
direktivas noteikumu transponésana, izslédzot parvades sistémas operatora darbiniekus no
pienakuma cedét intereses vertikali integréta uznémuma.

79. Runajot par jautajumu, vai sameérigs ir nosacijums, ka nevienam parvades sistémas operatora
darbiniekam nedrikst bt intereses vertikali integréta uznémuma, no konkréto noteikumu teksta
izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies nediferencét dazadus neatkariga parvades operatora
darbinieku veidus, ko skar aizliegums. Minétaja konteksta atsakt diskutét par $o izvéli, manuprat,
ir tas pats, kas apsaubit direktivu noteikumu likumibu.

80. Saja zina tomér ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru dalibvalsts nevar
lietderigi atsaukties uz tai adresétas direktivas prettiesiskumu ka pamatu aizstavibai pret prasibu
sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas ir pamatota ar sis direktivas neizpildi, jo nav LESD
noteikuma, kura skaidri ir paredzéta atlauja to darit. Citadi varétu buat tikai gadijuma, ja
aplikojamaja tiesibu akta batu vérojamas rupjas un acimredzamas kladas un tadéjadi tas varétu
tikt atzits par spéka neesosu?, — jautajums, kas $aja lieta nav aktuals.

81. Visbeidzot, runajot par Vacijas valdibas argumentu, ka valsts tiesiskais reguléjums laujot
ievérot darbinieku tiesibas uz ipasumu, ir jaatgadina, ka ar Hartas 17. panta 1. punktu garantétas
tiesibas uz ipasumu nav absoltas un ka to istenosanai var tikt noteikti ierobezojumi, ko pamato
Savienibas izvirziti visparéjo interesu mérki. Lidz ar to, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta,
ipasuma tiesibu izmantosanai var uzlikt ierobeZojumus ar nosacijumu, ka sie ierobezojumi tiesam
atbilst sasniedzamajiem visparéjo interesu meérkiem un attieciba uz sasniedzamo meérki nav
parmériga un nepielaujama iejauksanas, kas skar $adi garantéto tiesibu pasu buatibu?.

82. Saja zina janorada, pirmkart, ka izriet no $o secinajumu 67. punkta, ka noteikumi par efektivu
nodalisanu starp parvades sistémas vadibu un elektroenergijas vai dabasgazes razosanas un
piegades darbibam, kuru dalu veido ari direktivu 19. panta 5. punkts, faktiski atbilst Savieniba
izvirzitajiem visparéjo interesu meérkiem.

83. Otrkart, uzskatu ari, ka minétajos noteikumos paredzétais aizliegums nav tads, lai kaitétu
pasai Hartas 17. panta 1. punktad garantéto tiesibu uz ipa$umu butibai. Saja zina Tiesa ir
noradijusi, ka ar $o tiesibu normu nodrosinata aizsardziba attiecas uz tiesibam, kam ir ipasuma
vértiba, no kuras izriet, ievérojot attiecigo tiesibu sistému, ieguts tiesiskais stavoklis, kas to
ipasniekam lauj $is tiesibas autonomi izlietot sava laba*. Tomér konkréti direktivas noteikumi
nevar atspékot darbiniekiem iespéjami piederoso kapitaldalu atbilstoso ipasuma vértibu.
Direktivas nekadi neliedz pardot minétas kapitaldalas par tirgus cenu vai kada cita veida atzit So
kapitaldalu ipasuma vértibu to darbinieku laba, kuriem ir japilda cedé$anas pienakums.

7 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 11. oktobris, Komisija/Italija, C-601/14, EU:C:2016:759, 33. punkts un taja minéta
judikatara.

#  Spriedums, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. un
70. punkts un tajos minéta judikatara).

¥ Spriedums, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 69. punkts
un taja minéta judikatara).
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84. levérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka ari tresais Komisijas iebildums ir
jaapmierina.

D. Par ceturto iebildumu — valsts regulativas iestades ekskluzivo kompetencu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

85. Komisija apgalvo, ka, ar EnWG 24. panta 1. punktu pieskirot valdibai kompetences noteikt
parvades un sadales tarifus, piekluves valstu tikliem nosacijumus un nosacijumus balansésanas
pakalpojumu snieg$anai un uz minétas tiesibu normas pamata pienemot virkni rikojumu par
regulésanas uzdevumu isteno$anas kartibu®, Vacijas Federativa Republika ir parkapusi
ekskluzivas kompetences, kas Savienibas tiesibas ir pieskirtas VRI. Tapéc minéta dalibvalsts esot
nepareizi transponéjusi Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un
b) apak$punktu un Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un
b) apakspunktu.

86. Komisija norada, ka konkrétas valsts tiesibu normas neparedzot vienkarsi “valdibas noteiktas
visparéjas politikas nostadnes” Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta b) apakspunkta ii) punkta
un Direktivas 2009/73 39. panta 4. punkta b) apak$punkta ii) punkta izpratné. Tacu tas tiesi
pieskirot valdibai vairakas kompetences, kas atbilstosi minétajam direktivam ir rezervétas tikai
VRI un esot saistitas ar VRI uzdevumiem un kompetencém. Valsts noteikumi, kas pienemti
saskana ar EnWG 24. panta 1. punkta 1. apakspunktu, veidojot VRI adresétus arkartigi detalizétus
noradijumus attieciba uz tas regulativo uzdevumu veiksanas kartibu. Sie noteikumi reguléjot ar
tiklu saistito tarifu noteiksanas procedaru un kartibu, paredzot tadus detalizétus elementus ka3,
pieméram, amortizacijas metode un indeksacija.

87. Lai gan minétas valsts reglamentéjosas normas atstdj VRI zinamu ricibas brivibu to
piemérosanai, tas, budamas loti detalizétas, ievérojami samazinot VRI pilnvaras attieciba uz
metodiku, piemérojamo tarifu un atzistamo izmaksu noteikSanu. Turklat minétas
reglamentéjosas normas paredzot detalizétus noteikumus attieciba uz piekluves tiklam
nosacijumiem, pieméram, sikus noradijumus par vieno$anos par savstarpéju savienojumu starp
parvades sistému operatoriem vai attieciba uz brivi pieskiramajam jaudam vai teritorialo tirgu
skaitu. Komisijas ieskata, tik detalizétu normu noteiksana liedz VRI istenot savus vértéjumus un
tatad samazina tas ricibas brivibu, atnemot tai kompetences, ko direktivas tai pieskir ekskluzivi.

88. Runajot par varas sadales principa izmanto$anu un likumdevéja suverenitates saglabasanu,
Komisija neiebilst, ka VRI uzticétajiem uzdevumiem ir jabut noteiktiem legislativos aktos, kas ir
ar1 obligati, jo direktivas ir jatransponé valsts tiesibas. Komisija savukart parmet, ka, transponéjot
direktivas, Vacijas likumdevéjs nav uzticéjis VRI Savienibas likumdevéja paredzétos uzdevumus.
Ta vieta, lai paredzétu, ka noteikts direktivas, ka Sie uzdevumi ir ekskluziva VRI kompetencé,
Vacijas likumdevéjs esot likuma EnWG paredzéjis, ka nosacijumus, ar kadiem VRI var veikt

Komisija min Stromnetzentgeltverordnung (StroNEV, 2005. gada 25. julija Rikojums par elektroenergijas parvades sistémas izmantos$anas
maksu noteiksanu, BGBI. 1, 2225. Ipp.), Gasnetzentgeltverordnug (GasNEV, 2005. gada 25. jilija Rikojums par gazes parvades sistémas
izmanto$anas maksu noteiksanu, BGBI. 1, 2197. lpp.), Anreizregulierungsverordnung (ARegV, 2007. gada 29. oktobra Rikojums par
energijas piegades sistému reglamentésanu, izmantojot stimulus, BGBI. 1, 2529. lpp.), Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV,
2005. gada 25. julija Rikojums par piekluvi elektroenergijas parvades sistémai, BGBI. 1, 2243. lpp.) un Gasnetzzugangsverordnug
(GasNZV, 2010. gada 3. septembra Rikojums par piekluvi gazes parvades sistémai, BGBI. I, 1261. lpp.).
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minétos uzdevumus, nosaka ar reglamentéjosu valdibas aktu. Tomér atbilstosi direktivam
dalibvalstim esot piendkums garantét, ka VRI tiek pieskirta ekskluziva kompetence veikt
uzdevumus, kas definéti Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta.

89. Komisijas ieskata, direktivas siki definé VRI uzdevumus un kompetences, paredzot gan
procesuala, gan materialtiesiska rakstura prasibas, kas VRI ir jaievéro, istenojot savas funkcijas.
Sava mijiedarbiba ar citiem nozimigiem Savienibas tiesibu aktiem®' direktivas garanté, ka VRI veic
uzdevumus, ko tam uzticéjis Savienibas likumdevéjs pasa definéto kompetencu ietvaros. Ar
Savienibas tiesibu normam esot pietiekami, lai noteiktu nepieciesamo juridisko ietvaru VRI
administrativajai darbibai un lai ievérotu varas sadales principu. Citi valsts tiesibu noradijumi par
VRI uzdevumu veik$anu nevarétu izraisit tai ekskluzivi pieskirto kompetencu parkapsanu. Vacija
pienemtas konkrétas reglamentéjosas normas neaprobezojoties ar to, ka paredz visparéjus
noteikumus, kuri valsts iestadém jaievéro attieciba uz administrativas darbibas legitimitati un
pamatojumu, bet veidojot siku reguléjumu, kas ir piemérojams direktivas paredzéto regulésanas
uzdevumu veiksanai. Tiesa jau esot to atzinusi par dalibvalsts [uzdevuma] neizpildes dalu
2009. gada 29. oktobra sprieduma Komisija/Belgija (C-474/08, nav publicéts, EU:C:2009:681,
turpmak teksta — “spriedums Komisija/Belgija”).

90. Vacijas Federativa Republika, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid Komisijas izvirzitos
argumentus. Vispirms ta uzskata, ka sava replika Komisija esot izvirzijusi jaunu iebildumu par
VRI neatkaribas parkapumu. Sads jauns iebildums veidojot strida priek$meta paplasinasanu
a posteriori un ka tads esot nepienemams.

91. Butiba Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka EnWG pamatojoties uz “normativas
regulésanas” (normative Regulierung) principu, saskana ar kuru VRI pilnigi neatkarigi pienem
konkrétos regulativos lémumus, bet attieciba uz metodiku noteiksanu, lai pieklatu tiklam, tai ir
saistosi principialie lémumi, ko pienémis parlaments ka likumdevéjs un kas konkretizéjas valdibas
rikojumos. Sajos ietvaros VRI baudot plasu ricibas brivibu, bet tas pilnvaru istenosana esot
iepriekséji strukturizéta (vorstrukturiert) tada veida, lai nodrosinatu, ka netiek partraukta
demokratiskas legitimacijas kéde, ka tas prasits Vacijas konstitucionalajas tiesibas. Nevis VRI, bet
gan likumdevéja zina esot pienemt principialus lémumus energétikas politikas joma, pieméram,
tadus, kas ir nepiecieSami saistiba ar energétikas parejas procesu uz atjaunojamajiem
energoresursiem.

92. EnWG nepieskirot federalajai valdibai regulativas kompetences, bet ar legislativas
kompetences delegéjumu atlaujot tai istenot normativas un reglamentéjosas pilnvaras, ar
Bundesrat (Federala padome, Vacija) apstiprindjumu, saskana ar Grundgesetz (Vacijas
Federativas Republikas Pamatlikums) 80. panta 1. punktu. Federalas valdibas pienemto
noteikumu priekSmets esot nevis individualie piekluves tiklam nosacijumi, bet gan abstrakta un
visparéja to metodiku definésana, ko VRI katra individualaja gadijuma precizéjot un piemérojot.
Vacijas konstitucionalajas tiesibas $ada veida noteikumi esot nevis visparéjas politikas ievirzes,
bet gan materialtiesiski normativie akti.

93. EnWG reguléjums atbilstot direktivu noteikumiem par VRI uzdevumiem. Vacijas Federativa
Republika, ko $aja aspekta atbalsta Zviedrijas Karaliste, uzskata, ka direktivas nekadi neizslédz, ka
valstu likumdevéjs pienem par visparigajiem direktivu noteikumiem specifiskakus un precizakus

' Komisija atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 714/2009 (2009. gada 13. julijs) par nosacijumiem attieciba uz
piekluvi tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcel$anu (OV 2009, L 211, 15. lpp., ar
grozijumiem; turpmak teksta — “Regula Nr. 714/2009”), un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 715/2009 (2009. gada
13. jalijs) par nosacijumiem attieciba uz piekluvi dabasgazes parvades tikliem un par Regulas (EK) Nr. 1775/2005 atcel$sanu (OV 2009,
L 211, 36, lpp., ar grozijumiem; turpmak teksta — “Regula Nr. 715/2009”).
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noteikumus attieciba uz metodologiju par reglamentéjumu, uz kuru VRI ir japamatojas. Turklat
pretruna Tiesas atzitajam dalibvalstu procesualas autonomijas principam batu tas, ja direktivu
noteikumi neatstatu dalibvalstim nekadu ricibas brivibu, tam transponéjot tiesibu normas par VRI
kompetencém.

94. Direktivas atlaujot dalibvalstim pienemt dazadas reguléjosas sistémas, kas visas nodrosinot
direktivu pietiekami pilnigu transponésanu. “Normativas regulésanas” gadijuma likumdevéjs un
iestade, kura ir pilnvarota pienemt noteikumus, nosakot aprékinasanas metodes vispariga un
abstrakta izteiksmé, un VRI esot kompetenta papildinat minétas metodes un daléji tas grozit.
Turklat sada gadijuma VRI pienemot precizu regulésanas lémumu, pamatojoties uz minétajam
aprékina metodém. Savukart Komisijas ierosinata interpretacija izraisitu to, ka VRI kompetenceé
batu gan tarifu noteiksana, gan metodes, un tas batu pretruna direktivu batibai, jégai, mérkiem un
genézei.

95. Spriedumam Komisija/Belgija $eit nesot nozimes, jo $aja lieta noteikumi, kas ir pienemti uz
EnWG 24. panta pamata, ir materialtiesiski likumi, nevis valdibas noradijumi, ko ta izdevusi ka
hierarhiski par VRI augstaka izpildiestade. Turklat VRI ricibas brivibas “iepriekséja
strukturizé$ana” ar normativiem noradijumiem neparkapjot tas neatkaribu, kas izpauzoties
apstakli, ka VRI nav japaklaujas valdibas vai citu iestazu noradijumiem. So nosacijumu garantéjot
Vacijas tiesibas.

96. Turklat “normativas regulésanas” princips esot atzits arl Savienibas tiesibas, ka to pierada
pasas Komisijas pilnvaras izveidot tikla kodeksus, kuri neesot vienkarsas visparéjas politikas
nostadnes, bet veidojot istus detalizétus metodologiskos noradijumus. Savienibas tiesibas un,
konkreéti, direktivas nesaturot butiskus pietiekami precizus noradijumus par metozu noteik$anu
piekluves tiklam joma [vai] tarifu noteikSanas joma. Regulas Nr. 714/2009 un Regulas
Nr. 715/2009 noteikumi neesot piemérojami nedz dalibvalsts iekséjai tirdzniecibai ar
elektroenergiju un gazi, nedz sadales tiklu limeni. Sada konteksta, lai nodroginatu direktivu
pareizu transponésanu, dalibvalstim esot jaizstrada savi kritériji VRI reguléjoso pilnvaru ietvara
noteiksanai.

97. Visbeidzot Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka judikatara, kuras pirmsakumi ir
mekléjami Tiesas 1958. gada 13. janija sprieduma Meroni/Augsta iestade (9/56, EU:C:1958:7,
turpmak teksta — “spriedums Meroni”), noteiktie principi ir piemérojami ari tad, kad Savienibas
likumdevéjs noteiktas kompetences uztic neatkarigam VRI. Pamatojoties uz minétajiem
principiem, pilnvaru delegésana $sadam iestadém ir iespéjama tikai tad, ja likumdevéjs ir jau
ieprieks pienémis pietiekami precizas prasibas attieciba uz minéto iestazu uzdevumiem un
kompetencém. Savienibas tiesiskais reguléjums neietverot S$adas prasibas, tadéjadi esot
dalibvalstu zina tas pienemt. Tas pats piendkums izrietot no demokratijas principa un no
tiesiskuma principa, kas ir dala no Vacijas Federativas Republikas pamata politiskajam un
konstitucionalajam struktiram, kuras Savienibali ir jaievéro saskana ar LES 4. panta 2. punktu.

2. Verteéjums

98. Vispirms ir janoraida Vacijas Federativas Republikas izvirzita iebilde, ka Komisijas argumenti
par VRI neatkaribas parkapsanu esot jauns un lidz ar to nepienemams iebildums.

99. Saja zina janorada, ka ceturtaja iebilduma Komisija apgalvo, ka Vacijas Federativa Republika ir

nepareizi transponéjusi vairakus direktivu noteikumus, jo ar konkréto valsts tiesisko reguléjumu
esot parkaptas ekskluzivas kompetences, ko minétie noteikumi pieskir VRI. Ar valsts tiesisko
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reguléjumu valdibai esot pieskirtas vairakas kompetences, ko direktivas rezervé VRI, un, paredzot
detalizétu reguléjumu to pilnvaru istenosanai, ievérojami esot samazinata VRI ricibas briviba tam
rezervétajas kompetencu jomas.

100. Saja zina ir janorada, ka gan pilnvaru pieskirsana subjektam, kas nav VRI, iejaukties tai
rezervétajas jomas, gan VRI paklau$ana citu subjektu pienemtam normam, kas detalizéti paredz
veidu, kada tai jaisteno savas pilnvaras tai rezervéto kompetencu ietvaros, var ietekmét VRI
iespéju Sajas jomas pienemt lémumus autonomi, pilnigi brivi un bez aréjas iejauksanas. No ta
izriet, ka ceturtais iebildums pamato jautdjumus par neatkaribas, kas direktivas ir garantéta VRI,
parkapsanu un ka tapéc Komisijas $aja zina izvirzitos argumentus nevar uzskatit par jaunu
iebildumu, kas atskirtos no jau sakotnéji iesniegta un tapéc biitu nepienemams.

101. Péc butibas, lai parbauditu Komisijas izvirzito ceturto iebildumu, manuprat, ir jaizanalizé
direktivu attiecigie noteikumi, nemot véra to formuléjumu, ka ari tiesiska reguléjuma, kura tie
ieklaujas, meérkus, ka ari to kontekstu*.

102. Saja zina vispirms ir jauzsver, ka direktivas tiesibu normas, kas nosaka VRI iecel$anu,
mérkus, uzdevumus un kompetences attiecigi elektroenergijas un dabasgazes nozarés, ir
atrodamas Direktivas 2009/72 IX nodala (35.-40. pants) un Direktivas 2009/73 VIII nodala
(39.—44. pants).

103. Attieciba uz minétajiem noteikumiem Tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka
Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta, kam expressis verbis atbilst Direktivas 2009/73 39. panta
4. punkts, dalibvalstim ir paredzéts pienakums garantét VRI neatkaribu un nodrosinat, ka ta
izmanto savas pilnvaras taisnigi un parskatami®. Vél taja pasa tiesibu norma ir precizéts, ka $aja
noltka dalibvalstis nodrosina, ka VRI, veicot pasas direktivas un saistitajos tiesibu aktos
paredzétos regulativos uzdevumus, ir juridiski un “funkcionali neatkariga no citam publiskam vai
privatam struktiram” un ka tas personals un par tas vadibu atbildigas personas “darbojas
neatkarigi no tirgus interesém” un, “veicot regulativus uzdevumus, neprasa un nepienem tiesus
noradijumus no valdibas vai citam publiskam vai privatam struktaram”. Sekojosaja ta pasa panta
5. punkta, kam atbilst Direktivas 2009/73 39. panta 5. punkts, ir piebilsts, ka, lai aizsargatu VRI
neatkaribu, dalibvalstis tostarp nodrosina, ka VRI “var pienemt lémumus neatkarigi no politiskam
struktaram” .

104. “Neatkaribas” jédziens nav definéts nedz Direktiva 2009/72, nedz Direktiva 2009/73. Tomeér
$aja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ar ipasu atsauci uz VRI energétikas nozaré, ka attieciba uz valsts
iestadém $is jédziens ta parastaja nozimé parasti apzimé statusu, kas nodrosina iespéju attiecigajai
iestadei rikoties pilnigi brivi attieciba pret iestadém, no kuram ir janodro$ina tas neatkariba, un ta
ir pasargata no jebkadiem noradijumiem un jebkada spiediena®. Konkrétak, energétikas nozaré
direktivas  garantéta  lémumu  pienems$anas  neatkariba nozimé, ka  atbilstosi
Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta paredzétajiem uzdevumiem un

2 Saja nozimé skat. it Ipasi spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Ungarija (maksas par piekluvi elektroenergijas un dabasgazes
parvades sistémam) (C-771/18, EU:C:2020:584, 42. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja sakara skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 31. punkts).

*  Spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 50. punkts).

* Spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 32. punkts), kura ir atsauce uz 2018. gada
13. janija spriedumu (Komisija/Polija, C-530/16, EU:C:2018:430, 67. punkts).
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regulativajam pilnvaram VRI lémumus pienem autonomi, pamatojoties vienigi uz sabiedribas
interesém, lai nodrosinatu minétajas direktivas izvirzito mérku ievérosanu, nebiidama paklauta
aréjiem noradijumiem, ko izdod citas valsts vai privatas struktaras®.

105. Tiesai jau ir bijusi iespéja konkréti izskaidrot, ka direktivas paredzétas prasibas, kas minétas
103. punkta, nozimé, ka VRI ir javeic regulésanas uzdevumi bez jebkddas aréjas ietekmes?. Saja
zina ari jauzsver, ka fakts, ka direktivas atkartoti ir precizéta vajadziba nodrosinat VRI funkcionalo
neatkaribu, ir tads, ka nepaliek vietas $aubam, ka $ada neatkariba ir janodrosina ne tikai attieciba
uz privatpersonam un tirgus interesém, bet ari attieciba uz jebkuru publisko tiesibu subjektu un
tatad ne tikai attieciba uz valdibu ka izpildvaras istenotaju. Direktivas izmantotas vardkopas
neparprotami nosaka, pirmkart, ka funkcionala neatkariba ir janodro$ina attieciba pret jebkuru
politisku struktiaru, tatad ne tikai valdibu, bet ari parlamentu, un, otrkart, ka garantijai ir jabut
pilnigai, nevis ierobezotai ar noteiktiem aktiem, kas ir identificéti péc formas un péc satura.
Prasiba, ka VRI ir jabut neatkarigai no jebkuras politiskas intereses, tostarp izriet ari konkréti no
Direktivas 2009/72 34. apsvéruma un Direktivas 2009/73 30. apsvéruma.

106. No ta izriet, ka VRI neatkariba, ko direktivas garanté to uzdevumu un kompetencu ietvaros,
kas VRI ekskluzivi ir pieskirti ar Direktivas 2009/72 37. pantu un Direktivas 2009/73 41. pantu,
nevar tikt ierobezota pat ne ar Parlamenta pienemtu likumu vai aktiem, kuri, lietojot Vacijas
valdibas tiesas sédé piesauktas kategorijas, saskana ar kadu tipisku valsts konstitucionalo tiesibu
klasifikaciju ir “materialtiesiski likumi”, pieméram, valdibas rikojumi.

107. Tada direktivu interpretacija, kuras mérkis ir garantét plasu VRI funkcionalo neatkaribu,
tostarp ir saskaniga ar direktivas mérkiem. Saja nozimé gramatisko interpretaciju apstiprina
teleologiska interpretacija.

108. Saja zina Tiesa jau ir noradijusi, ka Direktivas 2009/72 mérkis bitiba ir izveidot atvértu un uz
konkurenci balstitu elektroenergijas iekséjo tirgu, kas lauj patérétajiem brivi izvéléties
piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi veikt piegades lietotajiem, pienemt vienadus
noteikumus $aja tirgli, nodrosinat drosu energoapgadi un cinities pret klimata parmainam*.
Tiesa loti lidzigi ir noformuléjusi Direktiva 2009/73 izvirzito mérki®.

109. Saja zina ir japiebilst, ka izriet no vairakiem direktivu apsvérumiem®, ka galvenais mérkis
pilnigi izveidot iek$éjo tirgu elektroenergijas un dabasgazes nozarés un radit vienotus
konkurences nosacijumus visiem Savieniba registrétajiem elektroenergijas uznémumiem tika
izvirzits tapéc, ka agrakais tiesiskais regulé§jums nebija bijis pietiekams, lai raditu
prieksnoteikumus ideali funkcionéjosa iekséja tirgus izveidei, vienlaikus aizsargajot patérétajus,
veicinot ieguldijumus un garantéjot apgades drosibu. Jauno direktivu pienemsanas mérkis tostarp
bija konkréti novérst pastavigo risku, ka tad, ja nav efektivas tiklu nodaliSanas no razosanas un

% Par Direktivu 2009/72 skat. 2020. gada 11. jinija spriedumu Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 54. punkts), kas
péc analogijas ir piemérojams arl Direktivai 2009/73. Saja sakara skat. ari spriedumu, 2020. gada 3. decembris, Komisija/Belgija
(C-767/19, EU:C:2020:984, 111. punkts).

7 Spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 33. punkts), mans izcélums, par
Direktivu 2009/72. Tie pasi apsvérumi péc analogijas ir piemérojami Direktivai 2009/73.

% Spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 22. punkts un taja minéta judikatara).
*  Spriedums, 2019. gada 19. decembris, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, 34. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. tostarp Direktivas 2009/72 1., 6., 7., 19., 25., 37., 42., 46. un 50. apsvérumu un Direktivas 2009/73 1., 5., 16., 21., 22., 30., 57. un
58. apsvérumu.
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piegades darbibam — nodali$anas, ko ar agrako direktivu* normam nebija izdevies garantét —, var
nakties ne vien saskarties ar diskriminaciju tikla vadi$ana, bet ari, ka vertikali integréti uznémumi
zaudé stimulu veikt pienacigus ieguldijumus savos tiklos; no $ejienes izriet direktivu mérkis ieviest
tiesibu normas, ar kuram istenot razosanas un piegades darbibu efektivu nodalisanu no darbibam
tikla*®.

110. Sada konteksta, ka Tiesa jau noradijusi, tiesi $o mérku sasnieg$anas nolaka ar direktivam VRI
ir pieskirtas plasas prerogativas elektroenergijas tirgus regulésanas un uzraudzibas joma®.

111. Direktivu noteiktaja ietvara VRI ir jasniedz garantijas sistémas pareizai funkcionésanai
kopuma. It 1ipasi, ka konkréti izriet no Direktivas 2009/72 36. apsvéruma un
Direktivas 2009/73 32. apsvéruma un ka atspogulots attiecigi 37. panta 1. punkta a) apak$punkta
un 41. panta 1. punkta 1) apak$punkta, tam javar noteikt vai apstiprinat tarifus vai tarifu
aprékinasanas metodikas, pamatojoties uz parvades sistémas operatora vai sadales sistémas
operatora priekslikumu vai ari pamatojoties uz priekslikumu, kas saskanots starp minétajiem
operatoriem un tikla lietotajiem. Veicot $os uzdevumus, VRI ir jagaranté, ka parvades un sadales
tarifi nav diskriminéjo$i un atspogulo izmaksas, un turklat ir janem véra marginalas ilgtermina
izmaksas, kas ietaupitas lidz ar sadalito razo$anu un pieprasijuma parvaldibas pasakumiem.

112. Minéto meérku istenosanai ir nepiecieSama maksimala VRI neatkaribas garantija plasa
nozimé, kas izriet no iepriek§s 102. un nakamajos punktos citéto noteikumu formuléjuma. Pilna
neatkariba attieciba pret saimnieciskajiem subjektiem un publiskajiem subjektiem — vai tie batu
administrativas vai politiskas struktiras un, pédéja minétaja gadijuma, izpildvaras un
likumdo$anas varas parstavji — ir vajadziga, lai nodro$inatu, ka pienemtie lémumi ir patiesam
objektivi un nediskriminéjosi, jau sakné izslédzot iespéju kaut kada zina privilegéti attiekties pret
uznémumiem un saimnieciskajam interesém, kas ir saistiti ar valdibu, ar vairakumu vai katra zina
ar politisko varu*. Tadéjadi, ka pamatoti noradijusi Komisija, tiek neitralizéts risks — kura
istenosanas apdraudétu tada iekséja energétikas tirgus izveidi, kas ir atvérts jaunu
elektroenergijas piegadataju no atskirigiem energoavotiem parrobezu piekluvei, ka ari jaunu
energijas razosanas piegadataju parrobezu piekluvei —, ka tiks privilegéti valsts uznémumi vai ar
politisko varu saistiti uznémumi, un tas ir ipasi liels risks, jo daudzas valstis vertikali integrétais
uznémums joprojam ir vecais valsts monopolists, kas uztur saites — pieméram, ar akciju
starpniecibu — ar valdibu®.

113. Turklat, ka  konkréti izriet no  Direktivas 2009/72 33. apsvéruma un
Direktivas 2009/73 29. apsvéruma, tiesi $aja aspekta minéto direktivu meérkis bija stiprinat VRI
neatkaribu, un, ka izriet no to pasu direktivu 34. un 30. apsvéruma, tas paredz noteikumus, kuri,

“ Proti, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/54/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV 2003, L 176, 37. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2003/55/EK (2003. gada 26. junijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK
atcel$anu (OV 2003, L 176, 57. lpp.).

# Direktivas 2009/72 9. un 10. apsvérums un Direktivas 2009/73 6. un 7. apsvérums.

# Saistiba ar Direktivu 2009/72 skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462,
23. punkts).

Saja zina janorada ari, ka pilniga nodali$ana no politiskas varas atlauj VRI ievérot sava darba ilgsto$u perspektivu, kas ir nepieciesama
direktivas mérku isteno$anai, atvienojot savus lémumus no vajadzibam saistiba ar vélésanu ciklu, kam savukart ir piesaistiti politisko
struktiiru parstavji. Si saite, kas, protams, atlauj savienojumu ar plasa sabiedriba eso$o un aptaujas noradito pieprasijumu un vajadzibam,
ir parstavnieciskas demokratijas galvena laba ipasiba, bet var klat par tas “Ahilleja papédi”, kad liedz tehniskas jomas pienemt ilgsto$u
perspektivu, kas spétu turéties pretl nozaru intere$u spiedieniem.

% Par vajadzibu neitralizét $ada veida intere$u konfliktu riskus, atzistot VRI neatkaribu, péc analogijas skat. 35. punktu 2010. gada 9. marta

sprieduma Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125) par uzraudzibas iestades neatkaribu personas datu aizsardzibas joma.
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lai elektroenergijas iekséjais tirgus darbotos pareizi, dod energoregulatoriem iespéju pienemt
lémumus par visiem atbilstosajiem regulésanas jautajumiem un bt pilnigi neatkarigiem no visam
citam publiskam vai privatam interesém *.

114. Tadéjadi izklastita visparéja aina par VRI neatkaribu konkretizéjas direktivu noteikumos,
kuri analitiski definé tas mérkus, uzdevumus un kompetences. Tapéc $aja nozimé gramatisko un
teleologisko interpretaciju apstiprina sistémiska interpretacija. Tadéjadi

Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta ir precizi noteiktas VRI
kompetences, kuras ir tas un tikai tas, kas noteiktas direktivas.

115. Turklat minétas kompetences ieklaujas juridiska struktira, kas dazados limenos iezimé to
meérkus un izpildes kritérijus. Istenojot sev uzticétas kompetences, VRI ir jarikojas atbilstosi
Direktivas 2009/72 36. panta un Direktivas 2009/73 40. panta noraditajiem mérkiem. Tie ir
konkréti meérki, kas iezimé VRI uzticéto lémumu robezas, paredzot kritérijus, kuri ir jaievéro
noteikto mérku sasnieg$anai®.

116. Vairakos gadijumos $ie kritériji ar atsaucém uz specifiskam kompetencém tiek vél vairak
detalizéti Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta. Pieméram, kas attiecas
uz parvades un sadales tarifiem vai attiecigajam aprékinasanas metodém, saskana ar abu minéto
tiesibu normu 1. punktu tie ir janosaka atbilstigi parredzamiem kritérijiem, un saskana ar $o pantu
6. punkta a) apak$punktu tie, ka ari piesléguma un piekluves valsts tikliem nosacijumi ir janosaka,
nemot véra ari ieguldijumus, kas ir vajadzigi tiklu saimnieciskas rentabilitates (dzivotspéjas)
nodros$inasanai®. Saskana ar minéto tiesibu normu 10. punktu minétajiem nosacijumiem,
tarifiem un metodém ir jabut samérigiem un piemérotiem nediskriminéjosi. Savukart, runajot
par balansésanas pakalpojumu  sniegSanu, Direktivas 2009/72 37. panta un
Direktivas 2009/73 41. panta 6. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka minétie pakalpojumi ir
jasniedz visekonomiskakaja veida, tiem ir janodroSina pienacigi stimuli tikla lietotajiem, lai
balansétu to [energijas piegades] jaudu un patérinu, un tie ir jasniedz taisnigi un bez
diskriminacijas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem. Vél saskana ar abu minéto tiesibu normu
8. punktu, nosakot vai apstiprinot tarifus vai metodiku un balansé$anas pakalpojumus, VRI
nodro$ina parvades un sadales sistému operatoriem atbilstigu stimulu istermina un ilgtermina
palielinat efektivitati, sekmét tirgus integraciju un piegddes droSumu un atbalstit attiecigus
pétniecibas pasakumus®.

117. Direktivas paredz ari vairakas procesuala rakstura garantijas, kas VRI ir jaievéro, istenojot
savas funkcijas, pieméram, pienakumu publicét savus lémumus, pienakumu saglabat komerciali
jutigas informacijas konfidencialitati, ka ari pienakumu pilniba pamatot [savus lémumus] .

118. Turpmakas to direktivas noradito kritériju specifikacijas, kas VRI jaievéro tam pieskirto
kompetencu isteno$ana, ir noteikti citos normativajos aktos, pieméram, Regula Nr. 714/2009 un
Regula Nr. 715/2009. Pieméram, abu minéto regulu® attiecigi 14. un 13. pants sniedz specifiskus

% Spriedums, 2020. gada 11. junijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 24. un 25. punkts).

¥ Pieméram, saskana ar Direktivas 2009/72 36. panta d) punktu un Direktivas 2009/73 40. panta d) punktu mérkis palidzét panakt drosu,
uzticamu un efektivu nediskriminéjo$u sistému izstradi ir jaisteno iespéjami rentablaka veida un tam jabut orientétam uz patérétajiem.

#  Saja sakara skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Ungarija (maksas par piekluvi elektroenergijas un dabasgazes parvades
sistémam) (C-771/18, EU:C:2020:584, 49. punkts).

® Saja sakara skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Ungarija (maksas par piekluvi elektroenergijas un dabasgazes parvades
sistémam) (C-771/18, EU:C:2020:584, 50. punkts).

5% Skat. Direktivas 2009/72 37. panta 7. un 16. punktu un Direktivas 2009/73 41. panta 7. un 16. punktu.

Saja sakara skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Ungarija (maksas par piekluvi elektroenergijas un dabasgazes parvades
sistémam) (C-771/18, EU:C:2020:584, 43. un nakamie punkti).
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kritérijus maksu, tarifu vai attiecigo maksu par piekluvi tikliem aprékinasanas metodiku
noteik$anai®’, un Regulas Nr. 715/2009 21. panta ir paredzétas normas attieciba uz noteikumiem
par balansésanu.

119. Sadas tiesibu normas tiek vél integrétas un specificétas ar dazadiem tikla kodeksiem, kuri
izveidoti ar Komisijas regulu un kura ir ietverti detalizéti noteikumi, tostarp par harmonizétam
gazes parvades tarifu struktaram®, par prasibam, kuras piemérojamas, lai tiklam pieslégtu
pieprasijumietaises, sadales ietaises un sadales sistémas®, par generatoriem piemérojamajam
elektrotikla piesléguma Eiropas limena prasibam®, ka arl par prasibam, kuras piemérojamas
augstsprieguma sistému pieslegumiem pie tikla*. Tik detalizéta tiesiskaja reguléjuma Vacijas
Federativa Republika, manuprat, nevar apgalvot, ka, lai pienacigi transponétu
Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73, dalibvalstis esot bijusas spiestas izstradat pasas savus
tarifu aprékinasanas kritérijus. Neskaitot to, ka pamatoti noradija Komisija, ka taisnigu tarifu
sisttmas noteik$ana ir klasiska VRI bazes funkcija, tadéjadi tam ir pieejami specializéti
pakalpojumi (un ir jabut pieejamiem Siem pakalpojumiem), kuri spéj veikt minéto uzdevumu.

120. No ta, ka ir definétas un strukturétas VRI kompetences, izriet divu veidu svarigas sekas.
Pirmkart, Savienibas tiesiskais reguléjums, precizi nosakot kompetences, mérkus un kompetencu
isteno$anas kritérijus, skiet, neatstaj vietu valstu pasakumiem, kas butu starpposma starp direktivu
un VRI funkciju, kuras tam ekskluzivi pieskirtas ar direktivam, isteno$anu. Funkcionalas
neatkaribas definésana plasa nozimé un kompetencu reguléjums mudina izdarit s$adu
secindjumu. Attiecigi var apgalvot, ka direktivas paredz “kompetencu rezervéjumu” VRI laba
saistiba ar uzdevumiem, kas ir uzskaititi minétaja Direktivas 2009/72 37. panta un
Direktivas 2009/73 41. panta. No ta izriet, ka jebkura to darbibas ieprieks$éja strukturizésana
(Vorstrukturierung) no valsts likumdevéja puses nevar ietekmét kompetencu, kas tam rezervétas
ar direktivam, istenoSanas kodolu. Otrkart, VRI bus jadarbojas tikai tajas robezas, ko ieziméjis
Eiropas tiesiskais reguléjums, bez iespéjas ieviest jaunas intereses vai kritérijus papildus tiem, ko
jau agrak noteicis Eiropas likumdevéjs. VRI bas tehniski jaizpilda tas, kas ir noteikts Savienibas
sekundarajos tiesibu aktos.

121. Izdaritajiem secinadjumiem netraucé apstaklis, ka direktivas atstaj dalibvalstim pilnvaras
noteikt “visparéjas politikas nostadnes”?’.

122. Saja zina ir nozime diviem apsvérumiem. Pirmkart, ta ka direktivas konkréti pielauj tikai
vispariga rakstura nostadnes, tas katra zina bus nesaderigas ar pas$am noradém vai specifiskiem
reguléjumiem, kas paredz detalizétus noradijumus. Otrkart, ka Tiesa to jau ir noradijusi®, no
atbildo$ajiem direktivu noteikumiem konkréti izriet, ka attiecigas dalibvalsts valdibas izstradatas

2 Attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentu, ka $ajas tiesibu normas ietvertie kritériji esot piemérojami tikai parrobezu
tirdzniecibai parvades sistému limeni — argumentu, ko Komisija apstrid —, janorada, ka, pat ja pienemtu, ka $is ir tads gadijums, tas
nemazinatu prasibu, ka tarifi un attiecigas aprékinasanas metodikas ir janosaka un japieméro nediskriminéjos$i un perspektiva izveidot
iekséjo elektroenergijas un gazes tirgu tadéjadi, ka tarifu vai attiecigo aprékinasanas metodiku noteiksanai attieciba uz iekszemes un
parrobezu tirdzniecibu ir janotiek, pamatojoties uz vienveidigiem kritérijiem.

% Komisijas Regula (ES) 2017/460 (2017. gada 16. marts), ar ko izveido tikla kodeksu par harmonizétam gazes parvades tarifu struktaram
(OV 2017, L 72, 29. lpp.).

% Komisijas Regula (ES) 2016/1388 (2016. gada 17. augusts), ar ko izveido tikla kodeksu par pieprasijuma pieslegumu (OV 2016, L 223,
10. Ipp.).

% Komisijas Regula (ES) 2016/631 (2016. gada 14. aprilis), ar ko izveido tikla kodeksu par generatoriem piemérojamajam tikla piesléguma
prasibam (OV 2016, L 112, 1. Ipp.).

¢ Komisijas Regula (ES) 2016/1447 (2016. gada 26. augusts), ar ko izveido tikla kodeksu par tikla piesleguma prasibam, kuras piemérojamas
augstsprieguma lidzstravas sistémam un lidzstravas sistémai pieslégtiem elektroenergijas parka moduliem (OV 2016, L 241, 1. lpp.).

57 Attiecigi Direktivas 2009/72 35. panta 4. punkta b) apak$punkta ii) punkta un Direktivas 2009/73 39. panta 4. punkta b) apak$punkta
ii) punkta.

8 Spriedums, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 52. punkts).
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visparéjas politikas nostadnes nevar attiekties uz regulativajiem uzdevumiem un kompetencém,
kas ir minéti Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta, kuros ir ietverti
uzdevumi un kompetences saistiba ar dazadu tarifu un cenu noteik$anu, apstiprinasanu un
uzraudzibu, it ipasi tie, kas ir aprakstiti minéto pantu 1. punkta a) apak$punkta, proti, uz
parredzamu kritériju pamata noteikt vai apstiprinat parvades vai sadales tarifus vai attiecigas
aprékinasanas metodes. No ta izriet, ka tad, ja dalibvalstis un tatad parlaments un valdiba katra
zina patur kompetences energétikas politikas joma, ka apstiprinats LESD 194. panta, tas nemazina
faktu, ka vispareéjas politikas nostadnes attiecas uz citam jomam, nevis tam, ko nosedz regulésanas
rezervéjums VRI laba. Saja zina vél ir janorada, ka katra zina Vacijas valdiba paskaidroja, ka
noteikumi, kurus Komisija ir apS$aubijusi $aja iebilduma, nav visparéjas politikas nostadnes
direktivu izpratné.

123. leprieks minéta interpretacija, kas izriet no direktivu atbilstoSo noteikumu gramatiskas,
teleologiskas un sistémiskas analizes, tostarp atbilst pieejai, ko Tiesa pienémusi sava judikatara.

124. Tadéjadi sprieduma Komisija/Belgija Tiesa ar ipasu atsauci uz elektroenergijas nozari ir
paskaidrojusi, ka tas, ka kada dalibvalsts pieskir citai iestadei, nevis VRI, kompetenci noteikt
noteico$us elementus parvades vai sadales tarifu aprékinasanai, pieméram, amortizacijas vai
pelnas normas noteiksana, ir Direktivas 2003/54 noteikumu — kuri kompetenci $aja joma pieskir
VRI - neizpilde. Tiesa konstatéja, ka sadu pilnvaru pieskirsana izpildvarai samazinaja ar konkréto
direktivu pieskirto kompetencu jomu, jo VRI, nosakot tarifus, bija saistosi citas iestades noteikti
specifiskie noteikumi par $adu elementu noteik$anu®. Sadu pieeju Tiesa ir apstiprinajusi pavisam
nesenda sprieduma, kas ari skar Belgijas Karalisti un attiecas konkréti uz
Direktivas 2009/72 37. panta 6. punkta a) apakspunktu un Direktivas 2009/73 41. panta 6. punkta
a) apak$punktu®. Pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika, $i judikatira ir butiska ari
gadijuma, kad aplikojamais tiesiskais reguléjums paredz pasakumus tajas kompetencu jomas, kas
VRI ir rezervétas ar materialtiesiskiem likumiem, nevis tikai ar valdibas noradijumiem, ko ta
izdevusi ka hierarhiski par VRI augstaka izpildiestade. Tik tiesam, ka izriet no iepriekséjiem
punktiem, pilnvaram, ko direktivas ekskluzivi pieskir VRI, un VRI neatkaribai ir jabut garantétam
attieciba pret jebkuru politisko struktaru, tatad ne tikai pret valdibu, bet arl pret valsts
likumdevéju, kurs, ja var — drizak, tam tas ir jadara — noteikt $adas pilnvaras normativajos aktos,
tomeér nedrikst atnemt VRI dalu pilnvaru un pieskirt tas citam publiskajam struktaram.

125. Turklat ari citas Savienibas tiesibu jomas, kur ir bijis nepiecieS$ams izveidot neatkarigas
iestades, kuru darbibas mérkis ir izveidot konkuréjosu tirgu, vienlaikus esot spéjigam aizsargat
citus mérkus, ko konkréti noradijis un reguléjis Eiropas likumdevéjs, pieméram, specifisko
pamattiesibu un patérétaju tiesibu aizsardzibu, Tiesas sniegta neatkaribas jédziena interpretacija
ir bijusi plasaka iespéjama.

126. Saja aspekta nozimigs ir 2010. gada 9. marta spriedums Komisija/Vacija (C-518/07,
EU:C:2010:125). Minétaja lieta tika debatéts par nozimi, kada ir vardkopai “pilnigi neatkarigi”, ja
ta attiecinata uz valsts uzraudzibas iestadém, kam javeic uzraudziba par to, ka tiek ievéroti
noteikumi par personas datu aizsardzibu®. Lieta bija par divam pretéjam uzraudzibas iestazu
neatkaribas koncepcijam: no vienas puses, plasa interpretacija, atbilstosi kurai neatkaribas
prasiba ir jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas iestadei ir jabut pasargatai no jebkadas ietekmes;
no otras puses, Vacijas Federativas Republikas atbalstita $auraka interpretacija, atbilstosi kurai

*  Skat. sprieduma Komisija/Belgija 27. un nakamos punktus.
®  Spriedums, 2020. gada 3. decembris, Komisija/Belgija (C-767/19, EU:C:2020:984).

Saskana ar 28. panta 1. punkta otro dalu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.).
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$im iestadém bija jabut neatkarigam no privata sektora iestadém, kas ir to uzraudzibas objekts,
savukart administracijas iekséjas uzraudzibas mehanisms buatu bijis pienemams. Tiesa,
interpretéjot neatkaribu konkrétas direktivas mérku gaisma, izvélgjas pirmo interpretaciju,
apgalvojot, ka “kompetentajam iestadém, kas uzrauga personas datu apstradi privataja sektora, ir
jabat neatkarigam tada apjoma, kas tam Jauj veikt savus pienakumus bez aréjas ietekmes. Si
neatkariba izslédz ne vien jebkadu ietekmi, ko isteno uzraudzibas iestades, bet ari jebkadus
rikojumus un cita veida aréjo ietekmi, tieSu vai netieSu, kas varétu apdraudét minéto iestazu
pienakumu izpildi, kura ietver taisniga lidzsvara izveidoSanu starp tiesibu uz privato dzivi
aizsardzibu un personas datu brivu apriti” .

127. Vienlidz, ari elektronisko sakaru joma, Tiesas judikatara ir vérsta uz to, lai nodrosinatu VRI
garantétas ricibas brivibas ievérosanu, tai istenojot savas pilnvaras®.

128. Nosléguma — uzskatu, ka tiesiska reguléjuma par VRI neatkaribu elektroenergijas un gazes
nozarés plasa interpretacija tiek pilniba atbalstita sistémiskaja analizé, ka tas apstiprinats Tiesas
judikatara. Savienibas tiesibu sistéma dod priek$roku plasu neatkaribas jédzienu attieciba uz
specifiskam kompetencém, kas ir uzticétas neatkarigam iestadém.

129. So secindjumu savukart neliek ap$aubit citi Vacijas Federativas Republikas izvirzitie
argumenti.

130. Runajot par to, ka, pirmkart, Vacijas Federativa Republika atsaucas uz dalibvalstu
procesualas autonomijas principu, ir jaatgadina — no LESD 288. panta izriet, ka dalibvalstim,
transponéjot direktivu, ir piendkums nodrosinat tas pilnigu iedarbibu, saglabajot plasu
novértéjuma brivibu istenosanas veidu un lidzeklu izvélé. Tadéjadi $1 briviba nemazina katras
dalibvalsts, kurai ta adreséta, pienakumu veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu
attiecigas direktivas pilnigu iedarbibu atbilstosi tas mérkim *.

131. No ta izriet, ka tad, ja — ka Tiesa jau ir noradijusi — dalibvalstim ir institucionala autonomija
savu direktivas paredzéto VRI organizé$ana un strukturésana, $I autonomija tomér ir jaisteno,
pilniba ievérojot pasas direktivas noteiktos mérkus un pienakumus®, ieskaitot kompetencu jomu,
ko minétas direktivas garanté VRI, pilnigu ievérosanu.

132. Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, uzskatu, ka minéta direktivu butisko
noteikumu interpretacija attieciba uz VRI neatkaribu un pilnvaram ir saskaniga ar judikataru, kas
aizsakas ar spriedumu Meroni, kura pieeju Tiesa attiecindja uz Savienibas agentiram sava
nakamaja sprieduma par pilnvaram, kas pieskirtas Eiropas Vértspapiru un tirgu iestadei®.

133. No minétas judikatiras it ipasi izriet Tiesas uzskats, ka nav pielaujami, ka kadai Savienibas
agentarai ar delegéjumu tiek pieskirta “plasa ricibas briviba”, kas izraisa plasu novértéjuma brivibu
un, ievérojot ta izmantojumu, pauz istas politiska rakstura izvéles, aizvietojot delegéjosas iestades

¢ Skat. sprieduma 30. punktu.
6 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 3. decembris, Komisija/Vacija (C-424/07, EU:C:2009:749, 80.-83. punkts).

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 37. punkts), un spriedumu, 2016. gada
19. oktobris, Ormaetxea Garai un Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, 29. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 38. punkts un taja minéta judikatara).
%  Spriedums, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12, EU:C:2014:18, 41. un nakamie punkti).
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izveli ar iestades, kurai tiek delegétas pilnvaras, izvéli un tadéjadi istenojot “patiesu atbildibas
nodosanu”¥. Savukart minétajam agentaram var pieskirt izpildes pilnvaras, kas ir skaidri
ierobezotas un lidz ar to var tikt stingri kontrolétas atbilstosi objektiviem kritérijiem .

134. Tomeér, pat pienemot, ka $i judikatara ir piemérojama tada lieta ka §i, saistiba ar valsts
iestadém, ko ir izveidojusi nevis pati Savieniba, bet ko iecélusas dalibvalstis, istenojot kadu
direktivu, ir janorada, ka piedavata interpretacija tomér atbilst minétajai judikatarai. No vienas
puses, VRI rezervétas kompetences ietilpst izpildes sféra, pamatojoties uz realitates tehnisko
specializéto vértéjumu, un nepieskir nekadu kompetenci, kas parsniedz Savienibas tiesibas
paredzéto regulégjumu® un kas nozimé politiska rakstura izvéles™; no otras puses, ka analizéts
iepriek§ 114.—119. punkta, Savienibas normativajos aktos paredzétas tiesibu normas ierobezo
minéto kompetencu saturu un regulé dazadus kritérijus un nosacijumus, kuri ierobezo VRI
darbibas jomu™.

135. Treskart, ierosinato interpretaciju neliek apsaubit tas, ka Vacijas Federativa Republika min ar
demokratijas principu saistitus argumentus.

136. Saistiba ar mijiedarbibu starp demokratijas principu un VRI Tiesa ir jau sniegusi vairakas
norades iepriek§ minétaja 2010. gada 9. marta sprieduma Komisija/Vacija (C-518/07,
EU:C:2010:125). Minétaja sprieduma Tiesa ir vispirms atgadinajusi, ka demokratijas princips
izriet no Kopienu tiesibu sistémas un ir skaidri nostiprinats LES 6. panta 1. punkta ka viens no
Eiropas Savienibas pamatiem. Tas, budams visam dalibvalstim kopéjs princips, ir janem véra,
interpretéjot atvasinatos tiesibu aktus™.

137. Tad ta noradija, ka minétajam principam nav pretruna publisko tiesibu iestazu pastavésana
arpus klasiskas parvaldes strukttras un vairak vai mazak neatkarigi no valdibas. Sadu iestazu
pastavésana un darbibas nosacijumi dalibvalstis izriet no likuma vai atseviskas dalibvalstis — pat no
Konstittcijas, un $is iestades attieciba uz likumu ievérosanu ir paklautas kompetento tiesu
kontrolei. Sadam neatkarigim administrativajam iestadém, kadas turklat pastav Vacijas tiesibu
sistéma, biezi ir regulatora funkcijas vai ari tas veic pienakumus, kam ir jabuat paklautiem
politiskajai ietekmei, taja pasa laika budamas paklautas tiesiskuma kontrolei, ko isteno
kompetentas tiesas”.

138. Turklat Tiesa ir noradijusi, ka Savienibas tiesibas nav nevienas norades par “jebkadas
parlamentaras ietekmes neesamibu”, ievérojot, pirmkart, ka parlaments vai valdiba var iecelt
amata personas, kas vada uzraudzibas iestades, un, otrkart, likumdevéjs var uzraudzibas iestadém
noteikt pienakumu sniegt parlamentam zinojumus par savu darbibu™.

139. lepriekséjos punktos izklastitie Tiesas apsvérumi tiek pieméroti ari VRI gadijuma
elektroenergijas un gazes nozarés un ir pamata to neatkaribas saderibai ar demokratijas principu.
It 1ipasi, no vienas puses, no Direktivas 2009/72 34. apsvéruma un

¢ Skat. spriedumu Meroni, 41. lpp., ka arl spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12,
EU:C:2014:18, 41., 42. un 54. punkts).

@  Skat. spriedumu Meroni, 41. lpp., ka arl spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12,
EU:C:2014:18, 41. punkts).

®  Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12, EU:C:2014:18, 44. punkts).
™ Saja sakara detalizétak skat. 141. punktu turpinajuma.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 22. janvaris, Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12, EU:C:2014:18, 45. punkts).
7 Spriedums, 2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125, 41. punkts).

3 Spriedums, 2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125, 42. punkts).

™ Spriedums, 2010. gada 9. marts, Komisija/Vacija (C-518/07, EU:C:2010:125, 43.—45. punkts.
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Direktivas 2009/73 30. apsvéruma konkréti izriet, ka direktivas garantéta VRI neatkariba neizslédz
parlamentaras uzraudzibas istenosanu saskana ar dalibvalstu konstitucionalajiem likumiem. No ta
izriet, ka tad, ja VRI ir pasargatas no jebkadas preventivas politisko struktiiru ietekmes, tas tomér
nevar tikt atbrivotas no pienakuma sniegt parlamentam zinojumus par savu darbibu. Lidz ar to
vajadziba bus saistitai ar demokratijas principu liek ieviest zinamu VRI “accountability” formu,
ko atseviskas dalibvalstis var talak attistit.

140. Tacu ir jaizdara nopietns precizéjums. VRI elektroenergijas un gazes nozarés darbojas, ka
redzéjam, tam rezervéto kompetencu ietvaros, piemérojot Savienibas tiesibas, bez valsts politisko
struktaru iejauksanas — pat ne ar formalu vai materialtiesisku likumu starpniecibu. Savienibas
tiesiskais reguléjums aiznem vietu, ko valsts administrativaja modeli ienéma parlamenta pienemts
likums, lai sasaistitu to ar demokratijas principu. Ta ka lémumu pienemsanas process, kas rada
Savienibas normativos aktus, ir demokratisks process, kura piedalas Savienibas pilsonu ievélétais
Eiropas Parlaments un Padome, kur dalibvalstu intereses tiek parstavétas ar demokratiski
legitimétu valdibu starpniecibu, VRI $ada veida tiek atkal ieklautas demokratiskas legitimacijas
ietvaros.

141. Turklat, ka noradits ieprieks 114.—119. punkta, direktivas ir ne tikai noteiktas un specifiski
uzskaititas VRI kompetences, bet mérki un to istenos$anas kritériji ari ir noteikti Savienibas
atvasinatajas tiesibas. VRI izpilda atvasinato tiesibu normas, veicot parsvara tehnisku darbibu.
Tatad saskanigi ar judikatiru, kas aizsakas ar spriedumu Meroni, tam trukst plasas ricibas
brivibas, kas piemit politiskajai varai, un tapéc tas nevar izdarit izvéles energétikas politika, kur
kompetences savukart ir sadalitas starp Savienibu un dalibvalstim. VRI neisteno nekadas politiska
rakstura pilnvaras, nestajas struktaru — politiskas varas turétaju — vieta, kuras darbojas uz
demokratiskas legitimacijas pamata. Ar tadéjadi ierobezotu VRI darbibas jomu piedavata
interpretacija ir pilniba saderiga ar demokratijas principu.

142. IzKlastitais reguléjums par attiecibam starp VRI neatkaribu, kompetencém, kuras tam
pieskirtas, un normativajiem aktiem, kuri nosaka to darbibas jomu, liek ari secinat pilnigu
saderibu ar tiesiskuma principiem. Tiesiskums, kur§ ir LES 2. panta nostiprinata Savienibas
pamatvértiba un kuram ka tadai ir japrevalé ari Savienibas tiesibu interpretacija, postulé, ka
administracijai ir jadarbojas uz likuma pamata, lai nepielautu nekadu patvalu, garantétu pilsonu
tiesibas un padaritu par apstridamu tiesa savu darbibu. Dalibvalstu konstitucionalas tiesibas
prasa, lai administrativa darbiba, lietojot Vacijas valdibas izmantoto formuléjumu, bitu ieprieks
strukturizéta ar likumu. Likums ir administracijas kompetencu pamats ne tikai tada nozimé, ka
katrai administrativajai kompetencei pamats ir mekléjams likuma, bet ari tada nozime, ka ar
likumu tiek pienemts ari tas isteno$anas materialtiesiskais reguléjums, ierobezojot administrativo
ricibas brivibu un padarot pilsoni par aizsargajamu neatkariga tiesa, ja administracija novirzas no
likumigajiem parametriem. Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir atsauce uz likuma atrunu (Vorbehalt
des Gesetzes, kuras pamats mekléjams Grundgesetz 20. panta 2. un 3. punkta garantétajos
demokratijas un tiesiskuma principos), formula, kas pienemta ari citas konstitucionalajas
sistémas, savukart Italijas doktrina konstitucionalisma gara izvélas runat par “likumibu
materialtiesiska nozimé”, lai noraditu uz nepieciesamibu péc administrativas darbibas iepriekséja
legislativa reguléjuma.

143. Uz administraciju attiecinamas likuma atrunas nepieciesamiba, proti, vajadziba ierobezot
ricibas brivibas isteno$anu un definét tas darbibas vértésanas parametrus, ir pilniba apmierinata
arl attieciba uz VRI elektroenergijas un gazes nozarés. Si vajadziba ir apmierinata vairs ne ar
iepriekséju likuma normu, bet ar Savienibas normativajos aktos ietverto preventivo reguléjumu.
Lidz ar $o regulgjumu VRI rezervéto kompetencu izmantosanu gultné ievirza Eiropas
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likumdeveéja noraditie mérki un kritériji, un to parkapuma gadijuma, ka ari to valsts tiesibu normu
parkapuma gadijuma, kuras, ievérojot Savienibas tiesibas paredzétas VRI kompetences, regulé to
darbibu, ieinteresétas personas varés celt prasibu neatkariga tiesa savas subjektivas nostajas
aizsardzibai”.

144. Saja lieta attieciba uz Komisijas izvirzito ceturto iebildumu, ievérojot visus ieprieks
izklastitos apsvérumus, ir janorada, ka netiek apstridéts, ka EnWG 24. panta 1. punkts pieskir
struktarai, kas nav VRI, proti, federalajai valdibai, kompetenci noteikt piekluves tiklam
nosacijumus, ieskaitot balansésanas pakalpojumu iegadi un piegadi, ka ari metodes, ko izmanto
$adu nosacijumu noteiksanai, un piekluves tarifu noteiksanas metodes. Netiek ari apstridéts, ka
Komisijas minétie federalas valdibas noteikumi, ko ta pienémusi uz minétas En WG tiesibu normas
pamata’, ir ar meérki sniegt specifiskus un detalizétus noradijumus attieciba uz svarigiem
elementiem parvades un sadales tarifu noteiksanai”’, piekluves valstu tikliem nosacijumus un
nosacijumus balansésanas pakalpojumu snieg$anai”.

145. Sada konteksta, ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, manuprat, ir jaapmierina ari
ceturtais Komisijas izvirzitais iebildums un jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi pienakumus, kuri izriet no Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apak$punkta un
6. punkta a) un b) apak$punkta un Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punkta un
6. punkta a) un b) apakspunkta.

IV. Secinajumi
146. levérojot izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai atzit, ka:

1) Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai bija japilda saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK
atcel$anu un saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/73/EK (2009. gada
13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcel$anu, jo ta nav pareizi transponéjusi:

Direktivas 2009/72 2. panta 21. punktu un Direktivas 2009/73 2. panta 20. punktu;

Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 3. un 8. punktu;

Direktivas 2009/72 un Direktivas 2009/73 19. panta 5. punktu un

Direktivas 2009/72 37. panta 1. punkta a) apakspunktu un 6. punkta a) un b) apak$punktu un
Direktivas 2009/73 41. panta 1. punkta a) apak$punktu un 6. punkta a) un b) apakspunktu.

7 Saja sakara skat. 15. un 17. punktu Direktivas 2009/72 37. panta un Direktivas 2009/73 41. panta.
Skat. ieprieks 30. zemsvitras piezimi.

Gan StromNEV, gan GasNEV satur dalu (Teil 2) ar specifisku nosaukumu “Metode tikla tarifu noteik$anai”, kas ietver detalizétus
noteikumus tostarp par amortizacijas metodém, piemérojamajiem cenas indeksiem, dazadam tikla izmaksu sadales metodém par dazada
veida sistémam, ka ari par dazadu tarifu sliek$niem un aprékinasanas parametriem. Taja pasa aspekta ARegV ietver neietekméjamu cenas
komponensu sarakstus vai parametrus, péc kuriem var salidzinat tikla operatoru efektivitati, vai detalizétas formulas ienémumu robezu
aprékinasanai.

Saja zina gan StromNZV, gan GasNZV ietver sikus noradijumus par vieno$anos par savstarpé&ju savienojumu starp tiklu operatoriem,
attieciba uz brivi pieskiramajam jaudam un teritorialo tirgu skaitu. Tas ietver ari veselu noteikumu klastu attieciba uz balansésanas
pakalpojumiem.
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2) Vacijas Federativajai Republikai tiek piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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