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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 11. marta’

Apvienotas lietas C-174/19 P un C-175/19 P

Scandlines Danmark ApS,
Scandlines Deutschland GmbH (C-174/19 P),
Stena Line Scandinavia AB (C-175/19 P)
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Atcel$anas prasiba — Valsts atbalsts — Individuals atbalsts — Dzelzcela savienojuma
pari Fémarnbeltam publiskais finanséjums — Lémums, ar kuru péc iepriekséjas izskatisanas
posma ir atzits, ka pasakums nav valsts atbalsts — Prasiba noteikt, vai pasakums var izkroplot
konkurenci — Likumisks monopols — Pretapelacija — Pienemamiba

1. Sie secinajumi attiecas uz divam lietam par divam gandriz identiskam apelacijas sidzibam, ko
iesniegusi divi kugoSanas liniju operatori (Scandlines Danmark ApS un Scandlines
Deutschland GmbH, no vienas puses, un Stena Line Scandinavia AB, no otras puses; turpmak
teksta — “apelacijas siidzibu iesniedzéji”), kuri aktivi darbojas Fémarnbelta — jaras Sauruma starp
Fémarnas salu Vacija un Lollandes salu Danija. Abas apelacijas sudzibas (turpmak teksta —
“galvenas apelacijas stdzibas”) ir par to, lai tiktu atcelti divi Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
spriedumi? kuri ari ir gandriz identiski un ar kuriem Visparéja tiesa daléji noraidija apelacijas
sidzibu iesniedzéju celtas prasibas, kuras tika lagts atcelt lémumu, ar ko Eiropas Komisija
iepriekséjas izskatiSanas posma nosléguma noléma necelt iebildumus par pasakumiem, kurus
Danijas Karaliste noteikusi Fémarnbelta fikséta savienojuma (Fehmarn Belt Fixed Link) projektam
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”)?.

2. Komisija abas lietas iesniedza pretapelacijas sudzibu (turpmak teksta — “pretapelacijas
sadzibas)”, kuras ap$auba apelacijas sudzibu iesniedzéju Visparéja tiesa celto prasibu
pienemamibu.

' Originalvaloda — italu.

Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumi, 2018. gada 13. decembris, Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija,

T-630/15, nav publicéts, EU:T:2018:942; turpmak teksta — “pirmais parsadzétais spriedums”), un Stena Line Scandinavia/Komisija

(T-631/15, nav publicéts, EU:T:2018:944; turpmak teksta — “otrais parsudzétais spriedums”); turpmak uz abiem pasludinatajiem

spriedumiem atsauksos kopigi ka uz “parsudzétajiem spriedumiem”).

*  Eiropas Komisijas Lémums C(2015) 5023 (2015. gada 23. julijs) par valsts atbalstu SA.39078 (2014/N) (Danija) Fémarnas $auruma
fikséta savienojuma dzelzcela un autocela linijas projekta finansésanai (OV 2015, C 325, 5. Ipp.).
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3. Papildus savai nozimibai sakara ar Fémarnbelta projekta, par ko ir apstridétais lémums, lielo
apmeéru §is lietas dod Tiesai iespéju sniegt noradijumus par prasibu — kas nepieciesama, lai kadu
valsts pasakumu kvalificétu par “valsts atbalstu” —, ka pats pasakums var izkroplot konkurenci, it
ipasi attieciba uz situaciju, kura pastav likumisks monopols. Turklat dala par pretapelacijas
sadzibam S$ajas lietas ir ari izvirziti interesanti jautajumi par $ada veida apelacijas studzibu
pienemamibu.

I. Fakti

4. Lietas fakti ir izklastiti parsudzétajos spriedumos, uz kuriem noradu ka atsauci sikakai
informacijai®. So tiesvedibu vajadzibam tikai atgadinasu turpmako.

A. Femarnbelta savienojuma projekts

5. Ar 2008. gada noslégtu starptautisku noligumu Vacijas Federativa Republika un Danijas
Karaliste apstiprinaja Fémarnbelta savienojuma projektu (turpmak teksta — “projekts”).

6. Projekta ietilpst, pirmkart, zemudens tunelis, kas no viena krasta lidz otram (coast-to-coast)
savienos Rédbijas (Redby) pilsétu Lollandes sala un Putgardeni (Puttgarden) Fémarnas sala un
sastavés no elektrificétas dzelzcela linijas un automagistrales (turpmak teksta — “fiksétais
savienojums”), un, otrkart, autocelu un dzelzcela iek$zemes savienojumi (turpmak teksta —
“iekséjie savienojumi”).

7. Konkreétak, to darbu gaita, kuri attiecas uz iek$éjo savienojumu dalu, kas saistita ar dzelzcela
savienojumiem (turpmak teksta — “dzelzcela iek$zemes savienojumi”), tiks paplasinata un
uzlabota pasreiz starp Ringstedi un Rédbiju pastavosa aptuveni 120 km gara dzelzcela linija, kas
pieder Banedanmark — valsts dzelzcela infrastruktaras publiskajam parvalditajam Danija°®.

8. Atbilstosi starptautiskajam noligumam un kadam Danijas 2015. gada likumam par fikséta
savienojuma un iek$éjo savienojumu buvniecibu un parvaldibu® projekta izpilde tika uzticéta
diviem Danijas valsts uznémumiem. Pirmajam — A/S Femern — tika uzticéta fikséta savienojuma
finansésana, bavnieciba un apsaimniekosana’, savukart otrajam — A/S Femern Landanleg —
iekséjo savienojumu finansésana, bavnieciba un apsaimniekosana. Uznémumu Femern kontrolé
Femern Landanlceg, ko savukart kontrolé kada Danijas valstij piederosa sabiedriba.

4 Skat. abu parsadzéto spriedumu 2.—22. punktu. Saja sakara skat. sikaku informaciju apstridéta lemuma 4.—28. apsvéruma.

Konkrétak, projekts paredz parveidot starp Vordingborgas un Rédbijas pilsétu paslaik eso$o viencela dzelzcela liniju par divcelu
dzelzcela liniju, ka ari elektrificét dzelzcela linijas da]u starp Ringstedes un Rédbijas pilsétu un aprikot dzelzcelu ar jaunam dzelzcela
signalizacijas sistémam (skat. apstridéta lemuma 5. apsvérumu). Autocelu iek§zemes savienojumus $1 lieta neskar.

2015. gada 4. maija Lov n° 575 om anleeg og drift af en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhorende landanlceg i Danmark (Likums
Nr. 575 par Fémarnbelta fikséta savienojuma un iek$éjo savienojumu Danija bavniecibu un parvaldibu; turpmak teksta — “Bavniecibas
likums”).

Uzreiz ir japaskaidro, ka no terminologijas viedokla atbilstosi tam, ko Visparéja tiesa ir noradijusi pirma parsudzéta sprieduma
100. punkta un otra parsudzéta sprieduma 75. punkta, $ajas lietas termins dzelzcela infrastruktaras “apsaimniekos$ana” ([italu valoda
“esercizio”,] anglu valoda “operation”, fran¢u valoda “exploitation”) tiek saprasts ka minétas infrastruktiras nodosana par maksu
uznémumu — dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniedzéju — riciba, savukart termins “parvaldiba” ([itdlu valoda “gestione”,] anglu
valoda “management”, franCu valoda “gestion”) tiek saprasts ka fiziskas infrastruktaras izveide un uzturésana. Ka izriet no pirma
parsudzéta sprieduma 99.—-107. punkta un otra parsadzéta sprieduma 74.—82. punkta, §1 minéto terminu nozime ne vienmér sakrit ar to
nozimi, kas minéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas
dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. lpp., tas sakotnéja redakcija bez taja velak izdaritajiem grozijumiem, kura bija piemérojama
apstridéta léemuma pienemsanas bridi).
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9. Attieciba konkréti uz dzelzcela iek§zemes savienojumiem?® — Femern Landanlceg atbildés par to
btvniecibu un parvaldibu, ieskaitot to uzturésanu. Minéto savienojumu uzlabosanas darbus veiks
Banedanmark, kuram tiks uzticéta minéto savienojumu apsaimnieko$ana ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kas tiek pieméroti citam Danijas valsts dzelzcela sistémas dalam®. Péc projekta
istenosanas ipaSumtiesibas uz dzelzcela iekszemes savienojumiem dalis Banedanmark (20 %
ipasumdalu) un Femern Landanleg (80 % ipasumdalu). Banedanmark segs izmaksas par
dzelzcela iek$zemes savienojumu apsaimniekosanu, savukart izmaksas par to uzturésanu kopigi
segs Femern Landanlceg un Banedanmark proporcionali to ipaSumdalu sadalijumam.

10. Projektu finansé Femern un Femern Landanleg. Saja sakara Danijas iestades istenoja
pasakumus, kas ietvéra kapitala devumu Femern laba un valsts galvojumus un valsts aizdevumus
Femern un Femern Landanlceg laba. Konkrétak, gan fikséta savienojuma, gan ieks$éjo savienojumu
planosana, buvnieciba un apsaimnieko$ana ir finanséta ar starptautiskajos finansu tirgos iegtitiem
aizdevumiem, ar Danijas valsts galvojumu vai ka alternativs finanséjums — ar Danijas Valsts
bankas papildu aizdevumiem.

11. Femern iekaseés fikséta savienojuma lietotaju maksatas atlidzibas, lai atmaksatu savu paradu,
un samaksas dividendes Femern Landanlceg, ko tas izmantos sava parada atmaksai. Vél Femern
Landanlceg sanems 80 % atlidzibu, ko samaksajusi dzelzcela operatori par dzelzcela iekszemes
savienojumu izmanto$anu un ko iekasés Banedanmark, proporcionali minétas infrastruktiras
ipasumdalu sadalijjumam starp to un Banedanmark.

B. Apstridétais lémums

12. Péc vairaku sudzibu iesnieg$anas, kuras tika apsaubits, ka Danijas valsts noteiktie pasakumi
attieciba uz projektu ir saderigi ar Savienibas tiesibu normam valsts atbalsta joma, ka ari péc tam,
kad minétas iestades bija Sos pasakumus pazinojusas, piemérojot LESD 108. panta 3. punktu,
Komisija 2015. gada 23. julija pienéma apstridéto lémumu.

13. Apstridétais lémums iedalits divas dalas.

14. Pirmaja dala Komisija uzskatija, ka Femern Landanlceg laba noteiktie pasakumi iekséjo
savienojumu planosanas, buvniecibas un apsaimnieko$anas finansé$anai nav valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné™.

15. Attieciba konkréti uz dzelzcela iek$zemes savienojumiem Komisija minétaja lémuma
uzskatija, ka nacionala dzelzcela tikla apsaimnieko$ana un parvaldiba Danija notiek konkurencei
slegta tirgt. Konkrétak, noradijusi, ka Banedanmark esot uzticéts uzlabot un apsaimniekot
minétos savienojumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kas tiek pieméroti citam Danijas valsts
dzelzcela sistémas dalam, Komisija uzskatija, ka, nemot véra nacionalas dzelzcela infrastruktiras
raksturu, Danija nepastav konkurence nacionala dzelzcela tikla apsaimniekos$anas un parvaldibas

Autoce]u savienojumus Istenos tiesi Danijas valsts, un tie par velti tiks nodoti visu lietotdju riciba (skat. parsadzéto spriedumu
9. punktu).

No apstridéta lémuma 53. apsvéruma izriet, ka infrastruktiras apsaimniekos$anas darbiba ietver jaudas parvaldibu, laika ni$u dzelzcela
infrastruktara pieskir$anu un atlidzibu iekasésanu no dzelzcela operatoriem, kuri izmanto linijas.

10 Apstridéta lémuma 50.—57. apsvérums.
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“tirgn” vai “par So tirgu”'. Vél Komisija uzskatija, ka, ta ka konkréta nacionala tikla
apsaimnieko$ana un parvaldiba tiek veikta atdalita un geografiski slégta nacionalaja tirga, Femern
Landanlceg pieskirtais finansu atbalsts nespéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim *.

16. Apstridéta lemuma otraja dala'® par Femern laba noteiktajiem pasakumiem fikséta
savienojuma planosanas, bavniecibas un apsaimniekosanas finansé$anai Komisija secinaja — pat
ja tas butu valsts atbalsts, Femern pieskirtais publiskais finanséjums vienalga batu saderigs ar
ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu.

II. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétie spriedumi

17. Ar pieteikumiem par lietas ierosinasanu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi
2015. gada 10. un 11. novembri, apelacijas stidzibu iesniedzéji céla Visparéja tiesa divas atseviskas
prasibas, kas registrétas ar lietas numuru T-630/15 un T-631/15, ladzot atcelt apstridéto lémumu.

18. Tiesvedibu laika Visparéja tiesa Naturschutzbund Deutschland eV (turpmak teksta —
“NABU”) un Foreningen Svensk Sjofart (turpmak teksta — “FSS”) iestajas lieta apelacijas sudzibu
iesniedzéju prasijumu atbalstam. Danijas Karaliste iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

19. Ar parsudzétajiem spriedumiem Visparéja tiesa daléji atcéla apstridéto lémumu.

20. Ta visupirms noraidija ka nepamatotus apelacijas siidzibu iesniedzéju izvirzitos pamatus par
to apstridéta lemuma dalu, kas attiecas uz Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem
dzelzcela iekszemes savienojumu planosanas, biivniecibas un apsaimniekosanas finansésanai.

21. Visparéja tiesa savukart apmierinaja apelacijas stidzibu iesniedzéju prasibas attieciba uz tas
Femern pieskirta publiska finanséjuma par projektu dalas analizi, kas saistita ar fikséto
savienojumu, uzskatot, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu, kas tai izriet no LESD
108. panta 2. punkta, nopietnu gratibu gadijuma sakt formalu izmeklé$anas procedaru *°.

22. Péc parsadzéto spriedumu pasludinasanas Komisija saka formalu izmeklésanas procediru
saskana ar LESD 108. panta 2. punktu un pienéma jaunu lémumu, par kuru ir celtas paslaik
Visparéja tiesa izskati$ana esosas tris atcelSanas prasibas .

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

23. Ar galvenajam apelacijas sadzibam Scandlines Danmark ApS un Scandlines
Deutschland GmbH lieta C-174/19 P, no vienas puses, un Stena Line Scandinavia AB lieta
C-175/19 P, no otras puses, butiba lidz Tiesu, pirmkart, atcelt attiecigi pirmo un otro parsiadzéto

1 Skat. apstridéta lemuma 53.—55. apsvérumu un parsadzéto spriedumu 19. punktu.
12 Skat. apstridéta lemuma 55. apsvérumu un parsadzéto spriedumu 19. punktu.

3 Apstridéta lémuma 58.—124. apsvérums.

4 Skat. parsudzéto spriedumu 78.—134. punktu.

Skat. parsadzéto spriedumu 135.-280. punktu.

16 Komisijas Lémums (ES) 2020/1472 (2020. gada 20. marts) par valsts atbalstu SA.39078 —2019/C (ex 2014/N), ko Danija pieskirusi
Femern A/S (OV 2020, L 339, 1. Ipp.). Minétaja lemuma Komisija pazinoja, ka dazi Femern laba noteiktie pasakumi neveido valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, savukart dazi no $iem pasakumiem veido valsts atbalstu minéto noteikumu izpratné, bet ir
saderigi ar iek$éjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné (skat. lemuma 1. un 2. pantu). Minétais léemums tika
apstridéts lietas T-364/20 Danija/Komisija, T-390/20 Scandlines Danmark un Scandlines Deutschland/Komisija un T-391/20 Stena
Line Scandinavia/Komisija.
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spriedumu, ciktal Visparéja tiesa noraidija to izvirzitos prasibas pamatus, un, otrkart, piespriest
Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Apelacijas sudzibu iesniedzéji ladz arl noraidit
Komisijas iesniegtas pretapelacijas sidzibas un piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

24. Komisija ladz Tiesu noraidit galvenas apelacijas stdzibas un piespriest apelacijas studzibu
iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus. Savukart ar savam pretapelacijas sidzibam ta ladz
Tiesu, pirmkart, atcelt netiesi izteikto léemumu, ar kuru Visparéja tiesa atzina par pienemamam
apelacijas stidzibu iesniedzéju prasibas par Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem;
otrkart, atzit apelacijas sudzibas par nepienemamam, ciktal tas attiecas uz minétajiem
pasakumiem; un, treskart, piespriest apelacijas stdzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus par tiesvedibam Visparéja tiesa un Tiesa.

25. Danijas Karaliste ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu iesniedzéju galvenas apelacijas
stidzibas un apmierinat Komisijas iesniegtas pretapelacijas stdzibas.

26. NABU un FESS, kas iestajas lieta Visparéja tiesa apelacijas sidzibu iesniedzéju atbalstam,
prasijumi péc butibas ir analogi apelacijas stidzibu iesniedzéju iesniegtajiem prasijumiem.

27. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 22. oktobra rikojumiem sabiedribam Rederi AB
Nordo-Link (turpmak teksta — “Rederi”), Trelleborg Hamn AB (turpmak teksta — “Trelleborg”) un
Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV (turpmak teksta — “Aktionsbiindnis”) tika
atlauts iestaties abas lietas — C-174/19 P un C-175/19 P — apelacijas stidzibu iesniedzéju prasijumu
atbalstam. To prasijumi péc butibas ir analogi apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitajiem
prasijumiem.

IV. Analize

28. Galvenajas gandriz identiska satura apelacijas stidzibas apelacijas stidzibu iesniedzéji izvirza
septinus apelacijas pamatus.

29. Pirmie divi pamati ir par parstdzéto spriedumu dalam, kuras attiecas uz Femern Landanlceg
laba noteikto pasakumu saistiba ar dzelzcela iek$zemes savienojumiem analizi. Ar Siem pamatiem
apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, ka, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta
2. punktu, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, secinadama, ka Komisija nav pielavusi
kladu un nav saskarusies ar nopietnam gratibam, atzistot, ka minétie pasakumi nav valsts
atbalsts, jo nespéj izkroplot konkurenci (pirmais pamats) un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim (otrais pamats).

30. Savukart paréjie pieci apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitie apelacijas pamati ir par
parsidzéto spriedumu dalam, kas attiecas uz Femern laba noteikto pasakumu saistiba ar fikséto
savienojumu analizi.

31. Identiska satura pretapelacijas sudzibas Komisija izvirza vienu vienigu apelacijas pamatu, ar
kuru apstrid apelacijas sidzibu iesniedzéju tiesibas celt prasibu Visparéja tiesa attieciba uz

apstridéta lémuma dalu par Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem.

32. Atbilstosi Tiesas prasitajam koncentrésu savu analizi uz Komisijas iesniegtajam pretapelacijas
stidzibam un uz galveno apelacijas sidzibu pirmajiem diviem pamatiem.
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A. Par pretapelacijas sadzibam

1. Lietas dalibnieku argumenti

33. Komisijas, ko $aja zina atbalsta Danijas Karaliste, iesniegtajas pretapelacijas sadzibas tiek
apstridéti netiesi izteiktie lemumi, ko, péc minétas iestades domam, Visparéja tiesa parsadzétajos
spriedumos esot pienémusi saistiba ar apelacijas stdzibu iesniedzéju prasibu attieciba uz
apstridéta lemuma dalu par Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem pienemamibu.

34. Komisija visupirms uzskata, ka tas pretapelacijas sudzibas ir pienemamas. Ta atzist, ka,
piemeérojot judikatiru, kuras pirmsakumi mekléjami 2002. gada 26. februara sprieduma Padome/
Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118; turpmak teksta — “spriedums Boehringer”), Visparéjas
tiesas lemumu apvienot iebildi par nepienemamibu ar lietas batibu, nespriezot par minéto iebildi,
nevar parsidzét. Tomér Komisijas ieskata $i judikatira esot piemérojama tikai galvenajam
apelacijas sadzibam, nevis pretapelacijas siudzibam, ko nu jau regulé Tiesas Reglamenta
178. panta 2. punkts. Minétais noteikums pielaujot iespéju apstridét netiesi izteiktu lémumu par
Vispareéja tiesa celtas prasibas pienemamibu.

35. Péc lietas butibas pretapelacijas sidzibas Komisija apgalvo, ka apelacijas sidzibu iesniedzéju
prasibas Visparéja tiesa esot nepienemamas taja dala, kura tas attiecas uz Femern Landanlceg laba
noteiktajiem pasakumiem, jo apelacijas sidzibu iesniedzéjus individuali $ie pasakumi neskarot.
Apelacijas sudzibu iesniedzéji neesot pieradijusi, ka tas prasits judikatara, ka apstridéta lemuma
konkréta dala skar tos tiesi un it ipasi — ka $1 apstridéta lémuma dala smagi apdraudot to stavokli
tirg. To pasu iemeslu dél apelacijas sadzibu iesniedzéji nevarot izmantot procesualas tiesibas, ko
LESD 108. panta 2. punkts garanté ieinteresétajam pusém, jo tos nevar uzskatit par ieinteresétajam
pusém saistiba ar pasakumiem, kuri attiecas uz dzelzcela iek$zemes savienojumiem.

36. Apelacijas sudzibu iesniedzéji, ko atbalsta FSS un NABU, iebilst, ka Komisijas iesniegtas

pretapelacijas sudzibas esot nepienemamas, un apgalvo, ka tas katra zina ir nepamatotas péc
batibas.

2. Verteéjums

a) Par pretapelacijas sudzibu pienemamibu

37. Komisijas iesniegtajas pretapelacijas studzibas ir apstridéti netiesi izteiktie lémumi, ko
Visparéja tiesa esot, ka apgalvots, pienémusi parsidzétajos spriedumos attieciba uz to apelacijas
stidzibu iesniedzéju prasibu dalu pienemamibu, kas attiecas uz Femern Landanleg laba
noteiktajiem pasakumiem.

38. Vispirms ir japarbauda Komisijas iesniegto pretapelacijas stidzibu pienemamiba.
39. No parsudzétajiem spriedumiem izriet, ka Visparéja tiesa Danijas Karaliste apSaubija
apelacijas sadzibu iesniedzéju celto prasibu pienemamibu, ciktal tas attiecas uz Femern

Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem, jo nav individualas intereses celt prasibu par
apstridéta lemuma dalu par minétajiem pasakumiem".

17 Skat. pirma parsudzéta sprieduma 80. punktu un otra parsadzéta sprieduma 55. punktu.
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40. Tomeér parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa nav analizéjusi Danijas Karalistes izvirzito
aspektu par pienemamibu. Ta noradija — turklat konkréti neatsaucoties uz judikatiru, kuras
pirmsakumi mekléjami minétaja sprieduma Boehringer —, ka “visupirms ir japarbauda prasitaju
izvirzito argumentu butiba” ¥, un vélak noraidija minétos argumentus péc butibas.

41. Komisija uzskata, ka tadéjadi Visparéja tiesa esot pienémusi netiesi izteiktu lémumu par
apelacijas siidzibu iesniedzéju celto prasibu par apstridéta léemuma dalu par Femern Landanleg
laba noteiktajiem pasakumiem pienemamibu. Ta apgalvo, ka saskana ar Tiesas Reglamenta
178. panta 2. punktu par minéto netiesi izteikto lemumu var tikt iesniegta pretapelacijas sudziba.

42. Atgadinu, ka saskana ar minéto tiesibu normu pretapelacijas sidzibas ietvertie prasijumi var
bat par to, lai tiktu atcelts lémums — konkréti pausts vai netiesi izteikts — par Visparéja tiesa
celtas prasibas pienemamibu.

43. Tomeér Saja lieta, tiesi ka lieta, kura tika taisits spriedums Boehringer, un ka to citastarp ir
atzinusi pati Komisija, Visparéja tiesa noléma noraidit péc butibas pamatus, kurus apelacijas
stidzibu iesniedzéji bija izvirzijusi pret to lemuma dalu, kas attiecas uz Femern Landanlceg laba
noteiktajiem pasakumiem, nepienemot nolémumu par §is prasibas dalas pienemamibu. Citiem
vardiem, analogi spriedumam Boehringer parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa uzskatija par
attaisnotu procesualas ekonomijas iemeslu dél spriest péc butibas, nespriezot par pienemamibu.

44. No sprieduma Boehringer™ izriet — ja Visparéja tiesa pareizas tiesvedibas apsvérumu deél
uzskata par attaisnotu nespriest par iebildi par nepienemamibu, jo prasijumi jebkura gadijuma ir
janoraida péc butibas, Visparéja tiesa nepienem nekadu lémumu — nedz tieSu, nedz netiesi
izteiktu —, kas noslédz tiesvedibas jautajumu attieciba uz iebildi par nepienemamibu. No ta izriet,
ka ir jauzskata par nepienemamu prasiba, ar kuru tiek apstridéts tads lémums, jo taja nav neviena
parsidzama Visparéjas tiesas léemuma?.

45. No ta var secinat, ka, ta ka Visparéja tiesa $aja lieta nepienéma nevienu parsidzamu lémumu —
ari netiesi izteiktu ne — par prasibu pienemamibu, $aja sakara nevar iesniegt nekadu apelaciju —
nedz ka galveno apelacijas sidzibu, nedz ka pretapelacijas stidzibu. Attiecigi tas, ka Komisija
norada uz Reglamenta 178. panta 2. punktd minéto tiesibu normu, nevar pamatot tas
pretapelacijas sidzibu pienemamibu.

46. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka Komisijas iesniegtas
pretapelacijas stidzibas ir jaatzist par nepienemamam.

47. Péc sacita turklat ir vél jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatirai Tiesai, kurai saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantu var iesniegt apelaciju, ir jaspriez — ja nepiecieSsams, péc
savas ierosmes — par atcel$anas prasibas pienemamibu un attiecigi par absolito pamatu par ta

Skat. pirma parsudzéta sprieduma 81. punktu un otra parsadzéta sprieduma 56. punktu.

Ka man jau nesen ir bijusi iespéja uzsveért (skat. 114. zemsvitras piezimi manos 2021. gada 21. janvara secinadjumos apvienotajas lietas
World Duty Free Group/Eiropas Komisija un Spanijas Karaliste/Komisija (C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:51) ar atbilstosam
atsaucém uz judikataru), lai gan no sprieduma Boehringer izrieto$o judikatiru vairaki generaladvokati ir kritizéjusi, to turpina piemérot
gan Visparéja tiesa, gan Tiesa (nesenu piemérojumu apelacijas tiesvediba skat. sprieduma, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel
Loutraki u.c./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68. punkts).

% Skat. sprieduma Boehringer 50.—54. punktu.
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nosacijuma neievérosanu, kuru paredz LESD 263. panta ceturta dala un atbilstosi kuram prasitajs
var lagt atcelt kadu lémumu, kura adresats tas nav, tikai tad, ja $is lémums to skar tiesi un
individuali*.

48. Gadijuma, ja pretéji manis ieteiktajam Tiesa pretapelacijas stidzibas uzskatis par pienemamam
vai vienalga nolems péc savas ierosmes analizét to prasibu pienemamibu, kuras apelacijas sadzibu
iesniedzéji célusi Visparéja tiesa, attieciba uz $o prasibu dalam par Femern Landanleg laba
noteiktajiem pasakumiem, manuprat, ir batiski $adi turpmak noraditie apsvérumi.

b) Par apelacijas sidzibu iesniedzéju tiesibam celt prasibu Visparéja tiesa par apstrideta
lemuma dalu, kura attiecas uz “Femern Landanlceg” labad noteiktajiem pasakumiem

49. Saja lieta ir skaidrs, ka apstridéta lémuma dala, kura attiecas uz Femern Landanleg laba
noteiktajiem pasakumiem, ir iepriekséjas izskatisanas posma? nosléguma pienemts lémums, ar
kuru Komisija konstatéja, ka konkrétie pasakumi nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, un attiecigi noléma nesakt LESD 108. panta 2. punkta® paredzéto formalo izmeklésanas
procediru. Sa Iémuma adresats ir Danijas Karaliste.

50. Taka apstridétais lémums nav reglamentéjoss akts LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, jo
tas nav visparpiemérojams akts®, ir japarbauda, vai $is lémums apelacijas sidzibu iesniedzéjus
skar tiesi un individuali §is tiesibu normas izpratné.

51. Saja zina atgadinu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, kuras pirmsakumi mekléjami
1963. gada 15. julija sprieduma Plaumann/Komisija®, citas personas, kas nav lémuma adresati,
var uzskatit par individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas skar dazu tam specifisku ipasibu
dél vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un
tadeé] tas individuali izcel — lidzigi ka $11émuma adresatu®.

52. No judikatiras tomeér izriet, ka valsts atbalsta joma, lai noteiktu tada prasitaja tiesibas celt
prasibu tiesa, kas nav lémuma adresats un kas kritizé Komisijas lémumu nesakt LESD 108. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas proceduru, ir janoskir divas hipotézes.

2 Skat. spriedumus, 2007. gada 29. novembris, Stadtwerke Schwdbisch Hall u.c./Komisija (C-176/06 P, nav publicéts, EU:C:2007:730,
18. punkts), ka ari 2019. gada 29. jalijs, Bayerische Motoren Werke un Freistaat Sachsen//Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
44. punkts).

2 LESD 108. panta paredzétaja valsts atbalsta parbaudes procedura ir janoskir, pirmkart, $a2 panta 3. punkta paredzétais atbalsta
iepriekséjas izskati$anas posms, kura vienigais mérkis ir laut Komisijai formulét savu pirmo nostaju par attieciga atbalsta pilnigu vai
daléju saderibu, un, otrkart, $a panta 2. punktd paredzétais parbaudes posms. Skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94. punkts un taja minéta judikatara).

»  Saskana ar 4. panta 2. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD 108. panta] piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), kas starplaika atcelta ar Padomes Regulu (ES) 2015/1589 (2015. gada
13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248,
9. Ipp.). Konkréti, skat. apstridéta lémuma 57. apsvérumu un rezolutivas dalas pirmo ievilkumu.

»  Saja sakara skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija un Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori, un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 29. un nakamie punkti).

»  Spriedums, 1963. gada 15. julijs, Plaumann/Komisija (25/62, EU:C:1963:17, 220. Ipp.).

% Valsts atbalsta joma skat. ex multis spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 93. punkts un
taja minéta judikatara).
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53. Gadijuma, ja prasitaja prasiba ir par tam ar LESD 108. panta 2. punkta noteikumu pieskirto
procesualo tiesibu aizsardzibu, vienkar$s ieinteresétas personas statuss minéta noteikuma un
Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta izpratné ir pietiekams, lai to atzitu par lidzigu apstridéta
lémuma adresatam, un lidz ar to $ada atcel$anas prasiba ir jauzskata par pienemamu?.

54. Savukart, ja prasitajs apsauba atbalsta izvértéjuma lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz
LESD 108. panta 3. punktu (vai arl péc formalas izmeklésanas procedaras beigam), pamatotibu,
ar to vien, ka $is prasitajs ir uzskatams par ieintereséto personu ta pasa panta 2. punkta izpratné,
nevar but pietiekami, lai prasiba tiktu atzita par pienemamu. Tapéc tada gadijuma prasitajam ir
japierada, ka tam ir ipass statuss ieprieks 51. punkta minétas judikattras Plaumann izpratné*.

55. Saja lieta, ka konkréti izriet no parsiidzétajiem spriedumiem®, Visparéja tiesa celtaja prasiba
apelacijas sudzibu iesniedzéji kritizéja gan tas apstridéta lemuma dalas pamatotibu, kas attiecas
uz Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem (apelacijas stidzibas pirmaja pamata), gan
tiem ar LESD 108. panta 2. punktu pieskirto procesualo tiesibu parkapumu, jo Komisija neesot
izpildijusi savu pienakumu sakt formalo izmeklésanas procediru (apelacijas sidzibas tresaja
pamata). Visparéja tiesa tomér noléma analizét Sos pamatus kopa®, noraidot tos péc butibas un,
ka konstatéts ieprieks 40. un 43. punkta, neskatot jautajumu par pienemamibu.

56. Saja konteksta, lai izvértétu apelacijas siidzibu iesniedzéju prasibu pienemamibu, pirmkart, ir
japarbauda, vai tiem ir tiesibas celt prasibu tiesa ieprieks 51. punkta minétas judikatiras
Plaumann izpratné, lai kritizétu tas apstridéta lémuma dalas pamatotibu, kas attiecas uz Femern
Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem. Ja tas ta nav, tad, otrkart, ir japarbauda, vai saskana ar
ieprieks 53. punkta minéto judikatiiru tiem ir — vismaz ka ieinteresétajam personam — tiesibas celt
prasibu tiesa to savu procesualo tiesibu aizsardzibai, kuras tiem pieskirtas ar LESD 108. panta
2. punktu.

57. Attieciba, pirmkart, uz apelacijas sudzibu iesniedzéju tiesibam celt prasibu tiesa par tas
apstridéta lémuma dalas pamatotibu, kas attiecas uz Femern Landanlceg laba noteiktajiem
pasakumiem, uzsveru, ka Visparéja tiesa, lai pamatotu savu individualo interesi celt prasibu par
apstridéto lémumu, apelacijas stidzibu iesniedzéji, budami jiras parvadajumu operatori, noradija
uz savu ka konkurentu fiksétajam savienojumam statusu, ka ari uz savu aktivo dalibu Komisijas
veiktaja iepriekséjas izskatiSanas procesa. Tie arl pieminéja, ka no apstridétajiem pasakumiem
izrietosais finanséjums ir izmantots, lai demontétu to dzelzcela piekluvi (sliedes un staciju)
ostam, kas lauj vilcienu pasazieriem noklat uz pramjiem. Tiesa tie arl apliecinaja savu ka tieso
konkurentu statusu ar projektu ta kopuma.

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48. punkts), un
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz $adu
principu piemérojamibu lémumiem, kas pienemti saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 2. punktu, spriedums, 2008. gada 17. jalijs,
Athinaiki Techniki/Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422, 53. punkts).

% Skat. ex multis spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts un taja minéta
judikatara).

»  Skat. pirma parsuadzéta sprieduma 36. punktu un otra parsudzéta sprieduma 32. punktu.
%0 Skat. pirma parsuadzéta sprieduma 39. punktu un otra parsudzéta sprieduma 33. punktu.
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58. Saja sakara noradu, ka no pastavigas judikatiras izriet — par individuali skartu, lai apstridétu
Komisijas veiktu atbalsta izvértéjuma lémuma pamatotibu, tiek konkréti atzits ne tikai uznémums
sanémeéjs, bet ari ar to konkuréjosie uznémumi, kuriem ir bijusi aktiva loma procesa, ja vien
atbalsta pasakums, kas ir attieciga lémuma priek$mets, ir butiski ietekméjis to stavokli tirgai®'.

59. Saja lieta ir skaidrs, ka labuma guvéjs no pasakumiem, kas apstridéti konkrétajas prasibu dalas,
ir Femern Landanlceg, kuram, ka izriet no 8. punkta ieprieks, ir uzticéta ieks$éjo savienojumu,
ieskaitot dzelzcela iek$zemes savienojumus, finansé$ana, buvnieciba un apsaimnieko$ana. Pat
atzistot, ka — pretéji tam, ko Visparéja tiesa noteikusi parstdzétajos spriedumos, — dzelzcela
infrastruktaras apsaimnieko$anas un parvaldibas tirgus ir uzskatams, ciktal tas attiecas uz
dzelzcela iek$zemes savienojumiem, par atvértu konkurencei?®, ir tomér jakonstaté, ka apelacijas
stdzibu iesniedzéji ka juras parvadajumu operatori, kuri aktivi darbojas Fémarnbelta, nekada
veida nav pieradijusi, ka tie aktivi darbotos tirga, kura darbojas Femern Landanlceg, un tadéjadi
batu tam konkurenti.

60. Saja sakara noradu, ka Tiesas judikatiira pienemta pieeja ir visai ierobezojosa. Tiesai ir bijusi
iespéja precizét, ka ar to apstakli vien, ka kads tiesibu akts var zinama méra ietekmét konkurences
attiecibas, kas pastav attiecigaja tirgl, un ka attiecigais uznémums zinama meéra konkuré ar $i
tiesibu akta adresatu, katra zina nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka $is tiesibu akts minéto
uznémumu ir skaris individuali®.

61. Saja perspektiva nedz arguments, atbilsto$i kuram no apstridétajiem pasakumiem izrietosais
finanséjums tiek izmantots dzelzcela piekluves demontazai, nedz argumenti saistiba ar projekta
integréto raksturu, kas minéti ieprieks 57. punkta, nevar pieradit tieSas konkurences saiknes
pastavésanu starp apelacijas stdzibu iesniedzéjiem un labuma guvéju no apstridétajiem
pasakumiem, proti, Fermern Landanlceg.

62. Savukart attieciba uz aktivu dalibu iepriekséjas izskatisanas posma no judikataras izriet, ka
daliba procedira nav nepieciesams nosacijums, lai pieraditu, ka lémums skar konkurentu
individuali, bet gan ir tikai “atbilstoss pieradijums” $aja sakara®.

63. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka apelacijas stidzibu iesniedzéjiem
nav statusa celt prasibu tiesa par tas apstridéta léemuma dalas pamatotibu, kura attiecas uz Femern
Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem.

64. Tomeér, otrkart, ir vél japarbauda, vai tiem, iespéjams, ir tiesibas celt prasibu tiesa savu
procesualo tiesibu aizsardzibai, kas tiem varétu pienakties ka “ieinteresétajam personam” ieprieks
53. punkta minétas judikatiiras izpratne.

3 Minétas judikataras pirmsakumi mekléjami sprieduma, 1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija (169/84, EU:C:1986:42, 25. punkts).
Skat. ari spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 97. punkts un taja minéta judikatara).
Nesenako pilnigu $is judikataras analizi skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumos lieta Deutsche Lufthansa
/Komisija (C-453/19 P, EU:C:2020:862, 39. un nakamie punkti).

2 Saja sakara skat. $o secinajumu 101. un nakamos punktus.

% Skat. citastarp spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 47. punkts un taja
minéta judikatara).

*  Péc analogijas skat. spriedumu, 2007. gada 22. novembris, Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56. un 57. punkts), ka ari
41. punktu generaladvokata M. Spunara secinajumos lieta Deutsche Lufthansa/Komisija, kas minéti ieprieks 31. zemsvitras piezime.

10 ECLL:EU:C:2021:199



G. PrtruzZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-174/19 P un C-175/19 P
SCANDLINES UN STENA LINE/IKKOMISIJA

65. Saja sakara atgadinu, ka Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) punkta, batiba atveidojot Tiesas
judikatara jau izstradato definiciju®, jédziens “ieinteresétas personas” ir definéts ka “visas [..]
personas, uznémumi vai uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums,
jo 1pasi attieciga atbalsta sanémeéjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas”.

66. Saskana ar pastavigo judikatiru $1 definicija neizslédz, ka uznémums, kas nav atbalsta
sanéméja tiess konkurents, ir kvalificéjams ka ieintereséta persona, ja tas apgalvo, ka atbalsta
pieskirums var ietekmét ta intereses®. Kamér kads uznémums — atbalsta pasakuma sanémeéja
konkurents — neapstridami ir ieklauts “ieintereséto personu” skaita saskana ar LESD 108. panta
2. punktu¥, uznémums, kas nav atbalsta sanéméja konkurents, var iegtit “ieinteresétas personas”
statusu, ja vien tas ir pieradijis, ka atbalsta pieskirsana var skart ta intereses, un tas saskana ar
judikatiru paredz pieradijumu, ka pasakumam var bit konkréta ietekme uz ta stavokli®.

67. Ta, pieméram, Tiesa atzina ieinteresétas personas statusu kidam uznémumam, kurs nebija
atbalsta sanéméja tie§s konkurents, bet kura razo$anas procesam bija vajadziga ta pati izejviela,
kad tas bija apgalvojis, ka atbalsta pieskirsana varéja skart ta intereses, un bija sniedzis pietiekamus
pieradijumus, ka atbalstam varéja but konkréta ietekme uz ta stavokli®.

68. Saja lieta uzskatu, ka, lai ari apelacijas sadzibu iesniedzéju izvirzitie un iepriek$ 57. punkta
atgadinatie argumenti nepierada, ka pastavétu tiesa konkurences saikne ar Femern Landanlceg,
tie tomér pietiekami pierada gan faktu, ka pasakumu noteikSana Femern Landanleg laba var
kaitét apelacijas sudzibu iesniedzéju interesém, gan $adu pasakumu konkrétu ietekmi uz So
tiesibu subjektu stavokli. Tapéc, manuprat, Sie argumenti pamato apelacijas stidzibu iesniedzéju
atziSanu par ieinteresétajam personam.

69. No minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka apelacijas stdzibu iesniedzéjiem ka
ieinteresétajam personam ir tiesibas celt prasibu tiesa par to apstridéta lemuma dalu, kas attiecas
uz Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem, ciktal to prasibas ir vérstas uz to procesualo
tiesibu aizsardzibu, kuras tiem pieskirtas ar LESD 108. panta 2. punktu. Savukart tiem nav tiesibu
celt prasibu tiesa par minétas apstridéta lémuma dalas pamatotibu. Ka vélak paskaidrosu sikak, Sos
konstatéjumus es nemsu véra galveno apelacijas sidzibu analizé.

B. Par galveno apelacijas siidzibu pirmajiem diviem pamatiem

1. Ievada apsvérumi

70. Galveno apelacijas stidzibu pirmajos divos pamatos apelacijas sidzibu iesniedzéji — ko atbalsta
NABU, FSS, Rederi, Trelleborg un Aktionsbiindnis — apgalvo, ka parsudzétajos spriedumos ir
pielautas tiesibu kladas, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta 2. punktu, ciktal

% Skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. spriedumu, 2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, 132. punkts un taja minéta
judikatara).

%7 Spriedums, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija (C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 50. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it Ipasi spriedumus, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 65. punkts), ka ari
2011. gada 27. oktobris, Austrija/Scheucher-Fleisch u.c. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, 132. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Spunara
secindjumus lieta Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija (C-817/18 P, EU:C:2020:255, 36. un
nakamie punkti ar citam atsaucém uz judikattru).

®  Skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Kronoply un Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64. un 65. punkts).
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Visparéja tiesa secinaja, ka Komisija nav pielavusi kladu un nav saskarusies ar nopietnam
gratibam, uzskatot, ka Femern Landanleeg laba noteiktie pasakumi nevar nedz izkroplot
konkurenci, nedz ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka tapéc minétie pasakumi nav valsts
atbalsts.

71. Vispirms ir jaatgadina, pirmkart, ka no pastavigas judikataras izriet — lai kadu valsts pasakumu
kvalificetu par “valsts atbalstu”, nav nepiecieS$ams pieradit konkréta atbalsta realo ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktisku konkurences izkroplosanu, bet gan ir vienigi
japarbauda, vai $is atbalsts varétu ietekmét $o tirdzniecibu un izkroplot konkurenci®.

72. Otrkart, no ieprieks 49.—69. punkta veiktas analizes izriet, ka apelacijas stidzibu iesniedzéjiem
ir tiesibas celt prasibu tiesa, lai parsiidzétu to apstridéta lemuma dalu, kura attiecas uz Femern
Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem, tikai ciktal to prasibas ir vérstas uz tiem ar LESD
108. panta 2. punkta noteikumu pieskirto procesualo tiesibu aizsardzibu, un nevis — savukart —
lai kritizétu minétas apstridéta lemuma dalas pamatotibu.

73. Saja lieta tomér, ka izriet no 55. punkta ieprieks, Visparéja tiesa, neskatidama jautajumu par
prasibu pienemamibu, kopigi skatija pamatus par procesualo tiesibu parkipumu un par
konkrétas apstridéta léemuma dalas pamatotibu. No $is Visparéjas tiesas izvéles izriet, ka
apelacijas stidzibu iesniedzéji savas parsudzibas ir apstridéjusi abu minéto aspektu analizi.

74. Saja sakara tomér ir janorada, ka saskana ar judikattru, ja prasitajs ladz atcelt [émumu necelt
iebildumus, tas galvenokart apstrid to, ka Komisijas lemums par attiecigo atbalstu ir pienemts, $ai
iestadei nesakot formalo izmeklésanas procediru un tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai
tiktu apmierinata prasitaja prasiba atcelt tiesibu aktu, tas var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu,
ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas
izskatisanas posma, butu bijis jarodas saubam par §1 pasakuma atbalsta statusu un saderibu ar
iekséjo tirgu. Sadu argumentu izmantoganas dél tomér nevar tikt grozits prasibas prieksmets,
nedz ari mainiti tas pienemamibas nosacijumi. Gluzi otradi, tas, ka pastav saubas par $o statusu un
saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai bija jasak LESD
108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedara®.

75. Turklat Tiesa paskaidroja, ka lémuma necelt iebildumus tiesiskums ir atkarigs no ta, vai
Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas
izskatiSanas posma, objektivi vajadzéja rasties Saubam par ta saderibu ar iekséjo tirgu, nemot
véra, ka sadu $aubu gadijuma ir jasak formala izmeklésanas procedira, kura var piedalities
minétas regulas 1. panta h) punkta noraditas ieinteresétas personas. Tie pasi principi ir spéka ari
tad, kad Komisijai ir $aubas par izskatita pasakuma ka atbalsta statusu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné®.

76. No judikatiaras izriet, ka $ada konteksta nopietnu gratibu kritérijam ir objektivs raksturs un
sadu gratibu pastavésana ir japarbauda, nemot véra ne tikai iepriekséjas izskatisanas rezultata
pienemta Komisijas lémuma pienemsanas apstaklus, bet arl novértéjumu, uz kuru ir balstijusies
Komisija*®.

% Skat. ex multis spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacidon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 78. punkts
un taja minéta judikatara).

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. septembris, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland u.c./Komisija
(C-817/18 P, EU:C:2020:637, 81. punkts un taja minéta judikatara).

“  Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija (C-131/15 P, EU:C:2016:989, 32. un 33. punkts un tajos minéta
judikatara).

#  Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija (C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31. punkts).
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77. No ta visa izriet, ka, ievérojot ieprieks 69. un 72. punkta veikto konstatéjumu, pirmie divi
galveno apelacijas stdzibu pamati, ar kuriem apelacijas siudzibu iesniedzéji norada ari uz
Visparéjas tiesas tiesibu kladam, ar ko esot parkaptas tiem ar LESD 108. panta 2. punktu
pieskirtas procesualas tiesibas, ir jaanalizé tikai Saja aspekta. Pamati, ar kuriem tiek kritizéta
Vispareéjas tiesas analize attieciba uz konkrétas apstridéta léemuma dalas pamatotibu, savukart ir
nepienemami. Tomér, ievérojot iepriek§ 74.-76. punkta minéto judikataru, parbaude, ko
Visparéja tiesa veikusi attieciba uz vértéjumiem, uz kuriem Komisija balstijusies apstridétaja
lémuma, var tikt analizéta un ari ir jaanalizé ar mérki parbaudit, vai minétie vértéjumi attaisnoja
konstatéjumu, ka nebija nopietnu gritibu jautdjuma par izskatito pasakumu kvalificésanu par
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

2. Par pirmo pamatu par tiesibu kliudam, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, analizéjot
“Femern Landanlceg” laba noteikto pasakumu spéju izkroplot konkurenci

78. Apelacijas studzibu iesniedzéju izvirzitais pirmais pamats ir vérsts attiecigi pret pirma
parsidzéta sprieduma 87.—127. punktu un otra parsudzéta sprieduma 62.—102. punktu un
iedalits cetros apaks$pamatos, kuri atbilst Visparéjas tiesas, ka apgalvots, pielautajam tiesibu
kladam.

a) Par pirma pamata pirmo apakspamatu par projekta integreto raksturu

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

79. Apelacijas stidzibu pirma pamata pirmaja apakspamata apelacijas stidzibu iesniedzéji, kurus
atbalsta personas, kas iestajusas lieta to atbalstam, apstrid to parsudzéto spriedumu dalu*, kura
Visparéja tiesa ir noraidijusi vinu argumentu, atbilsto$i kuram, ta ka fiksétais savienojums un
iekséjie savienojumi veido integrétu projektu un ta ka Komisija esot uzskatijusi, ka Femern laba
noteiktie pasakumi fiksétajam savienojumam varéja izkroplot konkurenci, tatad ari Femern
Landanlceg laba noteiktie pasakumi attieciba uz dzelzcela iekszemes savienojumiem batu bijusi
jauzskata par tadiem, kas var kroplot konkurenci.

80. Apelacijas stdzibu iesniedzéji, pamatojoties uz 2013. gada 16. maija spriedumu Komisija/
Ryanair (C-615/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:310)%, apgalvo, ka uz nepareizu juridisko faktu
kvalifikaciju balstoties Visparéjas tiesas argumentacijas premisa, atbilstosi kurai Femern
Landanleeg darbibas aprobezojoties ar iek$éjo savienojumu parvaldibu un neietverot
parvadajuma pakalpojumu sniegSanu Fémarnbelta. No projekta rakstura un meérkiem izrietot, ka
fiksétais savienojums un iekséjie savienojumi veidojot integréta projekta dalu un ka ieksgjie
savienojumi esot uzbavéti ar mérki sniegt parvadajuma pakalpojumus Fémarnbelta. No finansiala
viedokla netiekot apstridéts, ka fikséta savienojuma celu nodevas nosegs ari iekséjo savienojumu
izmaksas, jo Femern ir jamaksa dividendes Femern Landanleg. No praktiska viedokla fiksétais
savienojums esot atkarigs no iekséjiem savienojumiem, un bez tiem Femern nespétu sniegt
parvadajuma pakalpojumus. Turklat iekséjie savienojumi savukart nepastavétuy, ja nebtutu fikséta
savienojuma. Tadéjadi iekséjiem savienojumiem noteiktie pasakumi esot pasakumi, kas
nepieciesami fiksétajam savienojumam. No ta varot secinat — ja Femern laba noteiktie pasakumi
var kroplot konkurenci, tad tadi pasi ir ari Femern Landanlceg laba noteiktie pasakumi. Turklat

#  Pirma parsudzéta sprieduma 87.—93. punkts un otra parsudzéta sprieduma 62.—68. punkts.
% Apelacijas sadzibu iesniedzéji atsaucas uz minéta sprieduma 32. punktu.
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Visparéja tiesa esot acimredzami kladijusies, kad uzskatijusi, ka abiem pasakumiem ir atskirigi
mérki*. Tiem esot viens un tas pats mérkis — proti, atlaut Femern sniegt parvadajumu pari
Fémarnbeltam pakalpojumus.

81. NABU, FSS un Aktionsbiindnis piebilst, ka esot prettiesiski maksligi dalit vairakas dalas
vienotu projektu, lai traucétu to konsekventi vértét ka valsts atbalstu. NABU turklat uzsver, ka
fiksétais savienojums un iekséjie savienojumi ir jauzskata par vienotu projektu — ne tikai to
ekonomiska rakstura, bet ari vides ipasibu dél. Rederi un Aktionsbiindnis norada, ka dzelzcela
iekszemes savienojumi veido butisku infrastruktaru, lai varétu nodrosinat dzelzcela parvadajumu
pari Fémarnbeltam pakalpojumus, un ka to bavnieciba sekmé Femern konkurences stavokla
uzlabosanos. No ta izrietot, ka Femern Landanleeg laba noteiktie pasakumi acimredzami
ietekméjot parvadajumu pari Fémarnbeltam pakalpojumu tirgu.

82. Komisija apgalvo, ka galveno apelacijas sadzibu pirma pamata pirmaja apakspamata ietvertie
iebildumi esot nepienemami, jo pretéji tam, kas paredzéts Tiesas Reglamenta 169. panta 2. punkta,
apelacijas stdzibu iesniedzéji neesot precizi noradijusi tos parsadzéto spriedumu punktus, kuros
esot ieklauti Visparéjas tiesas kludainie secinajumi. Paréja dala Komisija apstrid péc butibas
argumentus, kurus izvirzijusi apelacijas sidzibu iesniedzéji un personas, kas iestajusas lieta to
atbalstam.

83. Danijas Karaliste apgalvo, ka minétie iebildumi esot nepienemami, jo, pirmkart, tie tikai
atkartojot Visparéjas tiesas jau noraiditu pamatu un, otrkart, apsaubot Visparéjas tiesas jau
nospriestus faktiskus aspektus, nenoradot uz faktu sagrozisanu. Paréja dala Danijas Karaliste
apstrid péc butibas argumentus, kurus izvirzijusi apelacijas stidzibu iesniedzéji un personas, kas
iestajusas lieta to atbalstam.

2) Vertéjums

84. Abu apelacijas sadzibu pirma pamata pirmaja apakSpamata apelacijas stidzibu iesniedzéji
kritizé to, ka parsadzétajos spriedumos ir noraidits to izvirzitais arguments par projekta integréto
raksturu. Visparéja tiesa tie péc butibas apgalvoja, ka $a integréta rakstura dél konstatéjums, ka
Femern laba noteiktie pasakumi attieciba uz fikséto savienojumu var izkroplot konkurenci, ar
zinamu “inficéjosu ietekmi”* izraisot to, ka ari Femern Landanleg laba noteiktie pasakumi
attieciba uz dzelzcela iekszemes savienojumiem var izkroplot konkurenci, it ipasi attieciba uz
parvadajuma pakalpojumiem Fémarnbelta.

85. Saja sakara ir jaatgadina, ka parstdzétajos spriedumos Visparéja tiesa uz minéto argumentu ir
atbildéjusi, atzistot — nevar secinat, ka Femern Landanlceg laba noteiktie pasakumi attieciba uz
dzelzcela iekszemes savienojumiem ir valsts atbalsts tikai ta iemesla dél, ka tie noteikti taja pasa
projekta, kas paredzéja pasakumus Femern laba attieciba uz fikséto savienojumu, un ka tie bija
kvalificéti ka valsts atbalsts. Visparéjas tiesas ieskata runa bija par diviem pasakumiem, kuriem,
lai gan tie ir saistiti ar vienu un to pasu projektu, ir atskirigi mérki un sanéméji/labuma guvéji*.

% Skat. pirma parstdzéta sprieduma 88. punktu un otra parsadzéta sprieduma 63. punktu.
“  So vardkopu Danijas Karaliste izmantoja savos procesualajos rakstos.
% Skat. it ipa$i pirma parsudzéta sprieduma 88. punktu un otra parsadzéta sprieduma 63. punktu.
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86. levadam - ir jaizskata attiecigi Komisijas un Danijas Karalistes izvirzitie argumenti, ar kuriem
tiek apsaubita konkrétaja apakspamata ietverto iebildumu pienemamiba, jo apelacijas sudzibu
iesniedzéji neesot precizi noradijusi attiecigos parsudzéto spriedumu punktus un esot vienkarsi
atkartojusi Visparéjas tiesas jau noraiditos pamatus.

87. Saja sakara, pirmkart, nepiekritu Komisijas nostajai, atbilstosi kurai neesot izpilditas
Reglamenta 169. panta 2. punkta noteiktas prasibas. Abu apelacijas sidzibu pirma pamata
pirmaja apak$pamata apelacijas sadzibu iesniedzéji ir konkréti noradijusi parsudzéto spriedumu
punktus, kurus tie vélas apstridét ar saviem argumentiem®, un nav Saubu, ka ar Siem
argumentiem ir ieceréts apsaubit minétajos punktos ietverto Visparéjas tiesas argumentaciju.

88. Otrkart, noradu, ka, lai ari, protams, saskana ar pastavigo judikattru apelacijas pamats, kura
tikai atkartoti Visparéja tiesa jau iesniegti pamati un argumenti, ir nepienemams®, tomeér pretéji
tam, ko apgalvo Danijas Karaliste, konkrétaja apakspamata apelacijas stidzibu iesniedzéji nav
aprobezojusies ar to, ka ir tikai atkartoti iesniegusi pirmaja instanceé jau izvirzitu argumentu, bet
tie apstrid argumentaciju, ar kuru Visparéja tiesa parsadzétajos spriedumos noraidija minéto
argumentu, un veidu, kada Visparéja tiesa ir piemérojusi Savienibas tiesibas. Saja sakara atgadinu,
ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautajumus var no
jauna apspriest apelacijas ietvaros, jo, ja lietas dalibnieks nevarétu pamatot savu apelacijas
sidzibu ar pamatiem un argumentiem, kas jau izmantoti Visparéja tiesa, apelacijas tiesvediba
daléji zaudétu savu jégu'.

89. Péc butibas apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, ka parsadzétajos spriedumos ietverta
Visparéjas tiesas argumentacija esot balstita uz faktu kltdainu juridisko kvalificésanu attieciba uz
Femern Landanlceg darbibu tvérumu.

90. Saja sakara uzskatu, pirmkart, ka nav nozimiga atsauce uz 32. punktu 2013. gada 16. maija
sprieduma Komisija/Ryanair (C-615/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:310), kas attiecas uz tiesibu
normam, kuram $ajas lietas nav nozimes, un satur konstatéjumu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi
nevienu klidu formuléjumu juridiskaja kvalificésana. Katra zina minéta atsauce nekada veida
nevar apstiprinat apelacijas stidzibu iesniedzéju argumentaciju.

91. Otrkart, uzskatu, ka, ciktal apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitais iebildums ir jasaprot
tadejadi, ka tas ir vérsts pret Visparéjas tiesas konstatéjumu, atbilstosi kuram Femern Landanleg
darbibas bija ierobezotas lidz dzelzcela infrastrukttras apsaimnieko$anas un parvaldibas tirgum
saistiba ar dzelzcela iek$zemes savienojumiem un neattiecas uz parvadajuma pakalpojumu
sniegséanu Fémarnbelta, pat atzistot, ka Visparéja tiesa ir balstijusies uz $ada veida
konstatéjumu — kas, manuprat, neizriet no apstridétajiem parstdzéto spriedumu punktiem —, sads
iebildums, manuprat, ir jauzskata par nepienemamu. Ta meérkis butiba ir lagt Tiesu apsaubit
Visparéjas tiesas veiktus konstatéjumus un faktu novértéjumus — konkréti, saistiba ar Femern
Landanlceeg darbibu tvérumu —, tomér neapgalvojot, ka no lietas materialiem izriet faktu butiska
neprecizitate vai faktu sagrozijums, un tas, ka izriet no pastavigas judikatiras, apelacijas sudziba
nav pielaujams.

% Skat. $o secinagjumu 44. zemsvitras piezimi.

% Skat. ex multis rikojumu, 2019. gada 3. septembris, ND un OE/Komisija (C-317/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:688, 27. un 28. punkts
un tajos minéta judikatara).

st Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Club Hotel Loutraki u.c./Komisija (C-131/15 P, EU:C:2016:989, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

®  Skat. nesendko ex multis spriedumu, 2020. gada 9. decembris, Groupe Canal +/Komisija (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 68. punkts un
taja minéta judikatara). Saja sakara skat. ari $o secindjumu 122. punktu.
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92. Turklat apelacijas sudzibu iesniedzéju izvirzitie argumenti par projekta integréto raksturu un
par Femern un Femern Landanlceg laba noteikto pasakumu meérku identitati nevar apstiprinat
apgalvojumu, atbilstosi kuram Visparéja tiesa esot balstijusies uz faktu kladainu juridisko
kvalifikaciju attieciba uz Femern Landanleg darbibu tvérumu. Nedz no projekta integréta
rakstura finansialaja un praktiskaja aspekta, nedz no Femern un Femern Landanlceg laba noteikto
pasakumu mérku iespéjamas identitates nekada veida nevar secinat, ka pédéja minéta uznémuma
darbibas ietvertu ari parvadajuma pakalpojumu Fémarnbelta piedavajumu.

93. Treskart, pat atzistot — interpretativaja zina ar piespiesanos —, ka iebildums, ko apelacijas
stdzibu iesniedzéji izvirzijusi minétaja pirmaja apakspamata, ir jasaprot tadéjadi, ka tie norada uz
tiesibu kladu, jo Visparéja tiesa neesot atzinusi no projekta integréta rakstura izrietoso “inficéjoso
ietekmi” un tadéjadi ta kludaini neesot konstatéjusi, ka, ta ka Femern laba noteiktie pasakumi
varéja izkroplot konkurenci parvadajuma pakalpojumu pari Fémarnbeltam tirga, tas pats bijis
jaatzist attieciba uz Femern Landanleeg laba noteiktajiem pasakumiem, uzskatu, ka minéto
iebildumu nevar apmierinat.

94. Ka var secinat no 85. punkta ieprieks, parsadzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir atbildéjusi
uz minéto argumentu, manuprat, nepielaujot tiesibu kludas, taja zina, ka, ta ka Femern un
Femern Landanlceg laba noteiktie pasakumi, lai gan attiecas uz vienu un to pasu projektu, ir divi
atbalsta pasakumi ar atskirigiem sanéméjiem, priekSmetu un meérkiem, atbalsta rakstura atzisana
vienam no minétajiem pasakumiem nevaréja automatiski — vai, Visparéjas tiesas vardiem runajot,
“tikai ta iemesla dél” — izraisit ari cita pasakuma atbalsta raksturu.

95. Saja sakara ir jauzsver — apelacijas sidzibu iesniedzéji nav ap$aubijusi faktu, ka Komisija un
attiecigi Visparéja tiesa ir skatijusas pasakumus ka divus atseviskus atbalsta pasakumus, lai ari
attiecinamus uz vienotu projektu. Nedz sava prasiba Visparéja tiesa, nedz Tiesa tie neapgalvoja,
ka konkrétie pasakumi bitu bijusi jaizvérté kopa vai ka tie batu izraisijusi vienotu valsts atbalstu,
kas butu bijis jaanalizé vienoti. Tie arl neapstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka sanéméji —
kaut ari ir apstiprinats, ka tie ir saistiti, — ir atskirigi*.

96. Vienigi FSS — un nekonkrétak salidzinajuma ar NABU — savos Tiesa iesniegtajos atbildes
rakstos apgalvoja, ka projekts batu bijis jaizskata ta kopuma, nesaskaldot to maksligi divas dalas.
Tomeér noradu, ka neviena no abam personam, kas iestajusas lieta, $o argumentu neizvirzija
Visparéja tiesa. Turklat Visparéja tiesa nedz apelacijas sudzibu iesniedzéji, nedz personas, kas
iestajusas lieta, nav skaidri un konkréti noradijusi uz iespéjamu kladu, kas pielauta tadéjadi, ka
nav nemta véra Femern Landanlceg laba noteikto pasakumu ietekme uz konkurenci parvadajuma
pakalpojumu pari Fémarnbeltam tirgg, jo tie to ietekmé>*.

Ta ka visi $ie aspekti nav tikusi apstridéti, tie nevar tikt analizéti nedz Visparéja tiesa, nedz vél jo vairak apelacijas instancé Tiesa.
Apelacijas sudzibu iesniedzéji neizvirzija $adu argumentu ari Tiesa. Tikai atbildés uz Komisijas iesniegtajam pretapelacijas sadzibam tie
apgalvoja — vienkarsi, lai apstiprinatu argumentus par pienemamibu —, ka “dzelzcela iek$zemes savienojumu palaisana ekspluatacija
rada ietekmi uz parvadajumu pari Fémarnbeltam tirgu”. Dazas no personam, kas iestajusas lietd — kuru vida ari Rederi, kas tiesas sédé
atsaucas uz 2011. gada 28. julija spriedumu Mediaset/Komisija (C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533) —, Tiesa apgalvoja, ka
sabiedribai Femern Landanlceg noteiktie pasakumi izkroplojot konkurenci “saistitaja” parvadajumu pakalpojumu tirgti Fémarnbelts, jo
stiprinot Femern stavokli vai izraisot pieprasijuma pieaugumu minétaja tirga. Tomeér ir jakonstaté, ka minétie argumenti netika izvirziti
Visparéja tiesa un tapéc ir jauni argumenti, kas nav pienemami apelacijas instancé saskana ar 97. punkta minéto judikataru. Tas pats
attiecas uz argumentu, atbilsto$i kuram dzelzcela iek$zemes savienojumi esot butiska infrastruktira, lai varétu nodros$inat dzelzcela
parvadajumu pakalpojumu pari Fémarnbeltam. Saja sakara vél uzsveru, ka apelacijas stdzibu iesniedzéji ne tikai nav apgalvojusi, ka
Femern Landanlceg laba noteiktie pasakumi buatu sekméjusi Femern konkurences stavokli, bet, gluzi pretéji, ka izriet no pirmas
instances lietas materialiem, tie nav pat apstridéjusi Komisijas izvirzito argumentu, atbilsto$i kuram no konkrétajiem pasakumiem
labumu guva tikai Banedanmark un Femern Landaniceg, bet ne Femern. Saja sakara konkreti skat. 8. punktu Visparéja tiesa iesniegtajos
atbildes rakstos.
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97. Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Tiesas kompetence principa ir
ierobezota lidz tam, lai izvértétu tiesibu risindjumu, kas sniegts par pirmas instances tiesa
apspriestajiem pamatiem*. Tapéc Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu,
nenemot véra pamatus, kurus lietas dalibnieki nav taja izvirzijusi. Tapéc jauni argumenti, kas nav
iesniegti Visparéjai tiesai, ir jaatzist par nepienemamiem apelacijas instancé .

98. Vispareéja tiesa uz projekta integréto raksturu apelacijas stidzibu iesniedzéji atsaucas tikai un
vienigi tadél, lai pamatotu savu argumentu par sava veida “automatisko inficéjoso ietekmi”, proti,
faktu, ka, ta ka Femern laba noteiktie pasakumi var izkroplot konkurenci parvadijuma
pakalpojumu pari Fémarnbeltam tirga, ari pasakumiem, kas ir atskirigi, bet taja pasa projekta
noteikti Femern Landanlceg laba, varot but $ada ietekme®. Uz minéto argumentu, ka noradits
ieprieks 94. punkta, Visparéja tiesa, manuprat, atbildéja, nepielaujot nekadu tiesibu kladu. Tikai
no apstakla, ka divi pasakumi, kuriem ir at$kirigi labuma guvéji un priekSmets?®, ir noteikti viena
projekta un ka viens no tiem ir valsts atbalsts, nevar secinat, ka tad abi pasakumi automatiski ir
valsts atbalsts.

99. Saistiba ar apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitajiem argumentiem attieciba uz projekta
meérki un $aja ietvara Femern un Femern Landanlceg laba noteiktajiem pasakumiem piebilstu —
tikai pilniguma labad un nevéloties paust viedokli par faktu jautajumiem, kuri neietilpst Tiesas
kompetencé apelacijas instances procesos — ka, kamér nav Saubu, ka projekta, nemot véra to
kopuma, meérkis ir uzlabot nosacijumus pasazieru un kravu parvadasanai starp ziemelvalstim un
Centraleiropu®, tomér netiek apstridéts, ka apgalvo Danijas Karaliste, ka dzelzcela iek$zemes
savienojumi tiks izmantoti regionalo dzelzcela parvadajumu konteksta neatkarigi no fikséta
savienojuma izmanto$anas. No ta izriet, ka Femern Landanlceg laba noteikto pasakumu mérkis,
kaut ari daléji sakrit ar Femern laba noteikto pasakumu meérki — ciktal iekséjo savienojumu
istenojums atlaus izmantot fikséto savienojumu —, tomeér ir ar savam specifiskam iezimém. No ta
var secinat, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu, apgalvodama, ka pasakumu meérki ir
atskirigi.

100. Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka galveno apelacijas stidzibu pirma
pamata pirmais apak$pamats ir janoraida.

b) Par pirma pamata otro un treso apakspamatu, kuri ir par dzelzcela infrastruktiras
Danija apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus atvérsanu “de lege” un “de facto”

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

101. Galveno apelacijas stidzibu pirma pamata otraja un tresaja apakSpamata apelacijas sadzibu
iesniedzéji, kurus atbalsta personas, kas iestdjusas lietd to atbalstam, apstrid tas parsudzéto
spriedumu dalas, kuras Visparéja tiesa noraidija iebildumus, ar kuriem tie bija noradijusi, ka

5 Saja sakara skat. ex multis spriedumu, 2019. gada 28. novembris, Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija (C-591/18 P, nav
publicéts, EU:C:2019:1026, 70. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Département
du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 95. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. citastarp spriedumu, 2019. gada 28. novembris, Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg/Komisija (C-591/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:1026, 70. punkts un taja minéta judikatara).

57 Skat. 38. un 39. punktu Visparéja tiesa iesniegtajas prasibas un 7. punktu Visparéja tiesa iesniegtajos atbildes rakstos.

Saja sakara netiek apstridéts, ka abiem pasakumiem ir atskirigs priekimets, proti, Femern laba noteiktajiem pasakumiem — fikséta
savienojuma finanséjums, buvnieciba un apsaimnieko$ana; un Femern Landaniceg laba noteiktajiem pasakumiem - iek$zemes
savienojumu finanséjums, bavnieciba un apsaimniekos$ana.

% Skat. apstridéta lemuma 6. apsvérumu.
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Komisija ir kladaini secinajusi, ka nepastav konkurence nacionala dzelzcela tikla “tirgd” un “par”
nacionala dzelzcela tikla tirgu Danija. Apelacijas stadzibu iesniedzéju ieskata dzelzcela
infrastruktaras apsaimnieko$anas un parvaldibas tirgus Danija esot — gluzi pretéji — de lege un
de facto atverts konkurencei®.

102. Pirma pamata otraja apak$pamata apelacijas stidzibu iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa
esot klidaini uzskatijusi — apstaklis, ka Danijas Dzelzcelu likums® atlauj jebkuram uznémumam,
kas atbilst noteiktam prasibam, sanemt Danija licenci dzelzcela infrastruktaras apsaimniekosanai,
parvaldibai un uzturé$anai, nenozimé, ka dzelzcela infrastruktiras apsaimnieko$anas un
parvaldibas tirgus batu atvérts konkurencei®. Apelacijas sudzibu iesniedzéju ieskata iespéja
sanemt $adu licenci pieradot, ka Danija dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanas un
parvaldibas tirgus ir de lege atvérts konkurencei, vismaz ciktal tas attiecas uz konkurenci “par
tirgu”. Saja sakara nozime bitu iespéjai uznémumam uzbavét savu infrastruktiru un vai nu
pasam to parvaldit, vai sniegt pakalpojumus esosaja infrastruktara, ieskaitot valsts infrastruktaru.

103. Sada pieeja esot saskaniga ar pasas Komisijas pausto nostiju, atbilstosi kurai Savienibas
tiesibas dzelzcela infrastrukttras apsaimniekosanas un parvaldibas tirgu var uzskatit par slégtu
konkurencei tikai tad, ja minétas darbibas ir paklautas likumiskam monopolam, kas izslédz ne
tikai konkurenci “tirgi’”, bet ari konkurenci “par tirgu” .

104. Tomér ta tas neesot Danija. Danija nevienam uznémumam neesot tikusas pieskirtas
ekskluzivas tiesibas vai likumiskais monopols attieciba uz dzelzcela infrastruktiras
apsaimnieko$anu vai parvaldibu. Gluzi pretéji, Danijas Dzelzcelu likuma esot paredzéta ieprieks
minéta licencu sistéma, kas konkréti laujot jebkuram uznémumam veikt dzelzcela tiklu
apsaimnieko$anas un parvaldibas darbibas ar nosacijumu, ka ir izpilditas vairakas drosibas
prasibas. Minéta licencu sistéma, no vienas puses, nodro$inot, ka konkuréjosie uznémumi var
konkurét pasi par sevi, ta ka tie pasi var klat par dabiskajiem monopoliem, uzbavéjot
infrastruktaru. Tadéjadi no Femern Landanlceg atskirigs uznémums varétu but ticis atlasits, lai
sanemtu lidzeklus dzelzcela iek$zemes savienojumu buvniecibai. No otras puses, $ada sistéma
pieradot, ka konkuréjosi uznémumi var darboties citu subjektu dabiskajos monopolos. Tads
gadijums varétu but, ja, pieméram, Femern Landanleg vai Banedanmark iepirkuma sanemtu
tiesibas slégt ligumus par dzelzcela iekszemes savienojumu infrastruktaras buvniecibu vai
parvaldibu.

105. Vél no 2019. gada 19. decembra sprieduma Arriva Italia u.c. (C-385/18, EU:C:2019:1121;
turpmak teksta — “spriedums Arriva Italia”) un 2019. gada 29. julija sprieduma Azienda
Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633; turpmak teksta — “spriedums Azienda
Napoletana Mobilita”) izriet, ka Tiesa esot uzskatijusi — ekskluzivu tiesibu tieSa pieskirsana
neizslédz konkurenci par tirgu tiesi tad, ja valstij nav liegts izsludinat iepirkumus par dzelzcela
tiklu apsaimniekosanu un parvaldibu.

®  Skat. attiecigi pirma parsadzéta sprieduma 108.—116. un 117.-120. punktu un otra parsadzéta sprieduma 83.-91. un 92.-95. punktu.
Apelacijas suadzibas apelacijas sadzibu iesniedzéji apliecina, ka apstrid ari attiecigi pirma parsudzéta sprieduma 96. punktu un otra
parsudzéta sprieduma 69. un 70. punktu, kuros Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka dzelzcela iek$zemes savienojumi ir dala no nacionala
dzelzcela tikla, bet nesniedz $aja sakara nekadus specifiskus argumentus. Saja sakara skat. turpmak 132. punktu.

¢ 2010. gada 11. novembra Bekendtgorelse af lov no 1249 om jernbane (Likums Nr. 1249 par dzelzceliem; turpmak teksta — “Danijas
Dzelzcelu likums”).

Pirma parsudzéta sprieduma 108. un nakamie punkti un otra parsuadzéta sprieduma 83. un nakamie punkti.

% Apelacijas sadzibu iesniedzéji atsaucas uz Komisijas dokumentu ar nosaukumu Infrastructure Analytical Grid for Railway, Metro and
Local Transport Infrastructure, kas lejupieladéjams no timeklvietnes
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/grid_rail _metro_en.pdf.
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106. Analogi citam ekonomikas nozarém, kas ka priek$noteikumu paredz tikla infrastruktaras
izmantos$anu, ka, pieméram, telekomunikaciju, elektroenergijas vai gazes nozares, kuras tirgi esot
atvérti konkurencei, vienkarsi atlaujot operatoriem sniegt pakalpojumus tikla infrastruktiras
dalas, tadéjadi, ta ka Danijas tiesiskais reguléjums dzelzcela infrastruktiras parvaldibai paredz
nosacijumus eso$o dzelzcela tiklu (tostarp valstij piedero$o) apsaimnieko$anai un parvaldibai,
dzelzcela infrastruktaras parvaldibas tirgus Danija butu jauzskata par atvértu konkurencei —
Savienibas tiesibas minétaja zina — vismaz attieciba uz konkurenci “par” tirgu.

107. To pasu iemeslu dél esot kludaina ta Visparéjas tiesas argumentacija, atbilstosi kurai
uznémumi, kas nav Banedanmark un kas sanémusi iepriek§ minétas licences, darbojoties
dzelzcela tikla vietéjas dalas, kuras veido dabiskos monopolus®. Turklat parsadzétajos
spriedumos ietvertie argumenti attieciba uz citu dalibvalstu operatoriem ar licenci® — nevis uz
dzelzcela nozares liberalizacijas obligatumu® — neesot biutiski, jo Danijas licencu sistéma
pieradot, ka tirgus ir atvérts un ir ticis liberalizéts.

108. Pirma pamata tresaja apakSpamata apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi tiesibu kludu, uzskatidama, ka dzelzcela infrastruktaras apsaimniekosanas un
parvaldibas tirgus Danija neesot de facto atvérts konkurencei. Sava argumentacija Visparéja tiesa
nenemot véra Joti batisko aspektu, ka tad, ja nav likumiska monopola un pastav licencu sistéma,
kas lauj jebkuram uznémumam parvaldit dzelzcela infrastruktiru, neesot nozimes tam, kur
infrastruktara atrodas un kas ir tas ipasnieks. Konkurentu pastavésana dazas dzelzcela tikla dalas,
ko parsudzétie spriedumi atzistot, esot galéjais pieradijums, ka tirgus ir atvérts konkurencei ari
de facto. Kameér dazi tikla ipasnieki varot izvéléties pasi parvaldit tikla dalas, tas nemainot faktu,
ka tirgus ir specifiski atvérts konkurencei, jo uznémumi var konkurét, lai klatu par dabiska
monopola ipasniekiem, pasiem uzbuvéjot tiklu.

109. Visbeidzot apelacijas stidzibu iesniedzéji, kurus $aja punkta atbalsta dazas no personam, kas
iestajusas lieta to atbalstam, apgalvo — katra zina, pat ja tiktu secinats, ka Femern Landanlceg laba
noteiktie pasakumi nevar izkroplot konkurenci dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanas un
parvaldibas tirgl, neesot $aubu, ka s$adi pasakumi izkroplo konkurenci augSupéjos tirgos
(dzelzcela infrastruktiiras bavniecibai nepiecieS$amo materialu piegades tirgus) un lejupéjos tirgos
(tirgi dzelzcela pakalpojumu snieg$anai Danija).

110. NABU, ESS, Rederi, Trelleborg un Aktionsbiindnis izvirza argumentus, kas ir lidzigi apelacijas
stidzibu iesniedzéju izvirzitajiem.

111. It ipasi NABU apgalvo, ka Savienibas tiesibas, lai kadu tirgu varétu kvalificét ka slégtu
konkurencei, butu japastav juridiskam aizliegumam jebkuram citam operatoram istenot
konkurenci attiecigaja tirgii un ka $ads aizliegums Danija nepastavot. Taja pasa nozimé Rederi,
Aktionsbiindnis un Trelleborg uzsver — pati Komisija esot noradijusi, ka likumisks monopols
pastavot tikai tad, ja kads konkréts pakalpojums ar likumu vai reguléjumu ir rezervéts
ekskluzivam pakalpojuma sniedzéjam un $a pakalpojuma snieg$ana ir konkréti aizliegta citiem
operatoriem®. Rederi un Aktionsbiindnis apgalvo, ka $aja lieta Banedanmark pieskirtas tiesibas
attieciba uz dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanu un parvaldibu neveidojot ekskluzivas

®  Pirma parsudzéta sprieduma 112. punkts un otra parsadzéta sprieduma 87. punkts.
% Pirma parsudzéta sprieduma 113. punkts un otra parsadzéta sprieduma 88. punkts.
Pirma parsudzéta sprieduma 111. punkts un otra parsadzéta sprieduma 86. punkts.

& Rederi, Trelleborg un Aktionsbiindnis atsaucas uz $o secindjumu 63. zemsvitras piezimé minéta tikai anglu valoda pastavosa dokumenta
11. punktu, ka ari uz Komisijas Pazinojuma par LESD 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Pazinojums par valsts atbalsta jédzienu”) 272. piezimi 188. panta a) punkta.

ECLI:EU:C:2021:199 19



G. PrtruzZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-174/19 P un C-175/19 P
SCANDLINES UN STENA LINE/IKKOMISIJA

tiesibas un to pieradot apstaklis, ka citiem — gan valsts, gan arzemju — dzelzcela operatoriem esot
atlauts parvaldit dzelzcela infrastruktiru un neesot nekada juridiska aizlieguma parvaldit
dzelzcela infrastruktaru Danija. Rederi piebilst, ka tad, pat ja — quod non — $is tiesibas butu
ekskluzivas, Danijas tiesibas nekadi neizslédzot konkurenci “par tirgu”, jo jebkur§ uznémums ar
atlauju Danija varot piedalities iepirkuma procediras un istenot konkurenci par dzelzcela
infrastruktaras — gan publiskas, gan privatas — apsaimniekosanu un parvaldibu.

112. Rederi un Trelleborg apgalvo ari, ka Visparéjas tiesas secindjumam, atbilsto$i kuram privato
operatoru klatbatne vietéjam iestadém piederosajos tiklos nepieradot konkurences pastavésanu,
lidzvertigi batu apgalvot, ka tirgus varétu tikt atvérts konkurencei tikai tad, ja uznémumi
konkurencé parvalda valsts ipasuma eso$o dzelzcela infrastruktiiru. Tas tomér nebutu pareizi,
ievérojot faktu, ka konkréta infrastruktara atrodas nevis valsts, bet Fermern Landanleg ipasuma
un ka valsts dzelzcela tikla dala ir pilnigi integréta ar pasvaldibu tikliem un privatajiem tikliem.
Gan Rederi, gan Trelleborg vél uzskata, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra potencialo
konkurenci.

113. Tiesas sédé Rederi apgalvoja, ka, lai ari Danijas likums pieskir vienam operatoram
(Banedanmark) vienas dzelzcela infrastruktaras dalas parvaldibu, nevarot uzskatit, ka Danija
dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus esot monopolizéts. Pirmkart,
no judikataras izrietot, ka monopols tikai par vienu tirgus dalu neesot pietiekams, lai izslégtu
konkurences izkroplojumu®, un, otrkart, Danija dazadi uznémumi var piedavat un faktiski
piedava $adus pakalpojumus tirgd. Saja sakara Trelleborg piebilst, ka dzelzcela tiklu integréta
rakstura dél esot pietiekami, ka tikai dala tikla ir atvérta konkurencei, lai viss tikls batu uzskatams
par atvértu konkurencei.

114. FSS apgalvo, ka iespéja sanemt licences, kas esot pieejama jebkuram nacionalajam vai
arzemju operatoram, automatiski nozimé, ka pastav konkurence “par” tirgu, jo jebkuram
ieinteresétajam operatoram esot juridiska atlauja panakt, ka tam pieskir tiesibas veikt dzelzcela
iek$zemes savienojumu apsaimnieko$anu un parvaldibu, ar finansialajiem pasakumiem, kas to
pavada. Tapéc, lai arl katrai dzelzcela infrastruktirai ir dabiska monopola iezimes, tas
nenoziméjot, ka infrastruktiras operatori nevar piedalities konkurencé “par” tirgu. FSS ari
apgalvo, ka dzelzcela iekszemes savienojumu finansésanai bus lielaka ietekme uz dzelzcela
parvadajumu konkurétspéju, kaitéjot citiem parvadajuma veidiem, ka parvadajumiem pa
autoceliem, gaisa parvadajumiem vai jiaras parvadajumiem.

115. Ievadam — Komisija apgalvo, ka pirma pamata otraja apakspamata ietvertie iebildumi esot
nepienemami. Parsiidzétajos spriedumos neesot ietverts neviens konstatéjums, atbilstosi kuram
dzelzcela infrastruktiras apsaimnieko$anas un parvaldibas tirgus Danija neesot de lege atvérts
konkurencei. Tapéc pamats, kas vérsts pret $sadu konstatéjumu, esot nepienemams. Turklat
Komisija uzskata, ka — tapat ka pirma pamata pirmais apak$pamats — arl pirma pamata tresais
apakSpamats ir jaatzist par nepienemamu, jo tas neatbilstot ieprieks 82. punktd minétaja
Reglamenta 169. panta 2. punkta noteiktajam prasibam. Paréja dala Komisija apstrid péc butibas
argumentus, kurus izvirzijusi apelacijas sidzibu iesniedzéji un personas, kas iestajusas lieta to
atbalstam.

% Rederi atsaucas uz 39. punktu sprieduma, 2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51).
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116. Danijas Karaliste apgalvo, ka gan pirma pamata otrais, gan tresais apakSpamats esot
nepienemams, jo tie tikai atkartojot pamatus, kas izvirziti pirmaja instancé Visparéja tiesa. Paréja
dala Danijas valdiba apstrid péc butibas argumentus, kurus izvirzijusi apelacijas stdzibu
iesniedzéji un personas, kas iestajusas lieta to atbalstam.

2) Vertéjums

117. Pirma pamata otraja un tresaja apakSpamata apelacijas stidzibu iesniedzéji, kurus atbalsta
personas, kas iestajusas lieta to atbalstam, apstrid tas parsadzéto spriedumu dalas, kuras
Visparéja tiesa ir noraidijusi to argumentus, ar kuriem tie apgalvoja, ka dzelzcela infrastruktiras
apsaimnieko$anas un parvaldibas tirgus Danija esot de lege un de facto atvérts konkurencei.

i) Visparéjas tiesas argumentdcijas iss kopsavilkums

118. Saja sakara ir jaatgadina, ka parsiidzétajos spriedumos Visparéja tiesa, pirmkart, uzskatija, ka
apelacijas stadzibu iesniedzéju piesauktie Danijas likuma noteikumi® nenozimé, ka dzelzcela
infrastruktaras apsaimniekosana un parvaldiba ir atvérta konkurencei, un ka iespéja sanemt
licenci dzelzcela infrastruktaras parvaldibai neizraisa to, ka pastav konkurence Danijas nacionala
dzelzcela tikla, ieskaitot dzelzcela iek$zemes savienojumus, apsaimniekosanas un parvaldibas
“tirg” vai “par” So tirgu™. Vispareéjas tiesas ieskata ar to, ka dazi uznémumi, kuri ir sanémusi sadu
licenci, var darboties no nacionala dzelzcela tikla atskirigas dzelzcela tikla dalas ar dabisko
monopolu raksturu, neesot pietiekami, lai pieraditu, ka $is minétais tirgus, ko Banedanmark
parvalda likumiska monopola rezima, ir atvérts konkurencei. Tas esot spéka ari attieciba uz
dzelzcela iek$zemes savienojumiem, kuri ietver tas eso$as infrastruktiras paplasinasanu un
uzlabosanu, kas jau pieder Banedanmark un kas péc projekta istenosanas piederés kopigi
Banedanmark un Femern Landanlceg™ un turpinas but eso$a nacionala tikla neatnemama dala™.

119. Otrkart, Visparéja tiesa uzskatija, ka tadu vietéjo tiklu pastavésana — kas veido dabiskos
monopolus, noskirtus no nacionalas dzelzcela infrastruktiras, kur ietilpst arl dzelzcela iekszemes
savienojumi —, kurus parvalda uznémumi, atskirigi no Banedanmark, nepierada, ka dzelzcela
iek§zemes savienojumus ari — ka $adus vietéjos tiklus — parvalda konkurences procediiras
rezultata, nedz ka Femern Landanlceg aktivi darbojas konkurencei atvértos tirgos™.

ii) Par pienemamibu un par Visparéjas tiesas veiktajiem faktu konstatéjumiem

120. Pirms analizéSu péc butibas iebildumus, kurus pret $o Visparéjas tiesas argumentaciju
izvirzijusi apelacijas stidzibu iesniedzéji un personas, kas iestajusas lieta, ir janoraida Komisijas un
Danijas Karalistes izvirzitas iebildes par nepienemamibu. Saja sakara noradu uz iepriek$ 87. un
88. punkta izklastito un uzskatu, ka to pasu iemeslu dél arl pirma pamata otrais un tresais
apak$pamats atbilst Reglamenta 169. panta 2. punkta paredzétajam prasibam un neatveido tikai
pirmaja instanceé izvirzitos argumentus.

®  Proti, ieprieks 61. zemsvitras piezimé minéta Danijas Dzelzcelu likuma 3. nodalas 3. apaks$nodalas 2. un 3. iedala.
7 Pirma parsudzéta sprieduma 108.—112. punkts un otra parsadzéta sprieduma 83.—87. punkts.

' Pirma parsudzéta sprieduma 112. punkts un otra parsadzéta sprieduma 87. punkts.

7 Pirma parsudzéta sprieduma 95. punkts un otra parsudzéta sprieduma 70. punkts.

7 Pirma parsudzéta sprieduma 119. un 120. punkts un otra parsudzéta sprieduma 94. un 95. punkts.
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121. Attieciba uz iebildi par nepienemamibu, ar kuru Komisija apgalvo, ka parsiadzétajos
spriedumos neesot neviena konstatéjuma, atbilstosi kuram dzelzcela infrastruktiras
apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus Danija neesot de lege atvérts konkurencei, — ari t3,
manuprat, ir janoraida. Lai gan ir taisniba, ka parsiudzétajos spriedumos Visparéja tiesa nav
konkréti veikusi $adu konstatéjumu, nav tomér Saubu, ka ta noraidija apelacijas stdzibu
iesniedzéju izvirzitos argumentus, ar kuriem tie apgalvoja konkréta tirgus atvértibu de lege, ka
turklat izriet no pirma parsidzéta sprieduma 108. punkta 2. iedalas virsraksta un otra parstdzéta
sprieduma 83. punkta 2. iedalas virsraksta. Ar pirma pamata otro apak$pamatu apelacijas stdzibu
iesniedzéji apelacijas instancé apstrid Visparéjas tiesas argumentaciju, kas ietverta minétaja
parsudzéto spriedumu dala. No ta izriet, ka minétais apak§pamats ir pienemames.

122. Aizvien vél attieciba uz pienemamibu ir jaatgadina, ka jau uzsveérts ieprieks 91. punkta, ka
saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novértéjusi faktus,
Tiesai saskana ar LESD 256. pantu ir kompetence vienigi parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju
un tiesiskas sekas, kas ir tikusas paredzétas. Tadéjadi faktu vértéjums — ka Visparéjas tiesas veikts
valsts tiesibu vértéjums —, iznemot gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir
sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ir paklauts Tiesas parbaudei™.

123. Saskana ar pastavigo judikattiru Tiesa no ta secina, ka attieciba uz Visparéjas tiesas veiktu
valsts tiesibu interpretaciju Tiesai apelacijas ietvaros ir tiesibas vienigi parbaudit, vai nav notikusi
$o tiesibu sagrozi$ana, kurai ir acimredzami jaatspogulojas lietas materialos .

124. Saja sakara noradu, ka parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir veikusi vairakus faktu
konstatéjumus, uz kuriem balstas tas izdaritie secinadjumi un kurus saskana ar iepriekséjos divos
punktos minéto judikataru nevar apsaubit apelacijas instance.

125. Pirmkart, Visparéja tiesa konstatéja faktu, ka Danija pastav Banedanmark pieskirts likumisks
monopols uz valsts nacionala dzelzcela infrastruktaru” un ka saskana ar Danijas Dzelzcela tiesibu
likumu” Banedanmark atbild par valsts dzelzcela infrastruktiiras un dzelzcela iek$zemes
savienojumu parvaldibu.

126. Otrkart, Visparéja tiesa faktiski konstatéja, ka linija starp Ringstedi un Rédbiju”, kura jau
piederéja Banedanmark un kura notiks paplasinasanas un uzlabosanas darbi, ir un turpinas but
eso$a nacionala tikla neatnemama dala un to turpinas parvaldit Banedanmark saskana ar
noteikumiem, kas piemérojami nacionala dzelzcela tikla kopumam .

127. Treskart, pirma parsudzéta sprieduma 109. un nakamajos punktos un otra parsudzéta
sprieduma 84. un nakamajos punktos Visparéja tiesa sniedza interpretaciju Danijas Dzelzcelu
likuma noteikumiem par dzelzcela infrastruktiiras apsaimniekosanas un parvaldibas atlaujam ®.

™ Skat. ex multis spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 78. un 79. punkts un tajos minéta
judikatara).

7 Skat. ex multis spriedumus, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija un Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori, un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 107. punkts), un 2016. gada 21. decembris,
Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 20. punkts un taja minéta judikatara).

76 Skat. pirma parsadzéta sprieduma 112. punktu un otra parsadzéta sprieduma 87. punktu.

77 2015. gada 27. maija Likuma Nr. 686 par dzelzcela tiesibam (Jernbanelov no 686; turpmak teksta — “Danijas Dzelzcela tiesibu likums”)
5. nodalas 16. apaks$nodala.

7 Skat. pirma parsadzéta sprieduma 114. punktu un otra parsadzéta sprieduma 89. punktu.

7 Skat. ieprieks 7. punktu un 5. zemsvitras piezimi.

8 Skat. pirma parsuadzéta sprieduma 95. punktu un otra parsadzéta sprieduma 70. punktu.

81 Jeprieks 61. zemsvitras piezimé minéta Danijas Dzelzcelu likuma 3. nodalas 2. un 3. apaks$nodala.
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128. Tapeéc, tiesi nemot véra minétos faktu konstatéjumus, ir japarbauda, vai iebildumi, kurus
célusi, un argumenti, kurus izvirzijusi apelacijas sidzibu iesniedzéji un personas, kas iestajusas
lieta to atbalstam, ap$auba vinu apstridéto Visparéjas tiesas argumentaciju parsudzétajos
spriedumos.

129. Saja sakara visupirms ir jauzsver, ka apelacijas sidzibu iesniedzé&ju argumentacija liela méra
balstas uz premisu, kura konkréti pausta vairakos piegajienos vinu procesualajos rakstos un
atbilstosi kurai Danija neesot likumiska monopola uz dzelzcela infrastruktiiru, skatot to visparéji.
Tomeér, ievérojot ieprieks 122. un 123. punkta minéto judikataru, ir skaidrs, ka, ciktal tas attiecas
uz valsts dzelzcela infrastruktiru, §1 premisa ir nesaderiga ar Visparéjas tiesas faktisko
konstatéjumu, kas minéts ieprieks 125. punkta, tadéjadi, ka argumenti, kuri balstas uz $o premisu,
ir janoraida ka nepienemami.

130. Saja sakara ir ari janorada, ka apelacijas stdzibas apelacijas stdzibu iesniedzéji nekada veida
nav noradijusi, ka Visparéja tiesa $aja punkta butu sagrozijusi faktus. Tie nav célusi nevienu
iebildumu, apgalvojot, ka Visparéja tiesa butu sagrozijusi Danijas tiesibas, parsadzétajos
spriedumos konstatéjot, ka pastav Banedanmark laba noteikts likumiskais monopols uz
nacionalo dzelzcela infrastruktaru®.

131. Savas replikas apelacijas sidzibu iesniedzéji paskaidroja to iebildumu tvérumu, kurus tie
célusi par veidu, kada Visparéja tiesa interpretéjusi Danijas tiesibas. So iebildumu mérkis esot
noradit uz kladu attieciba uz to seku juridisko kvalifikaciju, kuras izriet no Visparéjas tiesas
veiktajiem faktu konstatéjumiem (vai valsts tiesibu interpretacijas). Neatkarigi no apstakla, ka,
manuprat, $ada veida iebildums péc butibas ap$auba to, ki Visparéja tiesa interpretéjusi valsts
tiesibas, un ka tapéc tas, ka jau sacits, ir nepienemams, es katra zina uzskatu, ka Visparéja tiesa —
ka ari Komisija apstridétaja lémuma — nav pielavusi tiesibu kliadas, kvalificéjot juridiskas sekas,
kuras izriet no ta, ka pastav Banedanmark laba noteikts likumiskais monopols par nacionalo
dzelzcela infrastruktiru. No minéta likumiska monopola pastavésanas izriet, ka valsts dzelzcela
infrastruktaras apsaimniekosanas un parvaldibas darbibas nevar tikt uzskatitas par konkurencei
atvértam darbibam — nedz de lege, nedz de facto —, jo minéta monopola esamibas dé] neviens cits
operators, atskirigs no Banedanmark, nevar juridiski piedavat $is dzelzcela infrastruktiras
apsaimnieko$anas un parvaldibas pakalpojumus.

132. Savukart attieciba uz ieprieks 126. punkta minéto Visparéjas tiesas konstatéjumu, atbilstosi
kuram dzelzcela iek$zemes savienojumi ir dala no nacionala dzelzcela tikla, uzsveru, ka apelacijas
stdzibas apelacijas sadzibu iesniedzéji tikai apgalvo, ka to izklastitie apsvérumi par dzelzcela
infrastruktiras apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus de lege atvérsanu attiecoties arl uz minéto
jautajumu®. Tie tomér neizvirza $aja sakara nevienu specifisku argumentu, ka ari vél jo vairak
nenorada uz faktu sagrozisanu. Sada veida iebildums, kam nav pievienots nekads izklasts — pat
apkopojos$s ne — ar argumentiem ta pamatojumam, manuprat, ir nepienemams. Turklat tas ir
nepienemams ari tapéc, ka ir vérsts pret Vispareéjas tiesas veiktiem faktu konstatéjumiem.

82 Skat. citastarp spriedumu, 2011. gada 21. decembris, A2A/Komisija (C-320/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:858, 125. punkts). Valsts
atbalsta joma iesniegta apelacijas pamata, kas saistits ar to, ka Visparéja tiesa sagrozijusi valsts tiesibas, pieméru skat. 161. un
nakamajos punktos generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumos lieta Komisija/Italija un Fondo interbancario di tutela dei
depositi (C-425/19 P, EU:C:2020:878). Ta pasa iemesla dé] ka nepienemams ir janoraida arguments, ar kuru Rederi tiesas sédé
apgalvoja, nenoradot uz faktu sagrozi$anu, ka, piemérojot Danijas Dzelzcela tiesibu likuma (skat. iepriek§ 77. zemsvitras piezimi)
5. nodalas 16. apaks$nodalu, Banedanmark laba noteiktais likumiskais monopols neattiecoties uz dzelzcela iek§zemes savienojumiem.

Skat. Scandlines Danmark ApS un Scandlines Deutschiand GmbH apelacijas sudzibas 34. punktu un Stena Line Scandinavia AB
apelacijas sudzibas 32. punktu.
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133. Visbeidzot ir janorada, ka iebildumi, ar kuriem apelacijas stdzibu iesniedzéji un dazas
personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Femern Landaniceg laba noteiktie pasakumi katra zina
spéjot izkroplot konkurenci no dzelzcela infrastruktiiras apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus
augSupéjos un lejupéjos tirgos, Visparéja tiesa netika izvirziti. Tatad runa ir par jauniem
pamatiem, kas apelacijas instancé ir nepienemami saskana ar iepriek§ 97. punkta minéto
judikataru. To pasu iemeslu dél uzskatu par nepienemamu FSS izvirzito argumentu par dzelzcela
iekszemes savienojumu finansésanas ietekmi uz dzelzcela parvadajumu konkurétspéju, kaitéjot
citiem parvadajuma veidiem.

iii) Par lietas butibu

134. Péc buatibas visupirms ir jaskata vairaki argumenti attieciba uz Visparéjas tiesas
konstatéjumu, ka pastav minétais likumiskais monopols Banedanmark laba, kuri ir pienemami, jo
izvirza tiesibu jautajumus.

135. Es atsaucos, pirmkart, uz argumentiem, ar kuriem apelacijas stidzibu iesniedzéji un dazas no
personam, kas iestajusas lieta to atbalstam, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, jo — to
ieskata — Savienibas tiesibas likumisku monopolu varot konstatét tikai tad, ja kads konkréts
pakalpojums ar normativajiem aktiem ir rezervéts noteiktam pakalpojumu sniedzéjam un
jebkuram citam operatoram ir konkréti aizliegts sniegt sadu pakalpojumu; tas neesot Danijas
gadijums, jo tur nepastavot neviens $ads aizliegums. Savu argumentu pamatojumam apelacijas
stdzibu iesniedzéji un minétas personas, kas iestajusas lieta, atsaucas uz Pazinojuma par valsts
atbalsta jédzienu 188. punktu un uz Komisijas dokumentu ar nosaukumu Infrastructure
Analytical Grid for Railway, Metro and Local Transport Infrastructure®.

136. Saja sakara visupirms noradu, ka izriet no judikatiiras, ka abi citétie dokumenti nekada veida
nav saistosi Tiesai Savienibas tiesibu interpretacija®.

137. Vel uzskatu — tas, vai kada tirga pastav likumisks monopols, ievérojot Savienibas tiesibas, ir
jaanalizé katra atseviska gadijuma, nemot véra, pirmam kartam, konkréto tirgu un ta specifiskas
iezimes un, otram kartam, konkréto valsts tiesisko reguléjumu.

138. Saja lieta, ka noradits ieprieks 125. un 126. punkta, Visparéja tiesa konstatéja, ka saskana ar
Danijas tiesisko reguléjumu Banedanmark atbild par nacionalas dzelzcela infrastruktiaras, kura
ietilpst un arl turpmak ietilps dzelzcela iek§zemes savienojumi, parvaldibu. No $a konstatéjuma
var secinat, ka — ja vien Danijas Karaliste nenolemj grozit savu tiesisko reguléjumu un, izsludinot
iepirkuma procediras, atvért konkurencei paslaik Banedanmark uzticétas funkcijas — neviens cits
operators, atskirigs no Banedanmark, nevar piedavat vai sniegt nacionalas dzelzcela
infrastrukttaras apsaimniekosanas vai parvaldibas pakalpojumus. No ta izriet, ka attieciba uz
minéto infrastruktiru juridiski nepastav nekada konkurence nedz “tirgd”, nedz “par tirgu”.
Turklat netiek apstridéts, ka to arl uzsvérusi Visparéja tiesa, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim
nav noteikts piendkums atvért konkurencei $adas infrastruktiras apsaimnieko$anu un
parvaldibu®. Uzskatu, ka $ada situacija Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta, konstatédama
likumiska monopola pastavésanu, kas izslédz konkurences esamibu attieciba uz nacionalas
dzelzcela infrastruktaras apsaimnieko$anas un parvaldibas darbibam Danija, ir parkapusi
Savienibas tiesibas.

#  Konkreti skat. ieprieks 63. un 67. zemsvitras piezimi.

8 Skat. ex multis spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 104. punkts un taja
minéta judikatara).

8 Skat. pirma parsuadzéta sprieduma 111. punktu un otra parsudzéta sprieduma 86. punktu.
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139. Otrkart, ir jaskata arguments, ar kuru apelacijas stdzibu iesniedzéji apgalvo, ka parstudzétie
spriedumi esot pretruna judikatirai, kas izriet no Tiesas spriedumiem lietas Arriva [talia un
Azienda Napoletana Mobilita® .

140. Saja sakara noradu, ka spriedums Arriva Italia attiecas uz ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ar kuru Italijas Consiglio di Stato (Valsts padome) bija Tiesai jautajusi citastarp, vai
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir naudas summas pieskirsana publiskam
dzelzcela uznémumam, kur§ saskaries ar nopietnam finansialam gratibam un kuram,
pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar Apulijas regionu (Regione Puglia), bija ekskluzivas
tiesibas attieciba uz vietéjas dzelzcela infrastruktiras parvaldibu un uzturésanu, ka ari attieciba
uz pasazieru parvadajumu publisko pakalpojumu sniegsanu minétaja infrastruktiara ®.

141. Attieciba uz prasibu par konkréta pasakuma spéju izkroplot konkurences nosacijumus Tiesa
tika apgalvots, ka $o uzdevumu uzticésana minétajam uznémumam Italijas tiesibas ir paklauta
tadam likumiskam monopolam, kas izslédz konkurenci attiecigaja tirgi®. Tomér Tiesa,
atsaucoties uz Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 188. punkta b) punktu, minéto argumentu
noraidija.

142. Saja sakara Tiesa ir spriedusi — lai $ados apstaklos varétu $adu izkroplosanu izslégt, ir
nepieciesams, ka likumiskais monopols izslédz ne vien konkurenci attiecigaja tirgh, bet ari
konkurenci par $o tirgu, proti, ka tas izslédz jebkadu iespéjamo konkurenci par attieciga
pakalpojuma ekskluziva sniedzéja statusa iegisanu®. Tad Tiesa nosprieda — lai konstatétu, ka tas
bija tirgus, kura konkurence bija izslégta, esot bijis japierada, ka Apulijas regionam, pamatojoties
uz normativajiem aktiem, bija pienakums $o konkrétas dzelzcela infrastruktaras parvaldibu un
pasazieru dzelzcela parvadajumu pakalpojumu snieg$anu uzticét vienigi $im uznémumam, un tas
neizrietéja no tas riciba esosajiem lietas materialiem*".

143. Saja lieta tomeér ir jauzsver, ka dzelzcela iek$zemes savienojumi veido dzelzcela
infrastruktaru, kas, ka to faktiski konstatéjusi Visparéja tiesa un ka minéts ieprieks 126. punkta,
jau pirms projekta istenoSanas bija dala no nacionalas dzelzcela infrastruktaras, ko uz minéta
likumiska monopola bazes parvaldija Banedanmark un kas péc projekta istenosanas turpinas bat
minétas infrastruktaras dala. Minétajos apstaklos atskiriba no apstakliem, kuri tika nemti véra
sprieduma Arriva Italia, tatad skiet juridiski izslégts, ka Saja lieta konkrétas dzelzcela
infrastruktaras parvaldiba var tikt uzticéta citam operatoram, nevis Banedanmark.

144. Taja pasa zina $i lieta atskiras no situacijas, kura analizéta minétaja sprieduma Azienda
Napoletana Mobilita, kas attiecas uz vietéja publiska transporta pakalpojumu parvaldibu.

145. Attieciba, treskart, uz Rederi izvirzito argumentu, atbilstosi kuram likumiska monopola
pieskirsana tikai uz dalu dzelzcela infrastruktaras situacija, kura dazadi uznémumi var piedavat
un faktiski piedava dzelzcela infrastruktaras apsaimniekosanas un parvaldibas pakalpojumus,
neesot pietiekama, lai uzskatitu, ka tirgus ir monopolizéts un ka konkurence tatad ir izslégta, o
argumentu, manuprat, nevar apmierinat. Ka turklat Visparéja tiesa ir noradijusi parsadzétajos
spriedumos®, dazadie dzelzcela tikli, kuros Danija darbojas minétie uznémumi, kuri sanémusi

8 Skat. $o secinajumu 105. punktu.

8 Skat. sprieduma Arriva Italia 13., 29., 30. un 58. punktu.

% Skat. sprieduma Arriva Italia 54. punktu.

% Skat. sprieduma Arriva Italia 57. punktu.

9t Skat. sprieduma Arriva Italia 58. punktu.

% Skat. pirma parsuadzéta sprieduma 112. punktu un otra parsiadzéta sprieduma 87. punktu.
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licenci, atskiras no nacionalas dzelzcela infrastruktiras un veido atseviskus dabiskos monopolus,
un tas ir neatkarigi no Trelleborg noradita apstakla, ka sie tikli ir savienoti ar valsts dzelzcela
infrastruktaru. No ta ir secinams - fakts, ka pastav uznémumi, kuri piedava minétas
infrastruktaras apsaimniekosanas un parvaldibas pakalpojumus, nekada veida neizraisa nacionala
dzelzcela tikla apsaimnieko$anas un parvaldibas darbibas atvértibu konkurencei, un tadéjadi
minétas infrastruktiras finansésanas pasakumi var izkroplot konkurenci.

146. No ta izriet — lai gan ir taisniba, ka no 2019. gada 23. janvara sprieduma Fallimento Traghetti
del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51) izriet, ka valsts atbalsts var buat spéjigs draudet
izkroplot konkurenci pat tad, ja attiecigais tirgus ir tikai daléji atvérts konkurencei®, minétais
princips tomér nav piemérojams $aja lietd. Saja sakara noradu, ka minétais spriedums citastarp
neattiecas nedz uz dzelzcela nozari, nedz citam tautsaimniecibas nozarém, kuras paredzéts
izmantot tikla infrastruktaru, bet attiecas uz gadijumu, kura subsidijas bija pieskirtas pirms
konkurencei sakotnéji slégta tirgus liberalizésanas.

147. Attieciba, ceturtkart, uz dazadajiem argumentiem, kurus izvirzijusi apelacijas stdzibu
iesniedzéji un personas, kas iestajusas lieta to atbalstam, un saskana ar kuriem Danijas likuma
paredzéta licencu sistéma pieradot, ka Danija dzelzcela infrastruktiras apsaimnieko$anas un
parvaldibas tirgus ir de lege atvérts konkurencei, vismaz ciktal tas attiecas uz konkurenci “par”
tirgu, tie visi balstas uz premisu, saskana ar kuru nacionalaja dzelzcela tikla, ieskaitot dzelzcela
iek$zemes savienojumus, nepastav likumisks monopols Banedanmark laba. Si premisa ir
nesaderiga ar ieprieks 125. punkta minéto Visparéjas tiesas veikto faktu konstatéjumu.

148. It ipasi arguments, atbilstosi kuram, ievérojot licencu sistému, neesot izslégts, ka uznémumi
var baveét savu infrastruktiru un tadéjadi pasi klat par dabiskajiem monopolistiem vai parvaldit
citu tiesibu subjektu infrastruktiru konkurences rezima, nenem véra faktu, ka dzelzcela
iek$zemes savienojumi jau pastavéja un bija un ari turpmak bas dala no valsts nacionala dzelzcela
tikla, par kuru Banedanmark isteno minéto likumisko monopolu, un ka darbi attieciba uz
dzelzcela iek$zemes savienojumiem — ka uz loti apjomigam vienibam — attiecas uz tadu liniju
paplasinasanu un uzlabosanu, kuras jau pastavéja un jau bija paklautas minétajam Banedanmark
likumiskajam monopolam. Sada monopola pastavésana, ko faktiski bija konstatéjusi Visparéja
tiesa, tatad izslédz to, ka $So liniju apsaimnieko$sanu un parvaldibu varétu uzticét citiem tiesibu
subjektiem.

149. Turklat arguments, atbilstosi kuram jebkur§ uznémums, kuram ir licence Danija, varot
piedalities iepirkuma procedaras valsts dzelzcela infrastruktiras apsaimnieko$anai un
parvaldibai, nekada veida nav apstiprinats. Taja pasa zina absolati nav apstiprinats apgalvojums,
atbilstosi kuram saskana ar minéto licenc¢u sistému uznémumi, kas nav Banedanmark, varot veikt
nacionalas dzelzcela infrastruktaras, kura ietilpst iepriek$ minétaja likumiskaja monopola, dalu
btvniecibu vai parvaldibu.

150. Ciktal tas attiecas uz Rederi izvirzito argumentu, ar kuru tas norada, ka dzelzcela iekszemes
savienojumi esot nevis valsts ipaSuma, bet gan Femern Landanlceg ipasduma, uzsveru — lai gan ir
taisniba, ka izriet no $o secinajumu 9. punkta, ka péc projekta istenosanas minéta infrastruktira
piederés par 80 % Femern Landanleeg un par 20 % — Banedanmark, tomér ir jauzskata par
konstatétu®, ka dzelzcela iek$zemes savienojumi bis dala no nacionala tikla, par kuru

% Skat. 39. punktu sprieduma, 2019. gada 23. janvaris, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51).
% Skat. ieprieks 132. punktu.
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Banedanmark isteno parvaldibas monopolu, ka to faktiski ir konstatéjusi Visparéja tiesa.
Apstaklis, ka valsts tikls ir integréts ar pasvaldibu tikliem un privatajiem tikliem, saistiba ar $o
argumentu neskiet nozimigs.

151. Attieciba, piektkart, uz argumentiem, ko apelacijas sadzibu iesniedzéji secina no analogijas
ar citam tautsaimniecibas nozarém, kuras paredz izmantot tikla infrastruktaru, ka
telekomunikaciju, elektroenergijas vai gazes nozares, visupirms uzsveru, ka tie attiecas uz
pakalpojumu snieg$anu tikla, nevis uz ta parvaldibu un tapéc, manuprat, uz lietu neattiecas.
Turklat no iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladas,
uzskatidama, ka, ta ka pastav likumisks monopols Banedanmark laba, nacionala dzelzcela tikla
parvaldiba Danija nav liberalizéta. Sis konstatéjums nav ticis ap$aubits ne ar vienu analogiju ar
juridisko rezimu, kas pastav citas tautsaimniecibas nozarés.

152. Visbeidzot no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ir janoraida ari apelacijas
sidzibu iesniedzéju un personu, kas iestajusas lieta to atbalstam, izvirzitie argumenti par
apgalvoto konkurences de facto pastavésanu. Ari Sie argumenti balstas uz premisu, atbilstosi
kurai Danija nepastav likumisks monopols Banedanmark laba. Ka jau sacits, sada premisa ir
nesaderiga ar iepriek$§ 125. punktd minéto Visparéjas tiesas veikto faktisko konstatéjumu,
atbilstosi kuram pastav likumisks monopols uz nacionalo dzelzcela infrastruktaru, kuras
apsaimnieko$ana un parvaldiba tatad nevar pastavét konkurence, kaut ari pastav apelacijas
stidzibu iesniedzéju noradita licencu sistéma.

153. levérojot izklastito analizi, uzskatu, ka arl pirma pamata otrais un tresais apak$pamats ir
janoraida.

¢) Par pirma pamata ceturto apakspamatu, kas ir par noskirsanu, no vienas puses, starp
dzelzcela infrastruktiiras bivniecibu un uzturésanu un, no otras puses, $is infrastruktiiras
apsaimniekosanu un parvaldibu

1) Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

154. Galveno apelacijas stdzibu pirma pamata ceturtaja apak$pamata apelacijas stdzibu
iesniedzéji, kurus atbalsta personas, kas iestajusas lieta to atbalstam, apstrid tas parsudzéto
spriedumu dalas®, kuras Visparéja tiesa noraidija argumentus, ar kuriem tie bija apgalvojusi, ka
dzelzcela tikla bavniecibas un uzturésanas darbibas, kas esot atvértas konkurencei, esot dala no
dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanas jédziena ietvertajam darbibam® - darbibam, kas
uzticétas Femern Landanlceg saskana ar Bavniecibas likumu .

155. Apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, pirmkart, ka, ta ka iepriek§ 102. punkta minéta
licencu sistéma, kas paredzéta Danijas Dzelzcelu likuma, bez atskiribas attiecas uz dzelzcela tikla
bavniecibu, apsaimniekosanu un uzturésanu, esot acimredzams, ka visas $is darbibas Danija esot
atvértas konkurencei Savienibas tiesibu izpratné.

% Pirma parsudzéta sprieduma 121.—127. punkts un otra parsadzéta sprieduma 96.—102. punkts.

% Attieciba uz minéto jédzienu tvérumu $ajas lietas skat. ieprieks 7. zemsvitras piezimi.

9 Skat. $o secindjumu 6. zemsvitras piezimi.
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156. Otrkart, apelacijas stdzibu iesniedzéji apgalvo, ka Direktivas 2012/34% 3. panta 2. punkta un
7. panta 1. punkta noteiktajam ir pretruna Visparéjas tiesas konstatéjums, atbilstosi kuram
dzelzcela infrastruktaras parvaldibas darbibas un uzturésanas darbibas ir divi atseviski tirgi. No
Direktivas 2012/34 3. panta 2. punkta izrietot, ka infrastruktaras parvalditaja funkcijas ietver gan
dzelzcela infrastruktiras parvaldisanu, gan uzturésanu, un tas pieradot, ka abas darbibas ir viena
un ta pasa tirgus dala. Minéto secinajumu apstiprinot Direktivas 2012/34 7. panta 1. punkts, no
kura izrietot, ka noskirsana starp butiskam un nebutiskam funkcijam ir nenozimiga, lai noteiktu,
vai parvaldibas darbiba ir vai nav atdalita no uzturé$anas darbibas. Katra zina no “infrastruktiras
parvalditaja” jédziena juridiskas definicijas Danijas tiesibas izrietot, ka minétie operatori veic gan
parvaldibas, gan uzturésanas darbibas. Turklat Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi iemeslus,
kapéc ta ir nospriedusi, ka dzelzcela infrastruktiiras bavnieciba un uzturésana, no vienas puses,
un tas apsaimnieko$ana un parvaldiba, no otras puses, veidojot divus atseviskus tirgus.

157. Treskart, apelacijas sidzibu iesniedzéji apgalvo, ka ir kladains Visparéjas tiesas secinajums,
atbilstosi kuram no tas pieminétajiem Danijas tiesibu aktiem izriet, ka Femern Landanleg
nespéja veikt tikla baivniecibas un uzturésanas darbibas konkurencé ar citiem operatoriem®. No
Bavniecibas likuma izrietot, ka Femern Landanlceg, tiesi tapat ka Femern, esot atlauts veikt
bavniecibu. Lidz ar to Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus.

158. Personas, kas iestajusas lieta apelacijas sudzibu iesniedzéju atbalstam, atbalsta to izvirzitos
argumentus. Rederi un Trelleborg piebilst, ka pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam Dekréts
Nr. 1222 par Banedanmark uzdevumiem un pilnvaram'® uztic tam atbildibu nevis par publisko,
bet tikai par valsts dzelzcela infrastruktaras bavniecibu, uzlabosanu un uzturésanu. Bavniecibas
likums esot lex specialis, kas aizstajot minéta dekréta noteikumus, pieskirdams Femern
Landanlceg tiesibas buvét un parvaldit dzelzcela iek$zemes savienojumus. Femern Landanlceg
esot vismaz viens potencials konkurents paréjiem dzelzcela infrastruktiras parvalditajiem.

159. Komisija un Danijas Karaliste apstrid péc butibas argumentus, kurus izvirzijusi apelacijas
stdzibu iesniedzéji un personas, kas iestajusas lieta.

2) Vertéjums

160. Visupirms ir jauzsver — parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka starp
lietas dalibniekiem nav strida par to, ka dzelzcela infrastruktiiras bivniecibas un uzturésanas tirgi
ir atvérti konkurencei. Ta tomér ir uzskatijusi, ka runa ir par tirgiem, kas ir noskirti no dzelzcela
infrastruktaras apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus Saura nozimé, un ka $ajos tirgos Femern
Landanlceg nav aktivs.

*  Direktivas 2012/34 3. panta 2. punkta ir definéts “infrastruktaras parvalditaja” jédziens, proti, ka ta ir “jebkura iestade vai uznémums,
kas konkréti atbild ipasi par dzelzcela infrastruktaras izveidi, parvaldibu un uzturé$anu, tostarp par satiksmes parvaldibu un kustibas
vadibas un signalizacijas sistému”, un noteikts, ka “infrastruktaras parvalditaja funkcijas visa tikla vai tikla dala var uzticét veikt
dazadam iestadém vai uznémumiem”. Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodro$ina to, ka butiskas
funkcijas, kuras nosaka vienlidzigu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktarai, uztic iestadém vai uznémumiem, kas pasi nesniedz

nekadus dzelzcela parvadajumu pakalpojumus”, un ir definétas $adas batiskas funkcijas.

Skat. pirma parsadzéta sprieduma 125. punktu un otra parsudzéta sprieduma 100. punktu. To pasu iemeslu dél apelacijas sadzibu
iesniedzéji apstrid ari secindgjumu, kas ietverts attiecigi parsudzéto spriedumu 127. un 102. punkta.

10 2014. gada 21. novembra Bekendtgorelse no 1222 om Banedanmarks opgaver og befojelser. Skat. pirma parsudzéta sprieduma
124. punktu un otra parsudzéta sprieduma 99. punktu.
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161. Vispareéja tiesa vél uzskatija, ka no noteikumiem, kas ietverti Likuma par fikséta savienojuma
planosanu'®, Bavniecibas likuma, Femern Landanlceg statatos, ka arl iepriek§ minétaja Dekréta
Nr. 1222 par Banedanmark uzdevumiem un pilnvaram, izriet, ka, lai gan minétie noteikumi
pieskir Femern Landanleeg atbildibu par dzelzcela iekszemes savienojumu buavniecibas un
apsaimniekos$anas darbibu izpildi, minéta sabiedriba nespéj istenot tikla bavniecibas un
uzturésanas darbibas konkurencé ar citiem operatoriem. Pamatojoties uz minétajiem
apsvérumiem, Visparéja tiesa secinaja, ka neatkarigi no jautdjuma par to, vai infrastruktaras
uzturésanas darbiba tehniski ir dala no infrastruktaras apsaimniekosanas vai parvaldibas
darbibas, pirmkart, Femern Landanliceg tiesi neveic nedz $adu darbibu, nedz bavniecibas darbibu
un, otrkart, apstridétaja lemuma ieklautas atsauces uz dzelzcela tikla apsaimnieko$anas un
parvaldibas darbibam neietver bavniecibas darbibas un uzturésanas darbibas veiksanu.

162. Saja sakara attieciba, pirmkart, uz apelacijas siidzibu iesniedzéju argumentu par Danijas
Dzelzcelu likuma paredzéto licencu sistému noradu, ka tas balstas uz premisu, atbilstosi kurai
minéta sistétma esot atvérusi konkurencei dzelzcela infrastruktaras apsaimnieko$sanas un
parvaldibas tirgu Danija. S1 premisa tika noraidita, ciktal tas attiecas uz dzelzcela iek$zemes
savienojumiem, pirma pamata otra un tresa apakSpamata analizé ieprieks 124.—153. punkta.
Attiecigi minétais arguments nevar tikt pienemts.

163. Attieciba, otrkart, uz argumentu, ar kuru apelacijas stidzibu iesniedzéji apgalvo, ka Visparéjas
tiesas konstatéjums, atbilstosi kuram dzelzcela tikla baivniecibas un uzturésanas tirgi esot atdaliti
no dzelzcela infrastruktiras apsaimniekosanas un parvaldibas tirgus, esot pretruna dazadiem
Direktivas 2012/34 noteikumiem, ari tas, manuprat, ir janoraida.

164. Saja sakara visupirms noradu — fakts, ka operatoram ka “infrastruktiiras parvalditajam”
Direktivas 2012/34 3. panta 2. punkta izpratné var tikt uzticétas dazadas funkcijas, nekadi
nenozimé, ka $im funkcijam ir katra zina jatiek uzskatitam par vienota attieciga tirgus dalu. Viens
un tas pats operators var aktivi darboties dazados attiecigajos tirgos. Turklat no ta pasa noteikuma
beigu dalas izriet, ka taja minétas funkcijas var uzticét dazadiem operatoriem. Taja pasa
perspektiva Direktivas 2012/34 7. panta 1. punkta ietvertais noteikums par butiskajam funkcijam
nekadi neapstiprina apgalvojumu, atbilsto$i kuram konkrétas funkcijas veido dalu no vienota
attieciga tirgus. Tadéjadi apelacijas stidzibu iesniedzéji, manuprat, nevar atsaukties uz minétajiem
Direktivas 2012/34 noteikumiem, lai apgalvotu, ka Visparéja tiesa $aja zina ir pielavusi kladu.

165. Attieciba uz iebildumu, ka parsadzétie spriedumi neesot pamatoti, atgadinu, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru Visparéjai tiesai noteiktais pienakums pamatot spriedumus neliek tai
sniegt paskaidrojumu, kas izsmelosi apliko katru atsevisko lietas dalibnieku argumentu. Tatad
pamatojums var bt netiess — ar nosacijumu, ka tas dod iespéju ieinteresétajam personam uzzinat
pamatus, uz kuriem balstas Vispareéja tiesa, un Tiesai dod iespéju sanemt pietiekamu informaciju,
lai istenotu parbaudi apelacijas instance '

166. Saja lieta ir pietiekami konstatét, ka argumentacija, ko Visparéja tiesa izklastijusi pirma
parsidzéta sprieduma 121.—127. punkta un otra parsadzéta sprieduma 96.—102. punkts, ir tada,
kas lauj gan prasitajiem uzzinat iemeslus, kapéc Visparéja tiesa ir noraidijusi to argumentus, gan
Tiesai sanemt pietiekamus elementus, lai istenotu savu parbaudi tiesa. No minétas
argumentacijas bez parpratumu iespéjas izriet — Visparéja tiesa ir uzskatijusi, pirmkart, ka, lai
gan nav izslégts, ka uzturé$anas darbiba var tehniski tikt ieklauta visparigakaja tikla parvaldibas

101 2009. gada 15. aprila Lov no 285 om projektering af fast forbindelse over Femern Beelt med tilhorende landaniceg i Danmark.

12 Skat. ex multis spriedumu, 2020. gada 25. novembris, Komisija/GEA Group (C-823/18 P, EU:C:2020:955, 42. punkts un taja minéta
judikatara).
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jédziena, dzelzcela infrastrukttras bavniecibas un uzturésanas darbibas ir specifiskas darbibas, kas
veido atseviskus tirgus, kuri atSkiras no dzelzcela infrastruktiiras apsaimnieko$anas un parvaldibas
tirgiem, un, otrkart, ka saskana ar iepriek§ 161. punkta minétajam tiesibu normam Femern
Landanlceg nespétu istenot $adas darbibas konkurencé ar citiem operatoriem. Tapéc iebildums
par apgalvoto pamatojuma neesamibu, manuprat, ir janoraida.

167. Visbeidzot attieciba, treskart, uz iebildumu par pieradijumu sagrozisanu saistiba ar
Bavniecibas likumu - tas, manuprat, ir neefektivs. Ka izriet no 161. punkta ieprieks, lai
apstiprinatu savu secinajumu, atbilstosi kuram Femern Landanlceg nespéj veikt tikla bavniecibas
un uzturésanas darbibas konkurencé ar citiem operatoriem, Visparéja tiesa ir balstijusies uz
dazadiem noteikumiem, ne tikai uz Bavniecibas likumu. Apelacijas stdzibu iesniedzéji savas
apelacijas studzibas nekadi nav paskaidrojusi, kapéc — pat pielaujot, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi Bavniecibas likuma nozimi, — paréjie noteikumi, uz kuriem ta ir balstijusies, nevarétu
apstiprinat tas secinajumu.

168. Saja sakara turklat ir janorada, ka atzits Rederi un Trelleborg izvirzitajos papildu argumentos,
ka ar ieprieks minéto Dekrétu Nr. 1222 par Banedanmark uzdevumiem un pilnvaram tam ir
uzticéta atbildiba par valsts dzelzcela infrastruktaras bavniecibu, uzlabosanu un uzturésanu. Sajé
saistiba ieprieks 126. punkta ir noradits — Visparéja tiesa faktiski konstatéja, ka dzelzcela
iek$zemes savienojumi ir dala no valsts nacionala dzelzcela tikla; tas ir konstatéjums, kuru, ka
izriet no 132. punkta ieprieks, apelacijas siidzibu iesniedzéji nav sekmigi apstridéjusi. No ta izriet,
ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladas, konstatédama, ka, pamatojoties uz ieprieks 161. punkta
minétajiem noteikumiem, Femern Landanlceg nespéj veikt buvniecibas un uzturésanas darbibas
konkurencé ar citiem operatoriem saistiba ar dzelzcela iek§zemes savienojumiem.

169. Attieciba uz argumentu, atbilstosi kuram Buvniecibas likums esot lex specialis, kas aizstajot
Dekréta Nr. 1222 par Banedanmark uzdevumiem un pilnvaram noteikumus, runa ir par jaunu
argumentu, kura mérkis ir apsaubit Visparéjas tiesas veiktos valsts tiesibu izvértéjumus. Tapéc
minétais arguments ir nepienemams saskana ar ieprieks$ 122. un 123. punkta minéto judikataru.

170. No izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka ari pirma pamata ceturtais apakspamats
ir janoraida.

171. No ta, manuprat, izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

3. Par otro pamatu, kas attiecas uz Vispdréjas tiesas pielautu tiesibu klidu, analizéjot
“Femern Landanlceg” laba noteikto pasakumu spéju ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim

a) Lietas dalibnieku argumenti

172. Galveno apelacijas siidzibu otraja pamata apelacijas sadzibu iesniedzéji, kurus atbalsta FSS
un Rederi, apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1. punktu un 108. panta
2. punktu, parsiudzétajos spriedumos secinadama'®, ka Femern Landanleg laba noteiktie
pasakumi nevar ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Apelacijas stdzibu iesniedzéji ir tikai
noradijusi, pirmkart, ka apelacijas sidzibu pirmaja pamata izklastito iemeslu dél, un it ipasi tapéc,
ka Femern Landanleg laba noteiktie pasakumi spéjot ietekmét konkurenci gan dzelzcela

1 Pirma parsudzéta sprieduma 128.—132. punkts un otra parsudzéta sprieduma 103.—107. punkts.
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infrastruktaras parvaldibas tirgh, gan parvadajumu pari Fémarnbeltam tirgg, sadi pasakumi varot
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Turklat, otrkart, projekts attiecoties uz tadas
infrastruktaras bavniecibu un apsaimniekosanu, kas savieno divas dalibvalstis.

173. Komisija un Danijas Karaliste, no vienas puses, uzskata, ka otrais pamats esot nepienemames,
jo arl $aja gadijuma neesot izpilditas Reglamenta 169. panta 2. punkta paredzétas prasibas, un, no
otras puses, apstrid to péc butibas.

b) Vertéjums

174. Visupirms $aja sakara uzskatu, ka to pasu ieprieks 87. punkta minéto iemeslu dé] ari saistiba
ar galveno apelacijas stiidzibu otro pamatu ir janoraida iebilde par nepienemamibu, kas pamatota
ar Reglamenta 169. panta 2. punktu.

175. Parsudzétajos spriedumos Visparéja tiesa noraidija argumentus par Femern Landanlceg laba
noteikto pasakumu spéju ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, uzskatidama, pirmkart, ka
konkurences neesamiba nacionalas dzelzcela infrastruktaras parvaldibas tirgti traucé citas
dalibvalstis registrétiem uznémumiem ieklat minétaja tirgti un, otrkart, ka iepriek§ 161. punkta
minétais Planosanas likums nelauj Femern Landanlceg veikt citas darbibas, kas nav ar iekséjiem
savienojumiem saistitas darbibas.

176. Saja sakara noradu, ka ieprieks izklastitie Visparéjas tiesas apsvérumi bitiba veido faktu
konstatéjumus un ka apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzitie argumenti, kuros nav neviena
apgalvojuma par faktu sagroziSanu, nevar tos ap$aubit. Vél ir janorada, ka Femern Landanlceg
laba noteiktie pasakumi attiecas uz tadas infrastruktiras, proti, dzelzcela iek$zemes savienojumu,
finanséjumu, kas atrodas tikai vienas dalibvalsts robezas un nesavieno tie$i divas dalibvalstis.
Tatad $ai infrastruktarai nav parrobezu rakstura, ko tai piedévé apelacijas sudzibu iesniedzéji.
Turklat, ka konstatéts ieprieks 95. punkta, apelacijas stdzibu iesniedzéji nav apstridéjusi
nepiecieSamibu vienoti analizét projekta noteiktos pasakumus, kuriem ir atskirigi labuma guvéji
un atskirigs priekSmets.

177. No izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka ari galveno apelacijas stidzibu otrais
pamats ir janoraida.

V. Secinajumi
178. levérojot izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:
1) atzit par nepienemamam Komisijas iesniegtas pretapelacijas stdzibas;

2) noraidit Scandlines Danmark ApS un Scandlines Deutschland GmbH, ka ari Stena Line
Scandinavia AB iesniegto galveno apelacijas stdzibu pirmo un otro pamatu.
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