g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 9. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas
informacijas sabiedriba — Direktiva 2001/29/EK — 3. panta 1. punkts — Jédziens “izzinosana
sabiedribai” — Ar autortiesibam aizsargata darba ieklausana tresas personas timeklvietné, izmantojot
kadrésanu (framing) — Darbs, kas ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir brivi pieejams licenciata
timeklvietné — Izmanto$anas liguma noteikums, kura licenciatam ir prasits ieviest efektivus
tehnologiskos pasakumus pret kadrésanu — Tiesiskums — Pamattiesibas — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. pants un 17. panta 2. punkts

Lieta C-392/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 25. aprila lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
21. maija, tiesvediba
VG Bild-Kunst
pret
Stiftung PreufSischer Kulturbesitz,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedetajs K. Leénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji Z. K. Boniso [/.-C. Bonuichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], M. llesics [M. Ilesic] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], N. Pisarra [N. Picarra], A. Kumins [A. Kumin] un N. Vils [N. Wahl], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] un
N. Jéskinens [N. Jddskinen)],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdéck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 25. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VG Bild-Kunst varda — C. Czychowski un V. Kraetzig, Rechtsanwiilte,

— Stiftung PreufSischer Kulturbesitz varda — N. Rauer, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonquéres un A. Daniel, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — T. Scharf, V. Di Bucci un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp VG Bild-Kunst, autortiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju vizualas makslas joma Vacija, un Stiftung PreufSischer Kulturbesitz (turpmak teksta — “
SPK”), Vacijas kultiras mantojuma fondu, par VG Bild-Kunst atteikumu noslégt ar SPK licences
ligumu par tas darbu kataloga izmanto$anu, neieklaujot taja noteikumu, ar kuru $ai pédéjai minétajai
ka licences sanémeéjai butu noteikts pienakums, izmantojot $aja liguma noteiktos aizsargatos darbus un
tiesibu objektus, istenot efektivus tehnologiskos pasakumus pret $o aizsargato darbu vai tiesibu objektu
kadrésanu (framing), ko veic tresas personas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29
Direktivas 2001/29 3., 4., 9., 10., 23. un 31. apsvérums ir formuléts sadi:

“(3) lerosinata saskanosana palidzés istenot iekséja tirgus Cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar
tiesibu un jo seviski ipasuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes
brivibas, ka arl sabiedribas interesu ievéro$anu.

(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas butisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos [..].

(]

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskano$anas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultiras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipaums ir atzits par ipaSuma neatnemamu sastavdalu.

(10) Lai autori vai izpilditaji varétu turpinat savu rado$o un maksliniecisko darbibu, viniem jasanem
atbilstiga atlidziba par vinu darbu izmantos$anu, bet producentiem ta jasanem, lai varétu finansét
$o darbibu. Lai izgatavotu produktus, pieméram, skanu ierakstus, filmas vai multimediju
produktus un sniegtu pakalpojumus, pieméram, pakalpojumus “péc pieprasijuma”’, vajadzigi
ievérojami ieguldijumi. Lai garantétu minétas atlidzibas pieejamibu un nodrosinatu iespéju iegut
labu atdevi no ieguldjjumiem, vajadziga intelektuala ipasuma tiesibu pienaciga aizsardziba.
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[.]

(23) Sai direktivai batu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas bitu jasaprot
plasa nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam butu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai
atkartotu raidisanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidiSanu étera.
Sim tiesibam nebatu jaattiecas uz citaim darbibam.

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektus tiesibam un interesém un
dazadu kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu lietotaju tiesibam un interesém.
Japarvérté eso$ie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno elektronisko
vidi. Esos$as iznémumu un ierobezojumu atskiribas attieciba uz dazam noteiktam darbibam atstaj
tieSu negativu ietekmi uz autortiesibu un blakustiesibu iekséja tirgus funkcionéSanu. Minétas
atskiribas varétu izpausties spécigak, nemot véra darbu parrobezu izmanto$anas turpmako
attistibu un parrobezu aktivitates. Lai nodrosinatu iekséja tirgus pienacigu funkcionésanu,
minétie iznémumi un ierobezojumi butu janosaka saskanotak. To saskano$anas pakapei butu
jabalstas uz ietekmi, kadu tie atstaj uz iekséja tirgus vienmeérigu funkcionésanu.”

Saskana ar $is direktivas 3. pantu “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta
publiskosanu”:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

[]

3. Direktivas 1. un 2. punktd minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

Direktivas 2001/29 6. panta “Saistibas attieciba uz tehnologiskiem pasakumiem” 1. un 3. punkta ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko aizsardzibu pret jebkuru efektivu tehnologisko pasakumu
apiesanu, ko attieciga persona veic, apzinoties savu ricibu, vai, ja tai ir jaapzinas sava riciba.

(]

3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasakumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici vai komponentu,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts, kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas
vai [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas 96/9/EK [(1996. gada 11. marts) par datubazu tiesisko
aizsardzibu (OV 1996, L 77, 20. lpp.)] III nodala paredzétas sui genmeris tiesibas. Tehnologiskus
pasakumus uzskata par “efektiviem”, ja tiesibu subjekts kontrolé aizsargata darba vai citu tiesibu
objektu izmantosanu ar piekluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram, kodésanu, trok$nu
radisanu vai citu darba vai cita tiesibu objekta parveidosanu, vai ar kopiju kontroles mehanismu, ar ko
sasniedz aizsardzibas meérki.”
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Direktiva 2014/26/ES

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par
autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu izmantos$anai tie$saisté
daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga (OV 2014, L 84, 72. Ipp.) 16. panta 1. un 2. punktu:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un izmantotaji
labticigi ved sarunas par tiesibu licencésanu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un
izmantotaji viens otram sniedz visu nepieciesamo informaciju.

2. Licencé$anas noteikumi balstas uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem. Licencéjot
tiesibas, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam netiek prasits izmantot ka precedentu
citiem tie$saistes pakalpojumiem licencésanas noteikumus, par kuriem ta ir vienojusies ar izmantotaju,
ja izmantotajs sniedz jauna veida tieSsaistes pakalpojumu, kas Savieniba ir bijis pieejams sabiedribai
mazak neka tris gadus.

Tiesibu subjekti sanem atbilstigu atlidzibu par vinu tiesibu izmanto$anu. Tarifi par ekskluzivam
tiesibam un tiesibam uz atlidzibu ir sameérigi inter alia ar tiesibu izmanto$anas ekonomisko vértibu
tirg, nemot véra darba un blakustiesibu objektu izmantosanas veidu un jomu, ka ari saistiba ar
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu.
Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas informé attiecigo izmantotaju par minéto tarifu
noteik$anai izmantotajiem kritérijiem.”

Vacijas tiesibas

Saskana ar Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Likums par autortiesibam un
blakustiesibam) 19.a pantu ar autortiesibam aizsargatu darbu publiskosanai ir nepiecieSama tiesibu
ipasnieku atlauja.

Saskana ar Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten durch
Verwertungsgesellschaften (Likums par autortiesibu un blakustiesibu parvaldijjumu, ko veic mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas) (turpmak teksta — “VGG”) 34. panta 1. punkta pirmo
teikumu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums ikvienai personai, kas to
pieprasa, atbilsto$i sapratigiem nosacijumiem izsniegt licenci par to tiesibu izmanto$anu, kuru
parvaldiba tam ir uzticéta.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SPK ir Deutsche Digitale Bibliothek (turpmak teksta — “DDB”), proti, kultarai un zinatibai veltitas
digitalas bibliotékas, kas veido Vacijas zinatnes un kultaras iestazu tiklu, parvalditajs.

DDB timeklvietné ir ietvertas saites, kas novirza uz digitalizétu saturu, kur$ tiek glabats dalibniecu
iestazu timekla portalos. Tomér DDB ka “digitala vitrina” pati uzglaba tikai siktélus (thumbnails),
proti, attélu versijas, kuru izmeérs salidzinajuma ar originala objekta izméru ir samazinats. Kad lietotajs
uzklikskina uz kadu no siem siktéliem, vins tiek novirzits uz attieciga objekta lapu DDB timeklvietng,
kura ir ietverta attieciga siktéla palielinata versija (440x330 pikseli). Uzklikskinot uz s palielinata
siktéla vai izmantojot funkciju “lupa”, kas ir minéta siktéla palielinata versija, dubultekspozicijas loga
(lightbox) paradas palielinata versija, kuras maksimala izskirtspéja ir 800x600 pikseli. Turklat poga
“Paradit objektu sakotnéja timeklvietné” ietver tieSu saiti uz tas iestades timeklvietni, kas nodrosina
attiecigo tiesibu objektu, vai nu uz tas majaslapu, vai ari uz $i objekta lapu.
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VG Bild-Kunst attieciba uz licences liguma noslégsanu ar SPK par sava darbu kataloga siktélu veida
izmanto$anu ir izvirzijusi nosacijumu par tada noteikuma ieklausanu, saskana ar kuru licences
sanémeéjs, izmantojot liguma minétos aizsargatos darbus un tiesibu objektus, apnemas istenot efektivus
tehnologiskos pasakumus pret So aizsargato darbu vai tiesibu objektu siktélu, kuri tiek paraditi DDB
vietné, kadrésanu, ko veic tresas personas.

Uzskatidama, ka $ads liguma nosacljums nav pamatots, nemot véra piemérojamo tiesisko reguléjumu
autortiesibu joma, SPK céla prasibu Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija), kas bija vérsta uz
to, lai tiktu konstatéts, ka VG Bild-Kunst bija japieskir minéta licence SPK un attieciba uz $o licenci
nebija jaizvirza nosacijums par $adu tehnologisko pasakumu istenosanu.

Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa) $o prasibu noraidija. Kammergericht Berlin (Berlines
Augstaka tiesa, Vacija) péc SPK apelacijas sudzibas izskatiSanas atcéla tas spriedumu. Ar savu revizijas
sudzibu VG Bild-Kunst ladz noraidit SPK prasibu.

Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) precizé, pirmkart, ka atbilstosi VGG 34. panta
1. punkta pirmajam teikumam, ar kuru ir transponéts Direktivas 2014/26 16. pants, mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums ikvienai personai, kas to pieprasa, atbilstosi
sapratigiem nosacijumiem izsniegt licenci par to tiesibu izmantosanu, kuru parvaldiba tam ir uzticéta.

Otrkart, saskana ar tas judikataru laika, kad tika pieméroti ar VGG atceltie valsts tiesibu akti, —
judikatara, kas, iesniedzéjtiesas ieskata, nav zaudéjusi visu savu nozimi, — tika pielauts, ka mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas iznémuma karta var atkapties no sava pienakuma un
atteikties izsniegt tam uzticéto tiesibu izmanto$anas licenci, ja Sis atteikums nav uzskatams par
monopola launpratigu izmanto$sanu un ar nosacijumu, ka attieciba uz licences pieteikumu var tikt
izvirzitas seviski svarigas likumigas intereses. Saja zina, lai noteiktu objektivi pamatota iznémuma
esamibu, ir jalidzsvaro ieintereséto personu intereses, nemot véra likuma mérki, ka ari merki, kas ir
pamata $§im mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju principialajam pienakumam.

Revizijas stidzibas iznakums esot atkarigs no ta, vai — pretéji apelacijas tiesas nospriestajam — darba, kas
ar tiesibu ipasnieka, $aja gadijuma VG Bild-Kunst, piekriSanu pieejams tada timeklvietné ka DDB
vietne, iegul$ana tre$as personas timeklvietné, izmantojot kadréSanas tehniku, ir darba izzinosana
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja ta notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret
kadrésanu, kurus ir veicis tiesibu ipasnieks vai kurus tas ir uzdevis veikt licenciatam. Ja tas ta butu,
VG Bild-Kunst dalibnieku tiesibas varétu tikt ietekmétas un VG Bild-Kunst varétu likumigi paklaut
licences pieskirsanu SPK nosacijumam par to, ka §I pédéja minéta licences liguma apnemas istenot
sadus aizsardzibas pasakumus.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja siktéli, izmantojot kadrésanas tehniku, tiek iegulti tresas personas
vietné, apejot tehnologiskus aizsardzibas pasakumus, kurus ir veicis vai uzdevis veikt tiesibu ipasnieks,
$ada iegul$ana ir izzinoSana jaunai sabiedribai. Ja ta nebutu, tiesibas uz darba izzino$anu internets,
pretéji Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktam, batu faktiski izsmeltas, tiklidz $is darbs ir ticis nodots
visu interneta lietotaju riciba timeklvietné ar tiesibu subjekta atlauju, un $is subjekts nevarétu saglabat
kontroli par sava darba ekonomisko izmantosanu un nodros$inat pienacigu iesaistiS$anos ta izmanto$ana
ekonomiskos nolakos.

Tomeér Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), ta ka tai bija $aubas par atbildi, kas sniedzama uz $o
jautajumu, nemot véra Tiesas judikatiru par kadrésanas praksi (rikojums, 2014. gada 21. oktobris,
BestWater International, C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315) un par varda un informacijas
brivibu, kas garantéta Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. pants,
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digitalaja konteksta (spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
45. punkts) — judikataru, no kuras izriet, ka hipersaites veicina raitu interneta darbibu, ka ari viedoklu
un informacijas apmainu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai brivi pieejama timeklvietné ar tiesibu ipasnieka piekrisanu eso$a darba iegul$ana tre$as personas
timeklvietné, izmantojot kadréSanu (framing), ir uzskatama par darba izzinosanu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja ta notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret
kadrésanu, kurus ir veicis vai ierosingjis tiesibu subjekts?”

Par prejudicialo jautajumu

Iesniedzéjtiesa, uzdodot savu jautdjumu, batiba vaica, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izzinosana sabiedribai Sis tiesibu normas izpratné ir tad, kad, izmantojot
kadrésanas tehniku, ar autortiesibam aizsargati darbi, kas ar autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskoti
un brivi pieejami cita timeklvietné, tiek iegulti tresas personas timeklvietné, ja $i iegulsana notiek,
apejot aizsardzibas pasakumus pret kadrésanu, kurus ir veicis vai uzdevis veikt $is Ipasnieks.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
nodrosinat, lai autoriem butu ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu sabiedribai,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, tai skaitd savu darbu padariSanu par pieejamiem sabiedribai t3,
lai sabiedribas locekli tiem varétu pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéleéta laika.

Saskana ar $o tiesibu normu autoriem ir preventiva rakstura tiesibas, kas tiem lauj iejaukties starp
iespéjamiem vinu darbu izmantotajiem un izzino$anu sabiedribai, ko Sie izmantotaji varétu but
ieceréjusi veikt, lai to aizliegtu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma vispirms ir janorada, ka izriet no $i sprieduma 10. punkta, ka pamatlieta galvenokart
attiecas uz digitalajam reprodukcijam — kuru izmérs salidzindjuma ar originalu turklat ir samazinats —
aizsargato darbu siktélu veida.

Pirmkart, ir janorada, ka izklasta iesniedzéjtiesa, ka pamatlietas pusu starpa nav strida par to, ka SPK
paredzéta ar tas palidzibu uzglabato siktélu, kuru izcelsme ir ar autortiesibam aizsargati VG
Bild-Kunst kataloga ieklauti darbi, publicésana ir izzinoSana sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné un tadéjadi tai ir nepieciesama tiesibu subjektu atlauja.

Ta ka SPK tomeér atsakas istenot pasakumus, kuru mérkis ir novérst $o siktélu kadrésanu treso personu
timeklvietnés, ir janosaka, vai $ada kadréSana pati par sevi ir uzskatama par izzino$anu sabiedribai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, kas apstiprinosas atbildes gadijuma lautu VG
Bild-Kunst ka autortiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai noteikt SPK pienakumu istenot minétos
pasakumus.

Otrkart, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 120. punkta, attiecigo darbu izméra parveidosanai
nav nozimes, izvértéjot, vai pastav izzinosana sabiedribai, ja $o darbu originalie elementi ir uztverami,
un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai pamatlieta.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, jédziens “izzinosana [sabiedribai]” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné, ka tas ir uzsveérts $is direktivas 23. apsvéruma, ir jasaprot plasa nozimé ka tads, kas attiecas
uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana, un tadéjadi
uz darba visa veida raidisanu vai atkartotu raidisanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja
skaita raidisanu étera (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 49. punkts un taja minéta judikatira).
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No Direktivas 2001/29 4., 9. un 10. apsvéruma izriet, ka tas galvenais meérkis ir ieviest augstu autoru
aizsardzibas limeni, kas tiem lautu sanemt atbilstigu atlidzibu par to darbu izmanto$anu, tostarp
izzino$anas sabiedribai gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, 18. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no minétas direktivas 3. panta 3. punkta izriet, ka ar atlauju aizsargatos darbus ieklaut
izzino$ana sabiedribai netiek izsmeltas tiesibas atlaut vai aizliegt $o darbu izzinosanu sabiedribai cita
veida (spriedums, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c., C-607/11, EU:C:2013:147, 23. punkts).

Ka Tiesa jau ir atkartoti nospriedusi, jédziens “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratné apvieno divus kumulativus elementus, proti, darba izzinosanu un ta izzinosanu
sabiedribai (spriedumi, 2020. gada 2. aprilis, Stim un SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 30. punkts un
taja minéta judikatara, ka arl 2020. gada 28. oktobris, BY (Pieradijumi fotoattélu veida), C-637/19,
EU:C:2020:863, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, ikviena darbiba, ar kuru lietot3js, pilniba apzinadamies savas ricibas sekas, nodrosina piekluvi
aizsargatiem darbiem, var but izzinosanas darbiba Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, Stim un SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 32. punkts, ka
arl taja minéta judikatara, un 2020. gada 28. oktobris, BY (Pieradijumi fotoattélu veida), C-637/19,
EU:C:2020:863, 23. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otrkart, lai aizsargatajiem darbiem buatu piemérojams jédziens “izzinosana sabiedribai” $is tiesibu
normas izpratné, tiem ir jabut faktiski izzinotiem sabiedribai, un minétajai izzino$anai ir jaattiecas uz
nenoteiktu potencialo adresatu skaitu (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands
Uitgeversverbond un Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 66. punkts, ka ari taja
minéta judikatara) un japaredz diezgan liels personu skaits (spriedums, 2017. gada 29. novembris,
VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Lai aizsargata darba izzino$ana varétu tikt kvalificéta ka “izzino$ana sabiedribai”, vél ir nepieciesams, lai
tas batu izzinots ipasa tehniska veida, kas atskiras no lidz tam izmantotajiem veidiem, vai, ja ta nav,
jaunai sabiedribali, tas ir, sabiedribai, kuru autortiesibu ipasnieks vél nav némis véra, atlaujot sakotnéji
izzinot savu darbu sabiedribai (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Nederlands Uitgeversverbond un
Groep Algemene Ulitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa attieciba uz jédzienu “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir ari
uzsverusi, ka tas prasa individualizétu vértéjumu (spriedums, 2017. gada 14. janijs, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, 23. punkts un taja minéta judikatira).

Sada novertéjuma ir janem véra vairaki papildu kritériji, kas nav autonomi, bet ir savstarpéji saistiti. Ta
ka sie kritériji dazadas konkrétas situacijas var pastavét ar loti mainigu intensitati, tie ir japieméro gan
individuali, gan savstarpéja mijiedarbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Stim un
SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

It ipadi no Tiesas judikattiras izriet, pirmkart, ka kadrésanas tehnika, kas izpauzas ka timeklvietnes lapas
sadaliSana vairakos ramjos un viena no $iem ramjiem, izmantojot saiti, uz kuras var uzklikskinat, vai
iegultu timekla saiti (inline linking), tiek paradits cita vietné ievietots elements, lai no $is vietnes
lietotajiem pasléptu sakotnéjo vidi, kura Sis elements ietilpst, ir izzino$ana sabiedribai §i sprieduma
30. un 31. punkta mineétas judikattras izpratné, ciktal, izmantojot $o tehniku, paraditais elements tiek
publiskots visiem potencialajiem $is timeklvietnes lietotajiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 20., 22. un 23. punkts).

Otrkart, no Tiesas judikaturas izriet — ta ka kadréSanas tehnika tiek izmantots tas pats tehniskais veids,

kads jau ir izmantots, lai izzinotu aizsargato darbu sabiedribai sakotnéja timeklvietné, proti, timekli, §1
izzino$sana neatbilst nosacijumam par jaunu sabiedribu un, td ki uz minéto izzinosanu tadéjadi
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neattiecas izzinosana “sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, autortiesibu
ipasnieku atlauja $adai izzinosanai nav nepieciesama (Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
13. februaris, Svensson u.c., C-466/12, EU:C:2014:76, 24.—30. punkts).

Tomér janorada, ka $§is judikattras pamata ir faktisks konstatéjums, ka uz piekluvi attiecigajiem
darbiem sakotnéja timeklvietné neattiecas neviens ierobezojoss pasakums (spriedums, 2014. gada
13. februaris, Svemsson u.c, C-466/12, EU:C:2014:76, 26. punkts, ka arl rikojums, 2014. gada
21. oktobris, BestWater International, C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315, 16. un 18. punkts).
Tadél, ta ka sadu pasakumu nebija, Tiesa uzskatija, ka tiesibu ipasnieks, brivi publiskojot savu darbu
vai atlaujot $adu publiskosanu, jau no pasa sakuma ir noradijis visus interneta lietotajus ka sabiedribu
un tadéjadi ir piekritis tam, ka tresas personas pasas veic §1 darba izzinosanu.

Tadéjadi situacija, kad autors iepriekséji, tiesi un bez atrunam ir atlavis savu rakstu publicésanu
laikraksta izdevéja interneta vietné, turklat neizmantojot tehniskos lidzeklus, kas ierobezo piekluvi
siem darbiem no citam timeklvietném, $o autoru butiba var uzskatit par tadu, kas ir atlavis minéto
darbu izzinosanu timekla lietotajiem kopuma (spriedums, 2016. gada 16. novembris, Soulier un Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Savukart saskana ar $i sprieduma 33. un 34. punkta atgadinato prasibu individuali izvértét jédzienu
“izzino$ana sabiedribai” §1 sprieduma 37. punkta minéto Tiesas apsvérumu nevar piemérot, ja tiesibu
ipasnieks jau no pasa sakuma ir ieviesis vai noteicis ierobezojosus pasakumus saistiba ar sava darba
publicésanu.

It 1pasi tad, ja saite, uz kuras var uzklik$kinat, lauj timek]vietnes, kura atrodas $I saite, lietotajiem apiet
ierobezojosos pasakumus, kas veikti vietné, kura atrodas aizsargatais darbs, lai ierobezotu sabiedribas
piekluvi un atlautu to tikai abonentiem, un tadéjadi rada iejauksanos, bez kuras Sie lietotaji nevar
izmantot izplatitos darbus, visi minétie lietotdji ir jauzskata par jaunu sabiedribu, ko autortiesibu
ipasnieki nebija némusi véra bridi, kad vini atlava veikt sakotnéjo izzino$anu, un tadéjadi $ai
izzinosanai sabiedribai ir nepieciesama $o ipa$nieku atlauja. Sada situacija it ipasi ir tad, kad attiecigais
darbs vairs nav pieejams sabiedribai vietné, kura tas tika sakotnéji izzinots, vai kad tas turpmak $aja
vietné ir pieejams tikai noteiktai sabiedribas dalai, bet vienlaicigi tas ir pieejams cita timekl]vietné bez
autortiesibu 1Ipasnieku atlaujas (spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svemsson u.c, C-466/12,
EU:C:2014:76, 31. punkts).

Tacu pamatlieta attiecas tie$i uz situaciju, kura autortiesibu ipasnieks vélas licences pieskirsanai
piemérot nosacijumu par ierobezojosu, pret kadréSanu vérstu pasakumu istenosanu, lai ierobezotu
piekluvi saviem darbiem no citam timeklvietném, kas nav ta licenciatu timeklu vietnes. Sados
apstaklos $is ipasnieks nevar tikt uzskatits par tadu, kas butu piekritis tam, ka tre$as personas var brivi
izzinot ta darbus sabiedribai.

Tadéjadi saskana ar $i sprieduma 38. punkta minéto judikatru autortiesibu ipasnieks, veicot vai liekot
saviem licenciatiem veikt tehnologiskus pasakumus, ar ko tiek ierobezota piekluve ta darbiem no citam
timeklvietném, kuras tas nav atlavis savu darbu izzino$anu sabiedribai, ir paudis savu gribu attieciba uz
atlauju Sos darbus izzinot sabiedribai timekli paredzét atrunas, lai sabiedriba attieciba uz minétajiem
darbiem butu tikai konkrétas timeklvietnes lietotaji.

Lidz ar to, ja autortiesibu ipasnieks ir veicis vai licis saviem licenciatiem veikt ierobezojosus pasakumus
pret kadrésanu, lai ierobezotu piekluvi saviem darbiem no citam timeklvietném, kas nav ta licenciatu
timeklvietnes, pirma publiskosana sakotnéja timeklvietné un nakama publiskosana, izmantojot
kadré$anas tehniku, ir uzskatama par at$kirigu izzino$anu sabiedribai, un tatad katrai no tam ir
jasanem attiecigo tiesibu ipasnieku atlauja (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 29. novembris,
VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 49. punkts).
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Saja zina ne no 2014. gada 13. februara sprieduma Svemsson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), ne no
2014. gada 21. oktobra rikojuma BestWater International (C-348/13, nav publicéts, EU:C:2014:2315)
nebttu jasecina, ka hipersaiSu izvietosana timeklvietné uz aizsargatiem darbiem, kas ir dariti brivi
pieejami cita timeklvietné, bet bez $o darbu autortiesibu ipasnieku atlaujas, nav “izzino$ana
sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Tiesi pretéji, $ie nolémumi apstiprina
$adas atlaujas nozimi atbilstosi $im noteikumam, tam skaidri paredzot, ka katrai darba izzino$anai
sabiedribai ir nepiecieSama autortiesibu ipasnieka atlauja ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
8. septembris, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 43. punkts).

Sie pasi konstatéjumi ir jaizdara ari tad, ja tre$a persona izzino sabiedribai aizsargatus darbus, kas ar
autortiesibu ipasnieka atlauju ir brivi pieejami noteiktas timeklvietnés, lai gan $is ipasnieks ir veicis vai
ir licis saviem licenciatiem veikt tehnologiskus pasakumus, kas ierobezo piekluvi ta darbiem no citam
timeklvietném, izmantojot kadrésanas tehniku, lai sabiedriba, kas var pieklat ta darbiem, batu tikai
sakotnéjas timeklvietnes lietotaji.

Japrecizé, ka, lai nodrosinatu tiesisko drosibu, ka ari raitu interneta darbibu, autortiesibu ipasniekam
nav atlauts ierobezot savu piekrisanu citadi ka tikai ar efektiviem tehnologiskiem pasakumiem
Direktivas 2001/29 6. panta 1. un 3. punkta izpratné ($aja nupat minétaja sakariba skat. spriedumu,
2014. gada 23. janvaris, Nintendo u.c., C-355/12, EU:C:2014:25, 24., 25. un 27. punkts). Ja $adu
pasakumu nav, it ipa$i privatpersonam varétu izradities sarezgiti parliecinaties, vai $is ipasnieks ir
vélgjies iebilst pret savu darbu kadrésanu. Sada parliecinasanas izradas veél sarezgitaka, ja attieciba uz
$iem darbiem ir izsniegtas apakslicences (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, 46. punkts).

Batu japiebilst, ka $ados apstaklos, ka secindjumu 73. un 84. punkta ir noradijis generaladvokats,
sabiedribu, ko autortiesibu ipasnieks ir némis véra, atlaujot izzinot savu darbu timeklvietné, kura tas
tika sakotnéji publicéts, veido tikai minétas timeklvietnes lietotaji, nevis tas timeklvietnes lietotaji, kur
attiecigais darbs péc tam tika kadréts bez $i ipasnieka atlaujas, vai citi timekla lietotaji (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 35. punkts).

Nemot véra $os elementus, ir jauzskata, ka $ados apstaklos ar autortiesibam aizsargata darba iegul$ana
tresas personas timeklvietné, izmantojot kadrésanas tehniku, un publiskosana un briva pieejamiba ar
autortiesibu 1Ipasnieka atlauju cita timeklvietné ir jakvalifice ka “si darba publiskosana jaunai
sabiedribai”.

Protams, nevar nenemt véra, ka hipersaites, neatkarigi no ta, vai tas tiek izmantotas saistiba ar
kadrésanas tehniku, veicina raitu interneta darbibu, kam ir ipasa nozime saistiba ar Hartas 11. panta
garantéto varda un informacijas brivibu, ka arl viedoklu un informacijas apmainu saja tikla, kuram ir
raksturiga neskaitama informacijas daudzuma pieejamiba (spriedums, 2019. gada 29. jilijs, Spiegel
Online, C-516/17, EU:C:2019:625, 81. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér pieeja, saskana ar kuru ir uzskatams, ka autortiesibu ipasnieks — pat gadijuma, ja tas ir ieviesis
ierobezojosus pasakumus pret savu darbu kadréSanu, — ir piekritis jebkadai So darbu izzinosanai
sabiedribai, ko tre$a persona nodrosina visiem interneta lietotajiem, butu pretruna ta ekskluzivajam un
neizsikstosajam tiesibam atlaut vai aizliegt jebkadu savu darbu izzino$anu sabiedribai saskana ar
Direktivas 2001/29 3. panta 1. un 3. punktu.

Ka generaladvokats ir noradijis secinadjumu 100. un 101. punkta, autortiesibu ipasniekam nevar izvirzit

alternativu vai nu paciest ta darba neatlautu izmanto$anu, ko veic cita persona, vai ari atsaukt ta
izmantos$anu, vajadzibas gadijuma — ar licences ligumu.
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Uzskats, ka pirms tam cita timeklvietné ar autortiesibu ipasnieka atlauju izzinota darba iegul$ana tresas
personas timeklvietné, izmantojot kadrésanas tehniku, lai gan $is ipasnieks ir veicis vai uzdevis veikt
aizsardzibas pasakumus pret kadrésanu, nav atzistama par $i darba izzino$anu jaunai sabiedribai, batu
pretruna izzino$anas tiesibu izsmelSanas noteikumam (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
7. augusts, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 32. un 33. punkts).

Sads noteikums ne tikai batu pretruna Direktivas 2001/29 3. panta 3. punktam, bet tas minétajam
ipasniekam atnemtu ari iespéju pieprasit atbilstigu atlidzibu par vina darba izmantosanu, ka noteikts
$is direktivas 10. apsvéruma, pat ja, ka Tiesa jau atgadinajusi, intelektuala ipasuma ipasais meérkis
tostarp ir nodro$inat aizsardzibu attiecigo tiesibu ipasnieku iespéjai, pieskirot licences pret atbilstosu
atlidzibu par katru aizsargato objektu izmantosanu, komerciali izmantot aizsargato tiesibu objektu
laisanu tirgih vai nodosanu riciba (spriedums, 2018. gada 7. augusts, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar $adas iegulSanas, izmantojot kadrésanas tehniku, atlausanu, kad autortiesibu ipasnieks
nevar atsaukties uz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam, butu parkapts sis
direktivas 3. un 31. apsvéruma minétais taisnigais lidzsvars, kas butu jaievéro digitalaja vidé starp, no
vienas puses, autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku interesém saistiba ar Hartas 17. panta 2. punkta
paredzéto intelektuala ipasuma aizsardzibu un, no otras puses, aizsargato tiesibu objektu lietotaju
intereSu un pamattiesibu aizsardzibu, it ipasi saistiba ar Hartas 11. panta paredzéto vinu varda un
informacijas brivibu, ka ari visparéjas interesés (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, 41. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka izzinosana sabiedribai $is tiesibu
normas izpratné ir tad, kad, izmantojot kadrésanas tehniku, ar autortiesibam aizsargati darbi, kas ar
autortiesibu ipasnieka atlauju ir publiskoti un brivi pieejami cita timeklvietné, tiek iegulti tresas
personas timeklvietné, ja $1 iegul$sana notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret kadrésanu, kurus ir
veicis vai uzdevis veikt $is ipasnieks.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka izzinosana sabiedribai $is tiesibu normas izpratné ir tad, kad,
izmantojot kadrésanas tehniku, ar autortiesibam aizsargati darbi, kas ar autortiesibu ipasnieka
atlauju ir publiskoti un brivi pieejami cita timeklvietng, tiek iegulti tresas personas timeklvietné,
ja §1 iegulsana notiek, apejot aizsardzibas pasakumus pret kadrésanu, kurus ir veicis vai uzdevis
veikt sis ipasnieks.

[Paraksti]

10 ECLILLEU:C:2021:181



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2001/29
	Direktīva 2014/26/ES

	Vācijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālais jautājums
	Par prejudiciālo jautājumu
	Par tiesāšanās izdevumiem


