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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2021. gada 25. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Kapitala briva aprite —
Nodokli — Nodoklis, ar ko apliek kreditiestazu turétus klientu noguldijumus — Nodokla atvieglojumi,
ko pieskir vienigi kreditiestadém, kuram galvena mitne vai filiale atrodas Andalazijas autonomaja
apgabala — Nodokla atvieglojumi, ko pieskir vienigi saistiba ar ieguldijumiem $aja autonomaja apgabala
istenotos projektos — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma — Direktiva 2006/112/EK —
401. pants — Aizliegums iekasét citus valsts nodoklus, kuri ir kvalificéjami ka apgrozijuma nodokli —
Jédziens “apgrozijuma nodoklis” — Butiskas PVN pazimes — Neesamiba

Lieta C-712/19

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) iesniedza ar 2019. gada 16. julija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada
24. septembri, tiesvediba

Novo Banco SA

pret

Junta de Andalucia,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas prieksseédeétajs A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents) un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Novo Banco SA varda — J. Igual Gorgonio un A. Morillo Méndez, abogados,
— Junta de Andalucia varda — A. Veldzquez Pdrraga, letrada,

— Spanijas valdibas varda — M. J. Ruiz Sdnchez, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un N. Gossement, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49., 56. un 63. pantu, ka arl
Padomes Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”), it ipasi tas 135. panta 1. punkta
d) apakspunktu un 401. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Novo Banco SA un Junta de Andalucia (Andalizijas
autonoma apgabala valdiba, Spanija) par $is sabiedribas pienakumu maksat nodokli par Andalazijas
kreditiestazu klientu izvietotiem noguldijumiem (turpmak teksta — “I/DECA”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

(]

d) darijjumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijjumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijjumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu piedzinu”.

Saskana ar $is direktivas 401. pantu:

“Neskarot citus Kopienas tiesibu aktus, 1 direktiva neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest nodoklus
apdros$inasanas ligumiem, nodoklus deribam un azartspélém, akcizes nodoklus, valsts nodoklus un,
vispariga nozimé, jebkurus nodoklus, nodevas vai maksas, ko nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus
ar noteikumu, ka $o nodoklu, nodevu vai maksu iekasésana tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, skérsojot robezas.”

Spanijas tiesibas

IDECA tika ieviests ar Andaluzijas autonoma apgabala 2010. gada 3. decembra Ley 11/2010 de medidas
fiscales para la reduccion del déficit publico y para la sostenibilidad (Likums Nr. 11/2010 par nodoklu
pasakumiem valsts budZeta deficita mazinasanai un ilgtspéjibas veicinasanai) (BOE, 2010. gada
27. decembris, Nr. 314, 107193. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 11/2010”) 6. pantu. Saja panta ir
paredzéts:

‘t[..]
2. Nodokla batiba un prieksmets

[IDECA] ir Andalazijas autonoma apgabala tieSais nodoklis, ar ko, ievérojot $aja likuma izklastitos
noteikumus, apliek $a panta 5. punkta minéto kreditiestazu turétos klientu noguldijumus.
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3. Iekaséjamibas gadijums

[IDECA] iekaséjamibas gadijums ir klientu izvietoto pieprasijuma noguldijumu turésana.
[]

5. Nodokla maksataji

(1) Kreditiestadem ka nodokla maksatajiem ir pienakums maksat nodokli par noguldijumiem, ko
izvieto klienti, kuriem Andalazija atrodas galvena mitne vai filiales.

(]

(3) Nodokla maksataji nevar $o pienakumu maksat nodokla summu nodot talak tresam personam.

6. Nodokla baze

(1) Nodokla baze ir kreditiestades specialajos, atseviskajos finansu parskatos ieklautas bilances pasiva
postena “4. Klientu noguldijumi” attieciga taksacijas perioda kalendaro ceturksnu beigu atlikumu

aritmeétiskais vidéjais lielums, proti, noguldijumi, kuri izvietoti tas galvenaja mitné vai filialés, kas
atrodas Andalazija.

(]
7. Nodokla aprékinasana

(1) Nodokla bruto summu aprékina, nodokla bazei piemérojot $adu nodokla likmju skalu:

Nodokla baze (lidz [..] | Nodokla bruto summa | Nodokla bazes Piemérojama likme
EUR) (EUR) atlikums — lidz (procentos)
nakamajam solim (EUR)
150 000 000 0,3
150 000 000 450 000 450000 000 0,4
600 000 000 2250000 virs 0,5

(2) Visparigie atvieglojumi. Nodokla bruto summu - ar nosacjjumiem, kas izklastiti regulativos
aktos — samazina par $adam summam:
a) 200000 EUR, ja Andalazija atrodas kreditiestades galvena mitne;
b) 5000 EUR — par katru kreditiestades filiali, kas izveidota Andalazija. So summu palielina par
7500 EUR, ja filiale atrodas komuina, kuras registréto iedzivotaju skaits ir mazaks par 2000.

(3) Specialie atvieglojumi. To samazina ari par:

a) to kreditu, aizdevumu un ieguldijumu summu, kuri — taksacijas gada— paredzéti ar ilgtspéjigas
ekonomikas stratégiju saistitiem projektiem Andalazija, kuri noraditi attieciga gada budzeta
likuma;

b) summam, kas paredzétas Krajbanku socialajam dienestam un Krajaizdevu sabiedribu izglitibas
un veicinasanas fondam un kas faktiski iegulditas Andalazija attieciga taksacijas perioda laika.

[]
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(4) Nodokla neto summu aprékina, piemérojot $a punkta 2. un 3. apak$punktd minétos
samazinajumus. Samazinajumu kopsumma neparsniedz nodokla bruto summu, un nodokla neto
summa nevar bat mazaka par 0 EUR. Ja $ie samazinajumi nav piemérojami, nodokla neto summa
ir vienada ar ta bruto summu.

8. Taksacijas periods un iekasé$anas termin$

(1) Sa nodokla taksacijas periods ir kalendarais gads [..]

[.]"

Péc tam, kad Spanijas valsts bija ieviesusi nodokli par kreditiestadés izvietotiem noguldijumiem, kas
bija piemérojams no 2013. gada 1. janvara, 2013. gada 23. decembri tika pienemts Ley 7/2013, del
Presupuesto de la Comunidad Autéonoma de Andalucia para el ario 2014 (Likums Nr. 7/2013 par
Andaluazijas autonoma apgabala budzetu 2014. gadam) (BOE Nr. 18, 2014. gada 21. janvaris,
3380. Ipp.) 16. papildinajums, kura ir noteikts:

“[Likuma Nr. 11/2010], kas reglamenté IDECA, 6. pants zaudé spéku 2013. gada 1. janvari — uz tik ilgu
laiku, kamér nodoklis par $o pasu nodokla iekaséjamibas gadijumu tiek iekaséts valsts méroga.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kreditiestade Novo Banco, kuras galvena (vadibas) mitne atrodas Portugalé un kurai Spanija ir viena
filiale, sanéma vairakus pazinojumus attieciba uz IDECA uzliksanu par 2012. finansu gadu.

Novo Banco $os pazinojumus apstridéja administrativa kartiba, tacu Junta Superior de Hacienda de
Andalucia (Andalazijas Augsta nodoklu parsadzibas padome, Spanija) ar 2015. gada 12. marta
lémumiem tas stdzibas noraidija. Savukart prasibu par pédéjiem minétajiem lémumiem 7Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Andaltzijas Augsta tiesa, Spanija) noraidija ar 2017. gada
27. februara spriedumu.

Par $o spriedumu Novo Banco iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa — Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija).

Minétaja tiesa Novo Banco apgalvo, ka, pirmkart, normas, kuras reglamentéts IDECA, it ipasi ar So
nodokli saistitais atvieglojumu rezims, ir pretruna LESD 49, 56. un 63. pantam, jo tajas esot
nostiprinata neattaisnojama atskiriga attieksme pret kreditiestadém atkariba no ta, vai tam galvena
mitne atrodas Andalazijas autonomaja apgabala. Otrkart, $i sabiedriba uzskata, ka IDECA ir jakvalificé
ka netiesais nodoklis, ar ko apliekami kreditiestadés izvietoti noguldijumi un lidz ar to — ar $o
noguldijumu palidzibu Istenota darbiba finansu joma. Novo Banco uzskata, ka $ads nodoklis nav
saderigs ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apakspunktu un 401. pantu.

Attieciba uz IDECA saderigumu ar LESD 49., 56. un 63. pantu iesniedzéjtiesa norada, ka izvértéjums
par So nodokli un ta butiskajam pazimém, saikni starp nodokla likmi un tvérumu atvieglojumiem,
konkretak, visparigajiem atvieglojumiem 200000 EUR apmeéra, kas attiecas uz kreditiestadém, kuram
galvena mitne atrodas Andalazijas autonomaja apgabala, tai liek uzskatit, ka IDECA ir nodoklis, ko
faktiski sedz kreditiestades, kuram galvena mitne atrodas arpus $a autonoma apgabala un, konkrétak,
citas dalibvalstis. Uz specialajiem atvieglojumiem, kas minéti Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta
3. apakspunkta, attiecoties tads pats izvértéjums.
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Mineéta tiesa ari jauta, vai neatkarigi no ta, ka Likuma Nr. 11/2010 ir paredzéts, ka IDECA ir tiesais
nodoklis, tas ir jakvalifice ka netie$ais nodoklis, jo ar to tiekot aplikta komercdarbiba. Rodoties ari
jautajums, vai IDECA ir saderigs ar PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punktu un
401. pantu, jo ar $o nodokli tiek aplikta nodoklu turésana, lai gan saskana ar $a 135. panta 1. punkta
d) apaks$punktu darijumi saistiba ar naudas noguldijumiem ir atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla
(PVN).

Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49, 56. un 63. pants, kuros garantéta attiecigi briviba veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu
sniegSanas briviba un kapitala briva aprite, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj arl tadu
atvieglojumu sistému ka to, kas attieciba uz IDECA paredzéta [..] Likuma Nr. 11/2010 [..] 6. panta
7. punkta 2. un 3. apakspunkta?

2) Vai IDECA ir jakvalificé ka netiesais nodoklis, lai gan saskana ar $a likuma 6. panta 2. punktu tas ir
tiesais nodoklis, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — vai, nemot véra PVN direktivas 401. pantu
un 135. panta 1. punkta d) apakspunktu, $a nodokla pastavésana un iekasésana ir saderiga ar PVN?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 49., 56. un 63. panta nostiprinatas pamatbrivibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj visparigo un specialo atvieglojumu sistému, kura paredzéta valsts
tiesiskaja reguléjuma, ar ko ieviests nodoklis, ar kuru apliek klientu noguldijumus, kas izvietoti
kreditiestadeés, kuras veic uznéméjdarbibu $aja autonomaja apgabala.

IDECA ir nodoklis, ar kuru apliek noguldijumus, ko klienti izvieto kreditiestadés, kuram galvena mitne
vai filiale atrodas Andalazija. Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta ir paredzéti divu veidu
atvieglojumi, proti, pirmkart, $is normas 2. apak$punkta minétie visparigie atvieglojumi un, otrkart, tas
3. apakspunkta minétie specialie atvieglojumi.

Par visparigajiem atvieglojumiem

Attieciba uz visparigajiem atvieglojumiem ir janorada, ka pirmais no tiem, kas minéts Likuma
Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 2. apak$punkta a) punkta, nozimeé, ka par 200 000 EUR tiek samazinata
IDECA bruto summa kreditiestadém, kuram galvena mitne atrodas Andalazija. Otrs, kas minéts $a
likuma 6. panta 7. punkta 2. apak$punkta b) punkta, nozimé, ka par 5000 EUR tiek samazinata IDECA
bruto summa ikvienai Andalazija izveidotai filialei, turklat minéta summa tiek palielinata lidz
7500 EUR ikvienai filidlei, kas atrodas komana ar mazak neka 2000 iedzivotajiem.

Ta ka iesniedzéjtiesa ludz Tiesu interpretét LESD 49. pantu par brivibu veikt uznéméjdarbibu, LESD
56. pantu par pakalpojumu sniegSanas brivibu un LESD 63. pantu par kapitala brivu apriti, ir
jakonstaté, vai pamatlieta aplikojama Andalazijas autonoma apgabala reguléjuma normas par
visparigajiem atvieglojumiem varétu ietilpt So brivibu tvéruma.

Lai noteiktu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra aprites briviba, no pastavigas judikataras
izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis (spriedums, 2011. gada 10. februaris, Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 34. punkts, ka
arl taja minéta judikatara).
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Ta ka Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 2. apakspunkta paredzétie visparigie atvieglojumi attiecas
vienigi uz kreditiestadém, kuram galvena mitne vai filidle atrodas Andalazija, tie ir saistiti ar So
uznémumu registracijas vietu un tatad galvenokart varétu ietekmét brivibu veikt uznéméjdarbibu. Lidz
ar to Sie visparigie atvieglojumi ir japarbauda tikai LESD 49. panta konteksta.

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas LESD 49. panta paredzéta Eiropas Savienibas pilsoniem un kas ietver
ari tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus
ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz dalibvalsts tiesibu akti, atbilstosi LESD
54. pantam attieciba uz sabiedribam, kuras izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuram
juridiska adrese, galvena administracija vai galvenais uznémums atrodas Eiropas Savieniba, ietver
tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitassabiedribas, filiales vai parstavniecibas
starpniecibu (spriedums, 2012. gada 6. septembris, Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532,
12. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz sabiedribam ir butiski noradit, ka to juridiska adrese LESD 54. panta izpratné ir paredzéta,
lai noteiktu to piesaisti dalibvalsts tiesibu sistémai, tapat ka fiziskam personam ir pilsoniba $im
nolikam. Atzistot, ka dalibvalsts, kura uznémums veic uznéméjdarbibu, brivi var istenot dazadu
attieksmi tikai tadé]l, ka sabiedribas juridiska adrese atrodas cita dalibvalsti, tiktu zaudéta LESD
49. panta nozime. Brivibas veikt uznéméjdarbibu mérkis ir uznemosaja dalibvalsti nodrosinat tadu
pasu attieksmi ka pret savam sabiedribam, aizliedzot jebkadu diskriminaciju atkariba no sabiedribas
juridiskas adreses atrasanas vietas (spriedums, 2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439,
30. punkts un taja minéta judikatira).

Lai sada atskiriga attieksme pret sabiedribam atkariba no to juridiskas adreses vietas batu saderiga ar
brivibu veikt uznémeéjdarbibu, tai vai nu ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, —
un lidz ar to ir japarbauda parrobezu situacijas salidzinamiba ar valsts iek$éjo situaciju, nemot véra ar
attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo mérki —, vai ari ir jabut attaisnojamai ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem (spriedumi, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock and Railway
Company u.c., C-80/12, EU:C:2014:200, 25. punkts, ka arl 2018. gada 22. februaris, X un X,
C-398/16 un C-399/16, EU:C:2018:110, 32. punkts).

Lai brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums buitu attaisnots primaru visparéjo interesu iemeslu dél,
ir nepieciesams, lai tas batu piemérots attieciga meérka sasnieg$anai un lai tas neparsniegtu to, kas
nepiecieSams $a meérka sasniegSanai (spriedumi, 2007. gada 18. jalijs, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, 44. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2013. gada 12. decembris, Imfeld un
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 64. punkts).

Attieciba uz pirmo atvieglojumu, kas minéts Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 2. apak$punkta
a) punkta, ir jakonstaté, ka tas rada at$kirigu attieksmi, no vienas puses, pret kreditiestadém, kuram
galvena mitne atrodas Andaltzija un uz kuram attiecas $is nodoklu prieksrocibas, kas izriet no
aplikojama atvieglojuma, un, no otras puses, kreditiestadém, kuram galvena mitne atrodas cita
Spanijas regiona vai cita dalibvalsti, uz kuram S$is atvieglojums neattiecas un kuras tatad ir paklautas
apliksanai ar nodokli lielaka apmeéra.

Pretéji tam, ko apgalvo Andalazijas autonoma apgabala valdiba, nevar uzskatit, ka sI atskiriga attieksme
batu neitralizéta vai kompenséta ar visparigo atvieglojumu, kas minéts Likuma Nr. 11/2010 6. panta
7. punkta 2. apakspunkta b) punkta, saskana ar kuru uz visam kreditiestadém attiecas atvieglojumi
atkariba no Andalazija izveidoto filialu skaita — neatkarigi no to mitnesvietas.

Attieciba uz to, vai to kreditiestazu stavoklis, kuram galvena mitne atrodas Andalazija, ir salidzinams ar
to kreditiestazu stavokli, kuram galvena mitne gan atrodas dalibvalsti, kas nav Spanijas Karaliste, tomér
Andaluzija ir filiales, ir janorada, ka attieciba uz ikvienu kreditiestadi IDECA nodokla bazi veido
aritmétiskais vidéjais no to noguldijjumu atlikumiem, kuri izvietoti tas galvenaja mitné vai filialés, kas
atrodas Andalazija. Ja nodokla uzlik$anas vajadzibam likumdevéja attieksme pret abu $o kategoriju
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kreditiestadém ir identiska, tas atzist, ka, objektivi spriezot, §is uzlik$anas kartibas un nosacjjumu zina
to stavokli neatskiras tada meéra, lai batu attaisnojama atskiriga attieksme pret tam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1986. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, 270/83, EU:C:1986:37, 20. punkts, ka arl
2018. gada 12. juanijs, Bevola un Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 34. punkts).

Attieciba uz iespéju attaisnot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezo$anu primaru visparéjo interesu
apsvérumu dé] Andalazijas autonoma apgabala valdiba apgalvo, ka ar visparigajiem atvieglojumiem ir
paredzéts stimulét iesaistiSanos finansu darijumos lauku apvidos, ka ari kreditiestazu iedibinasanos un
to iedarbigumu Andalazija. Saja zina pietiek konstatét, ka $ads mérkis nevar attaisnot to, ka
labvéligaka rezima pieskirsana, proti, IDECA bruto summas samazinidjums par 200000 EUR, tiktu
attiecinats tikai uz kreditiestadém, kuram galvena mitne atrodas Andalazija, jo neskiet, ka atskiribas
filialu skaita un atrasanas vietas zina un vienigas mitnes atrasanas konkréta teritorija varétu veicinat
vietéju finansu pakalpojumu pieejamibu $aja teritorija. Katra zina nav pieradits, ka $o mérku
sasnieg$anai batu nepieciesams $ads ierobezojums.

Lidz ar to ir jasecina, ka LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu normu ka
Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 2. apakSpunkta a) punkts, saskana ar kuru visparigs
atvieglojums 200000 EUR apméra saistiba ar nodokli, ar ko apliek noguldijumus, kurus izvietojusi
tadu kreditiestazu klienti, kas darbojas kadas dalibvalsts konkréta regiona, attiecas vienigi uz
kreditiestadém, kuram galvena mitne atrodas minétaja regiona.

Otrais visparigais atvieglojums, kas minéts Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 2. apak$punkta
b) punkta, nozimé IDECA bruto summas samazinajumu 5000 EUR apmeéra par ikvienu minétaja
regiona izveidoto filiali, kas palielinams lidz pat 7500 EUR par ikvienu filiali, kura atrodas komiina ar
mazak neka 2000 iedzivotajiem.

Saja zina ir janorada, ka visas kreditiestades, kas ir IDECA nodokla maksataji, var izmantot $o otro
visparigo atvieglojumu neatkarigi no ta, vai tam galvena mitne atrodas Andalazija, cita Spanijas
regiona vai cita Savienibas dalibvalsti. Tatad norma, kura paredzéts sads atvieglojums, nav uzskatama
par acimredzamu diskriminaciju atkariba no minétas mitnesvietas.

Attieciba uz jautdjumu, vai $ada norma ir uzskatama par netiesu diskriminaciju, ir janorada, ka aizliegta
ir ne tikai atklata diskriminacija sabiedribu mitnesvietas dél, bet ari visas sléptas diskriminacijas formas,
kas, piemérojot citus noskirSanas kritérijus, faktiski izraisa tadu pasu rezultatu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2014. gada 5. februaris, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
30. punkts).

Saja lieta no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads
atvieglojums veicina to, ka faktiski ar IDECA tiek apliktas tikai tas kreditiestades, kuram galvena mitne
neatrodas Andalazijas autonomaja apgabala, tacu nedz iesniedzéjtiesa, nedz lietas dalibnieki, kuri
iesniegusi rakstveida apsvérumus, nav sniegusas pietiekamus precizéjumus par $o tematu, un lidz ar to
Tiesai nav iespéjams par to spriest.

Lidz ar to ir jasecina, ka LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tddu normu ka
Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 2. apakspunkta b) punkts, saskana ar kuru attieciba uz nodokli
par noguldijumiem, ko izvietojusi tadu kreditiestazu klienti, kuras darbojas kadas dalibvalsts konkréta
regiona, ir paredzéti atvieglojumi, proti, $a8 nodokla bruto summas samazinajums 5000 EUR apméra
par katru minétaja regiona izveidoto filiali, kas palielinams lidz pat 7500 EUR par katru filiali, kura
atrodas komana ar mazak neka 2000 iedzivotajiem, ja vien konkrétajos apstaklos Sie atvieglojumi
nerada tadu diskriminaciju attiecigo kreditiestazu mitnesvietas dé], kas nebutu attaisnojama, bet par to
ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.
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Par specialajiem atvieglojumiem

Vispirms ir janorada — ta ka pirmais jautajums ietver atsauci uz LESD 49., 56. un 63. pantu, ka
atgadinats $a sprieduma 14. punkta, ar Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 3. apak$punktu
ieviestie specialie atvieglojumi ir jaapluko tikai kapitala brivas aprites konteksta. Proti, Siem
atvieglojumiem nav nepiecieSsama nekada saistiba ar attiecigas kreditiestades uznémeéjdarbibas veiksanas
vietu. Turklat, ta ka sie atvieglojumi ir piemérojami vienigi kreditiem, aizdevumiem un ieguldijumiem,
kas paredzéti Andalazija istenotiem projektiem, ar tiem ir paredzéts orientét kapitala plasmas, un lidz
ar to tie pirmam kartam ir saistiti ar kapitala brivu apriti, savukart to ietekme uz pakalpojumu
sniegSanas brivibu ir tikai otrskiriga.

Attieciba uz Siem specialajiem atvieglojumiem ir janorada, ka Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta
3. apaks$punkts lauj attiecigajam kreditiestadém no IDECA bruto summas atnemt to kreditu,
aizdevumu un ieguldijjumu summu, kuri paredzéti saistiba ar ilgtspéjigas ekonomikas stratégiju
istenotiem projektiem Andalazija, kas minéti $aja autonomaja apgabala ik gadu pienemtajos likumos
par budzetu, ka ari summas, kuras paredzétas Krajbanku socialajam dienestam un Krajaizdevu
sabiedribu izglitibas un veicinasanas fondam un kuras attiecigaja taksacijas perioda faktiski iegulditas
Andalazija.

Tomér attieciba uz piemérosanas veidiem un mérkiem, kurus paredzéts sasniegt ar pamatlieta
aplakojamajiem specialajiem atvieglojumiem, laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir ieklauta tikai
atsauce — bez papildu precizéjumiem - uz ilgtspéjigas ekonomikas stratégiju, ka arl norades par
Krajbanku socialo dienestu un Krajaizdevu sabiedribu izglitibas un veicinasanas fondu. Saja zina
iesniedzéjtiesa neprecizé, pieméram, kuru veidu projekti varétu dot tiesibas uz $adiem atvieglojumiem,
ciktal $1 norma tiek piemérota saistiba ar ik gadu pienemto Andalizijas autonoma apgabala likumu par
budzetu, kura saturs Tiesai nav darits zinams. Tatad laguma sniegt prejudicialu nolémumu ieklautas
norades attieciba uz pamatlieta aplikojamo specialo atvieglojumu pieméros$anas veidiem un mérkiem,
kurus paredzéts ar tiem sasniegt, nedod Tiesai iespéju apzinat faktiskos apstaklus un spriest par $o
specialo atvieglojumu saderibu ar LESD 63. pantu.

Tomeér, ta ka Andaluzijas autonoma apgabala valdiba savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka specialo
atvieglojumu galvenais meérkis ir stimulét ieguldiSanu $aja autonomaja apgabala un veicinat regiona
krajpbanku darbibu, tad, lai varétu sniegt lietderigu atbildi uz pirmo jautajumu, ir jaizdara s$adi
precizéjumi.

Ja Sie specialie atvieglojumi butu jasaprot ka tadi, ar kuriem paredzéts sasniegt tikai saimniecisku
mérki, — par ko batu japarliecinas iesniedzéjtiesai —, vispirms $aja zina ir janorada, ka, ciktal tie izraisa
to, ka ar IDECA ir apliekami tikai Likuma Nr. 11/2010 minétie noguldijumi, kas nav iegulditi
Andaluzija Istenotos projektos, savukart Siem nolikiem izmantotajiem noguldijumiem var piemérot
minétos atvieglojumus, ar Likuma Nr. 11/2010 6. panta 7. punkta 3. apak$punktu ir ieviesta atskiriga
attieksme, kas varétu atturét kreditiestades, kuram ir pienakums maksat IDECA, no ieguldisanas citas
dalibvalstis.

Turpinadjuma — ieguldiSanas vieta péc definicijas nav uzskatama par derigu kritériju, kas dotu iespéju
konstatét objektivu atskiribu starp aplikojamajam situacijam un lidz ar to izslégt to, ka $eit ir runa par
LESD 63. panta aizliegto diskriminaciju ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 16. janijs,
Komisija/Austrija, C-10/10, EU:C:2011:399, 35. punkts, un 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija
(Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 63. punkts).

Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikattru ar tiri ekonomiska rakstura mérki nevar attaisnot LESD

garantétas pamatbrivibas ierobezojumu (spriedums, 2011. gada 7. aprilis, Komisija/Portugale, C-20/09,
EU:C:2011:214, 65. punkts un taja minéta judikatira).
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. panta
nostiprinata briviba veikt uznémeéjdarbibu ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz atvieglojumiem, kas
piemérojami tada nodokla bruto summai, ar kuru apliek noguldijumus, ko izvietojusi tadu kreditiestazu
klienti, kuram galvena mitne vai filiales atrodas kadas dalibvalsts konkréta regiona,

— ta nepielauj $a nodokla bruto summas samazindjjumu 200000 EUR apmeéra, kas attiecinams uz
kreditiestadém, kuram galvena mitne atrodas $aja regiona;

— ta pielauj minéta nodokla bruto summas samazinajumu 5000 EUR apméra par katru minétaja
regiona izveidoto filiali, kas palielinams lidz pat 7500 EUR par katru filiali, kura atrodas komuna ar
mazak neka 2000 iedzivotajiem, ja vien konkrétajos apstaklos sie atvieglojumi nerada tadu
diskriminaciju attiecigo kreditiestazu mitnesvietas dél, kas nebutu attaisnojama, bet par to ir
japarliecinas iesniedzéjtiesai.

LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz nodokli, ar kuru apliek noguldijumus,
ko izvietojusi tadu kreditiestazu klienti, kuram galvena mitne vai filidles atrodas kadas dalibvalsts
konkréta regiona, tas nepielayj atvieglojumus, proti, $a nodokla bruto summas samazinasanu par tadu
kreditu, aizdevumu un ieguldijumu summu, kas paredzéti $aja regiona istenotiem projektiem, ciktal ar
Siem atvieglojumiem ir paredzéts sasniegt tikai saimniecisku mérki.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai PVN direktivas 135. panta 1. punkta d) apak$punkts un
401. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts nodokli ka IDECA.

Vispirms ir janorada, ka noguldijjumu, kurus izvietojusi kreditiestades klienti, aplik§ana ar IDECA
neietekmé atbrivojumu, kas siem noguldijumiem piemérojams uz PVN direktivas 135. panta 1. punkta
d) apak$punkta pamata. Tadeél $is pants nav nozimigs $ai lietai.

Saskana ar PVN direktivas 401. pantu tas noteikumi neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest nodoklus
apdrosinasanas ligumiem, nodoklus deribam un azartspélém, akcizes nodoklus, valsts nodoklus un,
vispariga nozimé, jebkurus nodoklus, nodevas vai maksas, ko nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus
ar noteikumu, ka $o nodoklu, nodevu vai maksu iekasésana tirdznieciba starp dalibvalstim nerada
formalitates, skérsojot robezas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru no ta izriet, ka dalibvalstim tikai tad ir atlauts saglabat vai ieviest
nodoklus, nodevas un maksas, ja tie nav pielidzinami apgrozijuma nodoklim (spriedumi, 2014. gada
20. marts, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, 28. punkts, un
2019. gada 12. janijs, Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2019:485, 21. punkts, ka arl taja minéta judikatira).

Lai noveértétu, vai nodokli vai nodevu var uzskatit par apgrozijuma nodokli PVN direktivas 401. panta
izpratné, ir janoskaidro, vai ta rezultata, uzliekot nodokli precu un pakalpojumu apritei un apliekot
komercdarfjumus lidziga veida ka PVN, netiek apdraudéta kopéjas PVN sistémas darbiba. Tiesa $aja
zind ir precizéjusi — jebkura gadijuma ir uzskatams, ka nodokli un nodevas, kam ir tadas pasas
butiskas pazimes ka PVN, tiek uzlikti precu un pakalpojumu apritei lidziga veida ka PVN, pat ja tie
nav pilniba identiski (spriedumi, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c., C-475/17, EU:C:2018:636,
36. un 37. punkts, ka arl 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 59. un
60. punkts).

Savukart PVN direktivas 401. pants neliedz saglabat vai ieviest tadu nodokli, kam nav kadas no

batiskajam PVN pazimém (spriedums, 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18,
EU:C:2020:139, 61. punkts un taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2021:137 9



48

49

50

51

52

53

SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-712/19
Novo Banco

No judikataras izriet, ka pastav Cetras $adas pazimes, proti, visparéja PVN piemérosana darjjumiem,
kuru prieksmets ir preces vai pakalpojumi, ta apméra noteik$ana proporcionali nodokla maksataja
sanemtajai samaksai par precém un sniegtajiem pakalpojumiem, $1 nodokla iekasésana katra razosanas
un izplatiSanas procesa stadija, ieskaitot mazumtirdzniecibu, neatkarigi no iepriek$ notiku$o darjjumu
skaita un PVN, kas samaksats iepriekséjas procesa stadijas, atskaitiSana no nodokla maksataja
maksajama nodokla apméra, ka rezultata $is nodoklis attiecigaja stadija tiek uzlikts tikai $aja stadija
pievienotajai vértibai un ta galigo apméru sedz galapatérétajs (spriedums, 2020. gada 3. marts, Vodafone
Magyarorszdag, C-75/18, EU:C:2020:139, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ir konstatéjams, ka IDECA nepiemit PVN bitiskas pazimes.

Proti, vispirms, $is nodoklis ir jamaksa kreditiestadém par klientu izvietoto noguldijumu turésanu, nevis
par komercdarbibu, kas sastav no naudas noguldisanas, un lidz ar to nevar uzskatit, ka tas batu
piemérojams darfjumiem precém vai pakalpojumiem. Turpindjuma — ta ka IDECA nodokla baze ir
viendda ar kreditiestades bilances pasiva postena — klientu noguldijjumu - ceturksnu atlikumu
aritmeétisko vidéjo lielumu, $a nodokla apmeérs netiek noteikts proporcionali kreditiestades sanemtajam
izpildijjumam. Turklat IDECA netiek iekaséts katra finansu pakalpojumu izstrades un izplatiSanas
procesa stadija. Visbeidzot, ta ka Likuma Nr. 11/2010 6. panta 5. punkta 3. apak$punkts ietver tiesi
formulétu aizliegumu kreditiestadém IDECA summas samaksas pienakumu nodot talak tresam
personam, nebtt nav ta, ka $a nodokla slogu galu gala nestu patérétaji.

Sados apstaklos IDECA nav uzskatams nedz par apgrozijuma nodokli, nedz par citu $adam nodoklim
pielidzinamu nodokli PVN direktivas 401. panta izpratné.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 401. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tddu valsts tiesibu aktu, ar ko ieviests nodoklis, kurs
kreditiestadém ir jamaksa par klientu noguldijjumu izvietosanu, kura nodokla baze ir vienada ar $o
noguldijumu ceturk$na atlikumu aritmétisko vidéjo lielumu un kura samaksas pienakumu nodokla
maksatajs nevar nodot talak tresam personam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) LESD 49. panta nostiprinata briviba veikt uznéméjdarbibu ir jainterpreté tadejadi, ka
attieciba uz atvieglojumiem, kas piemeérojami tada nodokla bruto summai, ar kuru apliek
noguldijumus, ko izvietojusi tadu kreditiestazu klienti, kuram galvena mitne vai filiales
atrodas kadas dalibvalsts konkreéta regiona,

— ta nepielauj $a nodokla bruto summas samazinajumu 200000 EUR apméra, kas
attiecinams uz kreditiestadém, kuram galvena mitne atrodas $aja regiona;

— ta pielauj minéta nodokla bruto summas samazinajumu 5000 EUR apmeéra par katru
minétaja regiona izveidoto filiali, kas palielinams lidz pat 7500 EUR par katru filiali, kura
atrodas komuana ar mazak neka 2000 iedzivotajiem, ja vien konkrétajos apstaklos Sie
atvieglojumi nerada tadu diskriminaciju attiecigo kreditiestazu mitnesvietas dél, kas
nebiitu attaisnojama, bet par to ir japarliecinas iesniedzéjtiesai.
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LESD 63. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka attieciba uz nodokli, ar kuru apliek
noguldijumus, ko izvietojusi tadu kreditiestazu klienti, kuram galvena mitne vai filiales
atrodas kadas dalibvalsts konkréta regiona, tas nepielauj atvieglojumus, proti, $a nodokla
bruto summas samazinasanu par tadu kreditu, aizdevumu un ieguldijumu summu, kas
paredzéti Saja regiona istenotiem projektiem, ciktal ar Siem atvieglojumiem ir paredzéts
sasniegt tikai saimniecisku meérki.

2) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu 401. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu aktu, ar
ko ieviests nodoklis, kurs kreditiestadém ir jamaksa par klientu noguldijumu izvietosanu,
kura nodokla baze ir vienada ar $o noguldijumu ceturkspa atlikumu aritmeétisko vidéjo
lielumu un kura samaksas pienakumu nodokla maksatajs nevar nodot talak tresam
personam.

[Paraksti]
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