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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 25. februari*

Apelacija — Prasiba par kaitéjuma atlidzibu — Eiropas Savienibas arpusligumiska atbildiba —
Eiropas Komisijas un Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) apgalvoti prettiesiska riciba —
Komisijas locekla pienakumu izpildes izbeigsana — OLAF izmeklé$anu reguléjosie procesualie
noteikumi — Izmeklésanas uzsaksana — Tiesibas tikt uzklausitam — OLAF Uzraudzibas komiteja —
Nevainiguma prezumpcija — Apgalvota kaitéjuma novértéjums
Lieta C-615/19 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2019. gada
16. augusta iesniedza

John Dalli, ar dzivesvietu Sandzuliana [St. Julians] (Malta), ko parstav L. Levi un S. Rodrigues, avocats,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav J.-P. Keppenne un J. Baquero Cruz, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen]
(referents), K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 22. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLIL:EU:C:2021:133 1




SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-615/19 P
Darri/Komisija

Spriedums

Ar apelacijas sudzibu John Dalli ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 6. junija
spriedumu Dalli/Komisija (T-399/17, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, nav publicéts,
EU:T:2019:384), ar ko ta noraidjja vina prasibu, ar kuru tika lagts atlidzinat kaitéjumu, kas vinam esot
nodarits Eiropas Komisijas un Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) apgalvoti prettiesiskas
ricibas dél saistiba ar vina ka Komisijas locekla pienakumu izpildes izbeig§anu 2012. gada 16. oktobri.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1073/1999

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1073/1999 (1999. gada 25. maijs) par
izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) (OV 1999, L 136, 1. lpp.), 1. panta
3. punktu:

“lestadés, organizacijas, birojos un agentiras, kuru izveidosanu paredz Ligumi vai kuras izveidotas,
pamatojoties uz Siem Ligumiem (Se turpmak “iestades, organizacijas, biroji un agentiras”), Birojs veic
administrativu izmeklésanu,

— lai apkarotu krapsanu, korupciju un citas nelikumigas darbibas, kas ietekmé Eiropas Kopienas
finansu intereses,

— lai $aja nolaka izmeklétu nopietnus jautajumus, kas attiecas uz profesionalo pienakumu veiksanu,
pieméram, ierédnu un citu Kopienas darbinieku nolaidiba pienakumu pildisana, kas var bat célonis
disciplinarlietai vai kriminallietai, vai lidzigus parkapumus pienakumu pildisana, ko izdarijusi iestazu
un organizaciju locekli, biroju vai agentiaru vaditaji vai iestazu, organizaciju, biroju vai agentaru
darbinieki, uz kuriem neattiecas Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumi un paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba (“Civildienesta noteikumi”).”

Sis regulas 2. panta bija precizéts:

“Saja regula “administrativa izmeklésana” (e turpmak “izmeklésana”) ir visas inspekcijas, parbaudes un
citi pasakumi, ko Biroja darbinieki veic, pildot savus pienakumus saskana ar 3. un 4. pantu, lai
sasniegtu 1. panta izklastitos mérkus un lai vajadzibas gadijuma konstatétu izmekléjamo darbibu

nelikumibu. Si izmeklésana neietekmé dalibvalstu pilnvaras ierosinat kriminallietas.”

Sis regulas 3. un 4. panta bija paredzéti noteikumi, kas bija piemérojami respektivi attieciba uz OLAF
aréjo un iekséjo izmeklésanu.

Sis pasas regulas 6. panta bija precizéts, ka izmeklésanu vada Biroja direktors.

Regulas Nr. 1073/1999 9. panta 1. punkts bija formuléts $adi:

“Kad pabeigta Biroja veikta izmeklésana, Birojs direktora vadiba sagatavo zinojumu, kura norada
konstatétos faktus, finansu zaudéumus, ja tadi ir, un izmekléSanas secinajumus, tostarp Biroja
direktora ieteikumus par turpmaku ricibu.”

Sis regulas 11. panta 1. un 6.—8. punkta bija paredzéts:

“l. Uzraudzibas komiteja stiprina Biroja neatkaribu, pastavigi uzraugot izmeklésanas uzdevumu
istenoSanu.
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Péc direktora liguma vai péc savas ierosmes komiteja nodod direktoram atzinumus, kas attiecas uz
Biroja darbibu, tomér neiejaucoties kartéjas izmeklésanas darba.

[]
6. Uzraudzibas komiteja ievél priekssédéetaju. Ta izstrada savu reglamentu. [..]

7. Direktors katru gadu nostta Uzraudzibas komitejai [..] Biroja darbibas programmu. Direktors
informé komiteju par gadijumiem, kad informacija janosuata dalibvalsts tiesu iestadém.

8. Uzraudzibas komiteja par savu darbibu pienem vismaz vienu zinojumu gada, ko ta nosuta iestadém.
Komiteja par Biroja veikto izmeklésanu un par ricibu sakara ar to var iesniegt zinojumus Eiropas
Parlamentam, Padomei, Komisijai un Revizijas palatai.”

Léemums 1999/396/EK, EOTK, Euratom

Komisijas Lémuma 1999/396/EK, EOTK, Euratom (1999. gada 2. junijs) par noteikumiem iekséjas
izmeklésanas veikSanai sakara ar krapsanas, korupcijas un citu Kopienas interesém kaitéjosu
prettiesisku darbibu novérsanu (OV 1999, L 149, 57. Ipp.) 4. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja ir konstatéta kada Komisijas locekla, ierédna vai cita darbinieka iespéjama personiska saistiba ar
lietu, attiecigd persona atri jainformé, ja vien tas nevar traucét izmeklésanu. Nekada zina péc
izmeklésanas pabeig$anas nedrikst izdarit secindjumus, kuros minéts kada konkréta Komisijas locekla,
ierédna vai cita darbinieka vards, ja iesaistitajai personai nav dota iespéja paust savu viedokli par visiem
faktiem, kas uz vinu attiecas.”

OLAF Uzraudzibas komitejas reglaments

OLAF Uzraudzibas komitejas reglamenta (OV 2011, L 308, 114. Ipp.) 13. panta 5. punkta ir noteikts:
“Gadijumus, kuros nepieciesams sutit informaciju dalibvalsts tiesu iestadém, izskata, pamatojoties uz
OLAF generaldirektora sniegtajiem datiem un saskana ar Regulu (EK) Nr. 1073/1999. Uz $a pamata
veic arl turpmakos kontroles pasakumus.

Jo ipasi, pirms informacija tiek nosuatita, Uzraudzibas komiteja pieprasa pieeju attiecigajam
izmeklésanam, lai parliecinatos, vai tiek ievérotas pamattiesibas un procesualas garantijas. Tiklidz
sekretariats ir sanémis piekluvi dokumentiem termina, kas nodrosina S$is funkcijas ievérosanu,

referenti, kas iecelti, lai izvértétu lietas, sagatavo savus zinojumus komitejas plenarsédei. [..]

Komiteja iecel referentus, lai izvértétu izmeklésanas un, ja nepieciesams, pienemtu atzinumu.”

Regula (EK, Euratom) Nr. 883/2013

Regula (EK) Nr. 1073/1999 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
Nr. 883/2013 (ES, Euratom) (2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs
krapsanas apkaro$anai (OLAF), un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.).

Regulas Nr. 883/2013 7. panta 4. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“Ja izmeklésana ietver gan aréjas izmeklésanas, gan ieks$éjas izmeklésanas elementus, pieméro attiecigi
3. un 4. pantu.”
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OLAF noradijumi persondalam par izmeklésanas procediiram

OLAF noradijumu personalam par izmeklésanas procedaram redakcija, kas bija piemérojama faktu
norises laika (turpmak teksta — “OLAF noradijumi”), 5. panta bija noteikts:

“l. Ja vajadzigs, Izmeklésanas atlases un parbaudes nodala var sazinaties ar avotu un attiecigo ES
iestadi, struktiru, biroju vai agenttru, lai sanemtu paskaidrojumus un sikiku dokumentaciju saistiba
ar sakotnéjo informaciju. Ta var arl parbaudit OLAF pieejamas datubazes un citus avotus. Ja atlases
procediras vajadzibam ir nepiecieSams ievakt papildu informaciju, [zmeklésanas atlases un parbaudes
nodala tostarp var izmantot $adus lidzeklus:

a) vakt dokumentus un informaciju,

b) vakt informaciju operativajas sanaksmes,

¢) uzklausit ikvienas personas pazinojumu, kura var sniegt butisku informaciju,

d) veikt faktu noskaidrosanas apmekléjumus dalibvalstis.

2. Ja avots ir zinotajs, Izmeklésanas atlases un parbaudes nodala 60 dienu laika informé vinu par
atbilstigai ricibai vajadzigo laiku.

3. Atzinumu par izmeklésanas vai koordinésanas lietas saksanu balsta uz to, vai informacija ir OLAF
ricibas kompetences joma, vai informacija ir pietiekama, lai pamatotu izmeklésanas vai koordinésanas
lietas saksanu, un vai ta atbilst generaldirektora noteiktajam OLAF izmeklésanas politikas prioritatém.

4. Novértéjot, vai OLAF ir kompetents rikoties, nem véra attiecigas ES regulas, lémumus, iestazu
noligumus un citus juridiskos instrumentus, kas attiecas uz ES finansu interesu un citu ES interesu
aizsardzibu. Izvértéjot, vai informacija ir pietiekama, lai saktu izmeklésanas vai koordinésanas lietu,
nem véra avota uzticamibu un apgalvojumu ticamibu. Pamatojot izmeklésanas vai koordinésanas lietas
saksanu, turklat nem véra visu atlases procedira savakto informaciju. Izmeklésanas politikas prioritates
nosaka kritérijus, kas japieméro, lai novértétu, vai informacija atbilst vai neatbilst atzitai izmeklésanas
prioritatei.

5. Izmeklésanas atlases un parbaudes nodala sniedz atzinumu generaldirektoram par lietas saksanu vai
nesak$anu divu ménesu laika péc sanemtas informacijas registré$anas. [Seit un turpmak neoficials
tulkojums].”

OLAF noradijumu 11. panta 6. punkta bija precizéts:

“Péc tam, kad generaldirektors ir izdevis rakstisku dokumentu, kura noradita vinu identitate un statuss,
ka ari izmeklésanas darbiba, kadu vini ir pilnvaroti veikt, izmeklésanas nodalas darbinieki veic $adas
izmeklésanas darbibas:

a) attiecigo personu iztaujasanu,

b) telpu inspekciju;

¢) parbaudes uz vietas;

d) kriminalistikas operacijas;

e) parbaudes un inspekcijas, uz kuram attiecas nozarei specifiski noteikumi.”
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OLAF noradijumu 12. panta 3. punkta bija noteikts:

“Ja izmeklésanas nodala paredz, ka bus javeic izmeklésanas darbiba arpus esosas izmeklésanas jomas vai
koordinésanas lietas, ta iesniedz Izmeklésanas atlases un parbaudes nodalai lagumu paplasinat $o jomu.
Izmeklésanas atlases un parbaudes nodala parbauda jomas paplasinasanas ierosindjumu un sniedz
atzinumu generaldirektoram, kur$ uz ta pamata pienem lémumu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Ar Eiropadomes Lémumu 2010/80/ES (2010. gada 9. februaris), ar ko iece] Eiropas Komisiju (OV 2010,
L 38, 7. Ipp.), prasitajs J. Dalli tika iecelts par Komisijas locekli uz laikposmu no 2010. gada 10. februara
lidz 2014. gada 31. oktobrim. Komisijas priekssédétajs vinam pieskira veselibas un patérétaju tiesibu
aizsardzibas komisara portfeli.

2012. gada 25. maija, péc tam, kad 2012. gada 21. maija Komisija bija sanémusi sabiedribas Swedish
Match (turpmak teksta — “stdzibas iesniedzéja”) sudzibu, kura bija ietverti apgalvojumi par J. Dalli
ricibu, OLAF uzsaka izmeklésanu (turpmak teksta — “OLAF izmeklésana”).

2012. gada 16. julija un 17. septembri OLAF uzklausija /. Dalli.

2012. gada 15. oktobri OLAF zinojums tika nosutits Komisijas generalsekretaram, adreséts $is iestades
priekssédétajam. Sim zinojumam bija pievienota véstule, kuru bija parakstijis OLAF generaldirektors
(turpmak teksta — “OLAF direktors”) un kura bija apkopoti galvenie izmeklésanas secinajumi.

2012. gada 16. oktobri J. Dalli tikas ar Komisijas priekssédétaju. Péc tam, taja pasa diena, pédéjais
minétais informéja Maltas Republikas premjerministru, ka ari Eiropas Parlamenta priekssédétaju un
Eiropas Savienibas Padomes prezidentu par J. Dalli atkapsanos no amata. Komisija arl publicéja
pazinojumu presei, pavéstot par $o atkapsanos no amata.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 24. decembri, J. Dalli céla
prasibu atcelt “Komisijas priekssédétaja 2012. gada 16. oktobra mutisku léemumu par talitéju [vina]
amata pilnvaru izbeigsanu” un atlidzinat vinam nodarito moralo kaitéjumu simboliska 1 EUR apméra
un provizoriski atlidzinat mantisko kaitéjumu 1913 396 EUR apmeéra.

Si prasiba tika noraidita ar Visparéjas tiesas 2015. gada 12. maija spriedumu Dalli/Komisija (T-562/12,
EU:T:2015:270).

Runajot, pirmkart, par prasijumiem attieciba uz tiesibu akta atcel$anu, Visparéja tiesa uzskatija, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs bija mutiski pazinojis par savu atkapsanos no amata, nesanémis
Komisijas priekssédétaja pieprasijumu LES 17. panta 6. punkta izpratné. Ta ka $i pieprasijuma, kas bija
apelacijas sudzibas iesniedzéja apstridétais tiesibu akts, esamiba netika konstatéta, Visparéja tiesa
uzskatija, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir janoraida ka nepienemama.

Otrkart, attieciba uz prasijumiem par kaitéjuma atlidzibu Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka ta bija
noradijusi, ka sadas prasibas esamiba nav tikusi konstatéta, attieciba uz $o iestadi $aja zina nevar tikt
konstatéts nekads prettiesiskums. Attieciba uz prasijumos par tiesibu akta atcelSanu pakartoti
apgalvoto piekriSanas neesamibu Visparéja tiesa noradija, ka ta nav pieradita. No ta §i tiesa secinaja, ka
J. Dalli apgalvojumi attieciba uz Komisijas vai tas priekssédétaja nepareizu ricibu nav pieraditi un lidz
ar to prasijumus par kaitéjuma atlidzibu noraidija ka nepamatotus.

2015. gada 21. jinija J. Dalli par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu. Si apelacijas sadziba tika
noraidita ar 2016. gada 14. aprila rikojumu Dalli/Komisija (C-394/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:262).
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Prasiba Visparéja tiesa un parsudzetais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 28. junija, J Dalli céla
prasibu, ladzot piespriest Komisijai izmaksat vinam kompensaciju, kura bija provizoriski novértéta
1000000 EUR apmeéra ka atlidzibu par kaitéjumu, kas vinam esot nodarits Komisijas un OLAF
apgalvoti prettiesiskas ricibas dél saistiba ar vina ka Komisijas locekla pienakumu izpildes izbeigsanu
2012. gada 16. oktobri.

Prasibas pamato$anai J. Dalli noradija septinus iebildumus par OLAF ricibas prettiesiskumu, kuri
attiecas uz, pirmkart, lémuma par izmeklésanas uzsakSsanu prettiesiskumu, otrkart, nepilnibam
izmeklésanas raksturojuma un tas paplasinasana, treskart, principu parkapumiem pieradijumu
iegisanas un sagroziSanas, ka arl viltoSanas joma, ceturtkart, tiesbu wuz aizstavibu,
Lémuma 1999/396 4. panta un OLAF noradijumu personalam 18. panta parkapumu, piektkart, Regulas
Nr. 1073/1999 11. panta 7. punkta un OLAF Uzraudzibas komitejas reglamenta 13. panta 5. punkta
parkapumu, sestkart, nevainiguma prezumpcijas principa, Regulas Nr. 1073/1999 8. panta, LESD
339. panta un tiesibu uz personas datu aizsardzibu parkapumu un, septitkart, $is regulas 4. panta,
Lémuma 1999/396 4. panta un Saprasanas memoranda par ricibas kodeksu informacijas apmainas
nodro$inasanai sapratiga laika starp OLAF un Komisiju par OLAF ieks$éjo izmeklésanu Komisija
parkapumu. J. Dalli izvirzija ari divus iebildumus par Komisijas ricibas prettiesiskumu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 13. septembri, Komisija
izvirzija iebildi par nepienemamibu.

Ar parsiudzéto spriedumu Visparéja tiesa, noraidijusi $o iebildi par nepienemamibu, noraidija visus
J. Dalli izvirzitos iebildumus pret OLAF un Komisiju.

Turklat Visparéja tiesa ad abundantiam konstatéja, ka J. Dalli nav pieradijis ne pietiekami tieSas
célonsakaribas pastavésanu starp parmesto ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem, ne minéto

zaudéjumu esamibu.

Lidz ar to Visparéja tiesa J. Dalli celto prasibu pilniba noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi
Ar apelacijas stdzibu /. Dalli ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— piespriest atlidzinat kaitéjumu, tostarp moralo kaitéjumu, kas vinam esot nodarits un varétu tikt
provizoriski novértéts 1 000 000 EUR apmeéra, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.
Komisija ladz Tiesu:
— apelacijas sadzibu noraidit un

— piespriest J. Dalli atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Visparéja tiesa.
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Par apelacijas sadzibu

J. Dalli izvirza septinus pamatus. Pirmais lidz sestais pamats attiecas uz pirmaja instancé izvirzito
pirmo ses$u iebildumu par OLAF ricibu noraidiSanu. Septitais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas
konstatéjumiem par apgalvoto zaudéjumu realo raksturu un célonsakaribu starp $is iestades ricibu un
kaitéjumu, uz ko atsaucas.

lesakuma Komisija precizé, ka, lai gan procesualas ekonomijas apsvérumu dél ta nav uzskatijusi par
lietderigu iesniegt pretapelacijas siidzibu, ta tomér uzskata, ka prasiba pirmaja instancé bija janoraida
ka nepienemama un ka Tiesa varétu péc savas ierosmes parbaudit kladu, ko $aja jautajuma ir pielavusi
Vispareja tiesa.

Saja zina Tiesa uzskata, ka $aja lieta uzreiz ir jalemj par lietas batibu (péc analogijas skat. spriedumus,
2007. gada 23. oktobris, Polija/Padome, C-273/04, EU:C:2007:622, 33. punkts, un 2013. gada 7. marts,
Sveice/Komisija, C-547/10 P, EU:C:2013:139, 47. punkts).

Turklat Komisija apgalvo, ka visi J. Dalli noraditie pamati ir neefektivi.
Par visu pamatu neefektivitati

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas ir atkariga no ta, vai ir izpilditi tris
nosacijumi, proti, iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba
starp $o ricibu un Siem zaudéjumiem. Ja viens no $iem nosacijjumiem nav izpildits, prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ir janoraida un abi paréjie nosacijumi nav jaizveérte.

Tomér pirmais lidz sestais apelacijas stdzibas pamatos$anai izvirzitais pamats attiecoties uz OLAF
parmesto ricibu, savukart septitais pamats esot tikai par morala kaitéjuma esamibu. Komisija uzskata,
ka J. Dalli tadéjadi nav izvirzijis nevienu pamatu attieciba uz nosacijumu par célonsakaribas
pastavésanu starp OLAF ricibu un apgalvoto kaitéjumu. Tas ieskata /. Dalli nevar apgalvot, ka septitais
pamats attiecas ari uz $o célonsakaribu, jo apelacijas sadziba ietvertaja argumentacija, kas ir izvérsta, lai
pamatotu So pamatu, vin$ noradot konkréti uz parsadzéta sprieduma 225. punktu, kurs attiecoties tikai
uz kaitéjumu, un neapstridot parsudzéta sprieduma 224. punkta ietvertos motivus par célonsakaribas
neesamibu.

No ta izrietot, ka J. Dalli noraditie pamati neliek apsaubit motivu, kura Visparéja tiesa ir konstatéjusi,
ka célonsakariba starp OLAF ricibu un J. Dalli apgalvoto kaitéjumu nav pieradita. Nemot véra, ka ar
$o motivu pietiekot, lai pamatotu parsidzéta sprieduma rezolutivo dalu, Sie pamati esot neefektivi un
$i iemesla dé] apelacijas stdziba esot janoraida pilniba.

J. Dalli ladz $o argumentaciju noraidit.

Tiesas vertéjums

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas LESD 340. panta otras
dalas izpratné iestasanas ir atkariga no ta, vai ir izpildits nosacijumu kopums, proti, Savienibas iestadei
parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un starp $is iestades ricibu un kaitéjumu, uz ko
atsaucas, pastav célonsakariba (spriedums, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian
Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672,
147. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

ECLILEU:C:2021:133 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-615/19 P
Darri/Komisija

Ka Tiesa jau ir atzinusi, ja kads no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida pilniba un
paréjie Savienibas arpusligumiskas atbildibas nosacijumi nav jaizvérté (spriedums, 2019. gada
5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P
un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Saja lieta nav strida par to, ka /. Dalli noraditie pamati attiecas uz nosacijumiem par OLAF parmestas
ricibas prettiesiskumu un J. Dalli minéto zaudéjumu realo raksturu. Lietas dalibnieki turpretim nav
vienispratis par to, vai apelacijas sidzibas pamatosanai izvirzitais septitais pamats daléji attiecas ari uz
nosacijumu célonsakaribas pastavésanu starp $o ricibu un Siem zaudéjumiem.

Saja zina, pirmkart, no ta, ka /. Dalli septiti pamata pamatos$anai izvérstajd argumenticija ir minéjis
tikai parsadzéta sprieduma 225. punktu, Komisija nevar secinat, ka ar $o pamatu vin$ neapstrid
Visparéjas tiesas konstatéjumus par célonsakaribas pastavésanu starp OLAF ricibu un kaitéjumu, uz ko
atsaucas.

Pirmam kartam, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 224. punkta nav veikusi pilnigu
$1 nosacijuma parbaudi. Visparéja tiesa $aja punkta ir tikai konstatéjusi ka J. Dalli nav iesniedzis
nevienu pieradijumu, kas lautu pieradit apgalvota morala kaitéjuma esamibu, un ir noraidijusi saiknes
pastavésanu starp vina pienakumu izpildes izbeigsanu Komisija un kaitéjumu, uz kuru atsaucas. Ta
turpretim nav visparigi konstatéjusi, ka /. Dalli nav pieradijis saiknes pastavésanu starp OLAF ricibu
un $o kaitéjumu.

Otram kartam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 225. punkta ir paudusi uzskatu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjs nav pieradijis, ka “parmesta riciba tas smaguma dé] varéja vinam radit [..]
zaudéjumus”. Tadéjadi Visparéja tiesa uzskatija, ka J. Dalli nav pieradijis ne zaudéjumu esamibu, ne
célonsakaribas pastavésanu starp So ricibu un zaudéjumiem.

Secinajums, saskana ar kuru apelacijas sadzibas iesniedzéjs nav pieradijis pietiekami tiesas
célonsakaribas pastavésanu starp parmesto ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem, ir ietverts tikai
parsudzéta sprieduma 226. punkta.

Otrkart, ar septito pamatu J. Dalli it ipasi apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
nenemdama véra Savienibas tiesu judikataru, no kuras izriet, ka tad, ja persona tiek publiski saistita ar
parkapumu vai ja tiek plasi izplatiti to aizskarosi vértéjumi, tas reputacijas aizskaruma deél tai tiek
nodarits moralais kaitéjums.

Tadéjadi ar So pamatu /. Dalli apgalvo, ka pietiek noteikt, ka pastav sada iestazu riciba, lai konstatétu
gan zaudéjumu esamibu, gan célonsakaribu starp $o ricibu un $iem zaudéjumiem.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka ar septito pamatu J. Dalli apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu,
saskana ar kuru célonpsakariba starp OLAF ricibu un apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoto
kaitéjumu nav pieradita. Lidz ar to Komisijas arguments, kas attiecas uz visu J. Dalli apelacijas
stidzibas pamato$anai noradito pamatu neefektivitati, ir janoraida.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz lemumu uzsakt izmeklésanu
Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 56.-58. punkta atzidama, ka ne Regulas Nr. 1073/1999 1. panta 3. punkts, ne OLAF
noradijumu 5. pants nav Savienibas tiesibu normas, ar kuram tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam.

Ar pirmo no $im tiesibu normam esot skaidri un precizi noteikts OLAF pienakums uzsakt izmeklésanu
tikai “pietiekami nopietnu aizdomu” un “nopietnu jautijumu [smagu nodarijumu]” gadijuma. Sada
pienakuma esamibu, kas aizsargajot personas, uz kuram var attiekties OLAF izmekléSana, Tiesa esot
apstiprinajusi 2003. gada 10. jalija sprieduma Komisija/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395) un 2003. gada
10. jalija sprieduma Komisija/EIB (C-15/00, EU:C:2003:396).

Attieciba uz otro no minétajam tiesibu normam — ar to OLAF izmeklésanas uzsaksana esot padarita
atkariga no virknes skaidru un precizu nosacijumu izpildes. Ta ka ta tadéjadi rada sekas tresam
personam, tas ka visparigas vai iekséjas normas statuss neizslédzot, ka ar to varot tikt pieskirtas tiesibas
privatpersonam.

Komisija ladz pirma pamata pirmo dalu noraidit ka nepamatotu vai katra zina neefektivu.

— Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 340. panta otro dalu izvirzitie Savienibas arpusligumiskas atbildibas
iestasanas nosacijumi tostarp ietver prasibu par tadas tiesibu normas pietiekami butisku parkapumu,
kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam (spriedums, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan
/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 56. punkta ir atzinusi, ka
Regulas Nr. 1073/1999 1. panta 3. punkts nevar tikt uzskatits par $adu tiesibu normu, jo taja ir tikai
izklastiti OLAF mérki un uzdevumi saistiba ar administrativo izmeklésanu.

Nevar piekrist /. Dalli izvirzitajam argumentam, saskana ar kuru $aja vértéjuma esot pielauta tiesibu
klada, jo taja neesot nemts véra fakts, ka ar So tiesibu normu OLAF izmeklésanas uzsaksana esot
paklauta divu nosacijumu izpildei, proti, “pietiekami nopietnu aizdomu” un “nopietnu jautdjumu
[smagu nodarijumu]” esamibai.

Pirmam kartam, minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka OLAF veic administrativu izmeklésanu “lai [..]
izmeklétu nopietnus jautdjjumus [smagus nodarfjumus]”’, kas var but célonis [disciplinarlietai vai
kriminal]lietai. Ta ka saskana ar $o pasu tiesibu normu OLAF izmeklé$anas mérkis ir izmeklét smagus
nodarijumus, $adu nodarijjumu neesamiba nevar tikt uzskatita par priek$nosacijumu $adas izmeklésanas
uzsaksanai.

Otram kartam, lai gan no Tiesas judikataras patiesam izriet, ka OLAF izmeklé$anu var uzsakt tikai tad,
ja pastav pietiekami nopietnas aizdomas par krapSanas vai korupcijas nodarjjumiem vai citam
prettiesiskam darbibam, kas var ietekmét Savienibas finansu intereses ($aja nozimé skat. spriedumus,
2003. gada 10. julijs, Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 141. punkts, un 2003. gada 10. jalijs,
Komisija/EIB, C-15/00, EU:C:2003:396, 164. punkts), ka ir noradits generaladvokata secindjjumu
50. punkta, $is nosacijums neizriet no Regulas Nr. 1073/1999 1. panta 3. punkta, kura turklat nav
atsauces uz jédzienu “pietiekami nopietnas aizdomas”.
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Otrkart, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 57. punkta ir atzinusi, ka OLAF noradijumu 5. pants nav
tiesibu norma, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam, pamatodamas uz $o noradijumu
kvalifikaciju par “iek$éjiem noteikumiem”, ka ari uz apstakli, ka $aja panta ir aprakstita OLAF ieksiené
ieviesta atlases procediira, lai nodrosinatu, ka ta izmekléSana tiek veikta logiski un saskanoti.

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas $aja punkta sniegtais vértéjums nav pamatots vienigi ar minéta panta
kvalifikaciju par “iekséju noteikumu”, bet ir balstits arl uz ta saturu.

No pasa OLAF noradijumu 5. panta formuléjuma izriet, ka ta mérkis ir noteikt atlases procediara OLAF
direktoram paredzéta atzinuma izdo$anas nosacljumus un taja ir uzskaititi elementi, kas ir janem véra
$aja procedura, nenosakot priek$nosacijumus OLAF izmeklésanas uzsaksanai.

Sajos apstaklos J. Dalli nevar pamatoti apgalvot, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, atzidama,
ka Sis pants nav tiesibu norma, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu J. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir nepamatoti atzinusi, ka nav parkapts
rapibas pienakums.

Pirmkart, parsadzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, neprecizédama, ka
“loti isais termins” vai “isais termins” starp sudziba ietvertas informacijas nosatiS$anu un lémumu par
izmeklésanas uzsaksanu bija nevis viena diena, bet gan dazas stundas.

Otrkart, pretéji tam, kas izriet no $i 68. punkta, no Izmeklésanas atlases un parbaudes nodalas
atzinuma nevarot secinat, ka §1 nodala ir veikusi izzinu attieciba uz sudzibas iesniedzéju un vél divam
aizdomas turétajam personam, jo OLAF Uzraudzibas komiteja (turpmak teksta — “Uzraudzibas
komiteja”) esot noradijusi, ka ta nav atradusi nekadus pieradijumus, kas apliecinatu, ka OLAF butu
veicis citas parbaudes, iznemot parbaudi par stdziba noradito personu un sabiedribu eksistenci.
Tadéjadi OLAF neesot veicis rapigo izvértéjumu, kas tam bija javeic.

Treskart, parsudzétais spriedums neesot pietiekami pamatots, jo taja neesot izklastiti iemesli, kuru dé]
Uzraudzibas komitejas sniegtais atzinums nav ticis nemts véra.

Ceturtkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka OLAF bija veicis pietiekamu
sudziba attieciba uz J. Dalli izklastito apgalvojumu izvértéjumu, pirms tas noléma uzsakt izmeklésanu
$aja sakara.

Tadéjadi Visparéja tiesa neesot pietiekami izklastijusi /. Dalli minétos faktiskos apstaklus un iemeslu,
kapéc tie nevaréja tikt novértéti pirms izmeklésanas uzsaksanas, lai gan bija iespéjams veikt parbaudes
tostarp attieciba uz stdzibas iesniedzéjas ienemto nostaju lietas, kuras izskatija J. Dalli, un $is sudzibas
iesniedzéjas attiecibam ar Komisiju.

Kladains esot ari parsadzéta sprieduma 73. punkta sniegtais Visparéjas tiesas novértéjums, saskana ar
kuru OLAF var uzsakt izmeklésanu, pamatojoties uz sudziba izklastito informaciju, ja ta ir preciza un
detalizéta, neveicot vajadzigas parbaudes, lai novértétu $o apgalvojumu ticamibu. Tapat Visparéjai
tiesai §i sprieduma 74. punkta esot bijis jaatzist, ka OLAF bija pienakums parliecinaties par interesu
konflikta neesamibu, pat ja $ads konflikts acimredzami neizrietéja no sanemtas informacijas.
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Komisija ladz pirma pamata otro dalu noraidit ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, runajot par J. Dalli apgalvojumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
68. punkta esot sagrozijusi faktiskos apstaklus, ir jaatgadina — ka izriet no LESD 256. panta 1. punkta
otras dalas un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmas dalas, apelacijas sidzibu iesniedz
tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un novertét
nozimigos faktus, ka ari novértét pieradijumus. So faktu un $o pieradijumu vértéjums, iznemot to
sagrozisanas gadijumus, tadéjadi nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi ir japarbauda Tiesai apelacijas
tiesvediba (spriedums, 2020. gada 28. maijs, Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisija,
C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10. punkts un taja minéta judikatara).

Parsudzéta sprieduma 68. punkta Visparéja tiesa nav precizi minéjusi, cik ilgs bija laikposms, kas pagaja
starp informacijas sanemsanu no Komisijas un OLAF izmeklésanas uzsaksanu.

Tomeér, ta ka piemérojamajos noteikumos $aja zina nav noteikts nekads obligats termins, Visparéjai
tiesai nevar parmest, ka ta nav noradijusi precizu laikposmu, kas pagaja starp Siem diviem
notikumiem.

Attieciba uz Visparéjas tiesas $aja punkta lietotajiem formuléjumiem “loti iss termins” un “isais
termins”, tie nekada zina nav nesaderigi ar /. Dalli minéto laikposmu — dazam stundam. Lidz ar to ir
jakonstaté, ka $o formuléjumu izmantosana nevar buat faktisko apstaklu sagrozi$ana un par attieciga
laikposma ilgumu nav jalemj.

Otrkart, ar saviem apgalvojumiem, ka Visparéja tiesa esot nepamatoti no Izmeklésanas atlases un
parbaudes nodalas atzinuma secinajusi, ka OLAF ir veicis izzinu attieciba uz stdzibas iesniedzéju un
divam no aizdomas turétajam personam, J. Dalli apsauba Visparéjas tiesas izdaritos faktu vértéjumus
parsudzéta sprieduma 68. punkta.

Ta ka $ajos apgalvojumos nav minéta nekada $o vértéjumu pamata esoso faktisko apstaklu sagrozisana,
tie saskana ar $1 sprieduma 73. punkta atgadinato Tiesas judikattru ir janoraida ka nepienemami. Katra
zina, ciktal minétie apgalvojumi bitu jasaprot ta, ka ar tiem tiek iebilsts pret Uzraudzibas komitejas
pienemta atzinuma sagroziSanu, ir janorada, ka apelacijas stdziba minétie izvilkumi no $i atzinuma
nav pretruna konstatéjumiem, kurus Visparéja tiesa ir izdarijusi $aja 68. punkta.

Treskart, attieciba uz apgalvoto pamatojuma nenoradisanu parsudzétaja sprieduma, ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pienakums noradit pamatojumu Visparéjai tiesai neliek sniegt
izklastu, kura ta vienu péc otra izsmelosi izskatitu visu lietas dalibnieku pausto argumentaciju, un
tapéc Visparéjas tiesas pamatojums var tikt izteikts netiesi, ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam
personam lauj uzzinat iemeslus, kadél Visparéja tiesa nav pienémusi to argumentus, un sniedz Tiesai
pietiekamu informaciju, lai ta varétu veikt parbaudi (spriedums, 2020. gada 25. janijs, SATCEN/KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 96. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 68. punktd ir minéjusi elementus, kas tai ir likusi
uzskatit, ka OLAF ir veicis izzinu attieciba uz studzibas iesniedzéju un divam no aizdomas turétajam
personam. Turklat minéta sprieduma 69.—74. punkta ta ir izklastijusi motivus, kuru dé] ta ir atzinusi,
ka OLAF pirms izmeklésanas uzsaksanas nebija pienakuma veikt papildu parbaudes.

Ar $o pamatojumu pietiek, lai J. Dalli butu iespéjams saprast iemeslus, kuru dél vina argumentacija tika

noraidita, un Tiesai veikt parbaudi, bet Visparéjai tiesai nav konkréti japauz nostaja par Uzraudzibas
komitejas pienemto atzinumu.
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Ceturtkart, runajot par Visparéjas tiesas it ka pielauto tiesibu kladu attieciba uz OLAF veikto nosutitas
informacijas izvértéjumu, ir jaatgadina, ka izriet no $1 sprieduma 59. punkta, ka OLAF var uzsakt
izmeklésanu tikai tad, ja pastav pietiekami nopietnas aizdomas par krapsanas vai korupcijas
nodarjjumiem vai citam prettiesiskam darbibam, kas var apdraudét Savienibas finansu intereses.

No $1 nosacijuma izriet, ka tikai sidzibas nosttiS$ana OLAF vien nevar pamatot izmeklé$anas uzsaksanu,
ja OLAF neveic $aja sudziba ietverto apgalvojumu sakotnéju novértéjumu.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 58. punkta, OLAF nav pienakuma veikt parbaudes, kuru mérkis batu
pilniba noveértét So apgalvojumu pamatotibu pirms izmeklésanas uzsaksanas, jo no Regulas
Nr. 1073/1999 2. panta izriet, ka $is izmekléSanas meérkis tie$i ir attiecigd gadijuma pieradit
izmekléjamo darbibu nelikumibu. Atbilstosi $is regulas 3. un 4. pantam OLAF riciba esosie
izmeklésanas lidzekli lauj tai istenot $o kontroli tikai péc izmeklésanas uzsaksanas.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parstadzéta sprieduma 70. un 71. punkta atzidama,
ka OLAF nebija pienakuma pirms izmekléSanas uzsaksanas veikt sanemtas informacijas padzilinatu
noveértéjumu, bet, ka tai turpretim bija rapigi un objektivi jaizvérté visi attiecigie elementi, it ipasi avota
uzticamiba, ka ari apgalvojumu ticamiba, lai noteiktu, vai §1 informacija bija pietiekama, lai pamatotu
$is izmeklésanas uzsaksanu.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 73. punkta varéja pamatoti uzskatit, ka OLAF sanemtas
informacijas precizais un detalizétais raksturs bija tads, lai prima facie pietiekami pieraditu sis
informacijas ticamibu. Tapat Visparéja tiesa minéta sprieduma 74. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka
OLAF nebija javeic izzina, lai parbauditu minétas informacijas avota uzticamibu, ja lietas materialos
nebija elementu, kas acimredzami lautu izdarit secindjumu par manipulacijas vai interesu konflikta
esamibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 72. punkta
uzskatidama, ka OLAF pirms izmeklésanas uzsak$anas nebija japauz nostaja par J. Dalli prasibas
pieteikuma pirmaja instancé minétajiem apstakliem attieciba uz stdzibas iesniedzéjas ienemto nostaju
lietas, kuras izskatija J. Dalli, un sis sudzibas iesniedzéjas attiecibam ar Komisiju.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota. No ta
izriet, ka pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas attiecas uz izmeklésanas paplasindasanu
Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 84.—-89. punkta, neievérojot Regulu Nr. 1073/1999, atzidama, ka OLAF iekséja izmeklésana
var tikt paplasinata, ieklaujot taja elementus, uz kuriem attiecas $is iestades aréja izmeklésana. Vins
apgalvo, ka, lai gan Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 883/2013, ar kuru tika atcelta Regula
Nr. 1073/1999, 7. panta 4. punkta ir skaidri paredzéjis iespéju viena izmeklésana ietvert aréjas
izmeklésanas un ieks$éjas izmekléSanas aspektus, $ada iespéja neesot atlauta Regula Nr. 1073/1999,
kura $ada gadijuma esot noteikts pienakums uzsakt divas atseviskas izmeklésanas.

Komisija ladz otra pamata pirmo dalu noraidit ki nepamatotu vai katra zina neefektivu.
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— Tiesas vertéjums

Regula Nr. 1073/1999 ir veikta noskirSana starp aréjo izmeklésanu, ko veic uz vietas dalibvalstis un
treas valstls, un ieks$éjo izmeklésanu, kuru veic Savienibas iestadés, struktiras, birojos un agentaras.
So divu veidu izmeklésanas ir regulétas attiecigi $is regulas 3. un 4. panta.

Lai lemtu par J. Dalli argumentu, kas attiecas uz nelikumigu OLAF izmeklé$anas jomas paplasinasanu,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 84. punkta konstatéja, ka Regula Nr. 1073/1999 nav ietverta
neviena tiesibu norma par “iespéju paplasinat iekséjas izmeklésanas apjomu, to paplasinot lidz aréjas
izmeklésanas apjomam, un otradi”. Minéta sprieduma 86. punkta ta piebilda, ka nepieskirt OLAF
direktoram pilnvaras veikt $adu paplasinasanu batu pretruna OLAF noteiktajiem meérkiem, ka ari ta
neatkaribai. Minéta sprieduma 87. punkta ta ari uzsvéra, ka $ada paplasinasanas iespéja ir tiesi
paredzéta OLAF noradijumu 12. panta 3. punkta.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Visparéjas tiesas motivos attieciba uz Regulas Nr. 1073/1999 normu
formuléjuma analizi nav pielautas nekadas kladas.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas sniegta So tiesibu normu interpretacija OLAF noteikto
mérku gaisma var veicinat OLAF darbibas efektivitati, jo ta lauj tam vienas un tas pasas proceduras
ietvaros veikt izmeklésanas darbibas gan Savienibas iestadeés, struktiras, birojos un agenturas, gan arpus
tam, lai savaktu visus pieradjjumus, kas lauj novértét OLAF izmekléjamas ricibas likumibu.

Visbeidzot, nevar uzskatit, ka tadu darbibu apvienosana vienas un tas pasas proceduras ietvaros, uz
kuram attiecas aréja izmeklésana un ieks$éja izmekléSana, varétu atnemt ieinteresétajam personam
procesualas garantijas vai, plasak, liegt katrai no $im darbibam piemérot noteikumus, kuros ir reguléta
OLAF darbiba.

Lidz ar to no fakta, ka Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 883/2013 7. panta 4. punkta ir tiesi
paredzéjis, ka OLAF izmeklésana var ietvert aréjus un iekséjus elementus, neizriet, ka $ada iespéja
batu izslégta ar Regulu Nr. 1073/1999. Gluzi pretéji, nemot véra $i sprieduma iepriekséjos punktos
ietvertos apsvérumus, ir jakonstaté, ka $aja 7. panta 4. punkta ir tikai daudz skaidrak pausti principi,
kas jau bija piemérojami saskana ar Regulu Nr. 1073/1999, un ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, atzidama, ka “izmeklésanas apjoma paplasinasana pati par sevi [nebija] prettiesiska”.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata otro dalu J. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi prasibas pieteikumu pirmaja
instancé, parsudzéta sprieduma 80. punkta noradidama, ka vin$ $aja prasibas pieteikuma nav precizi
identificéjis noteikumu, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam un kuru OLAF $aja lieta batu
parkapis. No ta 92.—96. punkta skaidri izrietot, ka runa ir par Regulas Nr. 1073/1999 3. un 4. pantu.

Komisija ladz otra pamata otro dalu noraidit ka nepamatotu.
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— Tiesas vertéjums

No §1 pamata pirmas dalas izvértéjuma, kas veikts $1 sprieduma 91.—97. punkta, izriet, ka Visparéja tiesa
parstdzéta sprieduma 84.—89. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka atbilstosi Regulai Nr. 1073/1999 OLAF
varéja likumigi paplasinat ieks$éjas izmeklésanas apjomu, taja ieklaujot elementus, uz kuriem attiecas
aréja izmeklésana.

Turklat /. Dalli nav apstridéjis ne OLAF izmeklésanas paplasinasanas nolaka veiktas procediras
izvertéjumu, kas veikts parstidzéta sprieduma 91. un 92. punkta, ne ari secindjumu, kuru Visparéja
tiesa ir izdarijusi parsudzéta sprieduma 93. punkta un saskana ar kuru /. Dalli nebija pieradijis, ka
OLAF veiktas izmeklésanas paplasinasana bija nelikumiga.

Lidz ar to, pat pienemot, ka Visparéja tiesa, ka apgalvo J. Dalli, butu sagrozijusi prasibas pieteikumu
pirmaja instancé, parsudzéta sprieduma 80. punkta atzidama, ka taja nav precizi identificéts
noteikums, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam un kuru OLAF butu parkapis, §1 klada
nevar likt ap$aubit J. Dalli pirmaja instancé iesniegta otra iebilduma, kas attiecas uz nepilnibam
izmeklésanas raksturojuma un tas paplasinasana, noraidisanu.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka iebildumi, kas vérsti pret Visparéjas tiesas nolémuma
ietvertiem ad abundantiam motiviem, nevar but pamats $i [émuma atcel$anai un tadéjadi ir neefektivi
(spriedums, 2020. gada 18. janijs, Dovgan/EUIPO, C-142/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:487,
92. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to otra pamata otra dala ir janoraida ka neefektiva un $is pamats ir janoraida kopuma.
Par treso pamatu, kas attiecas uz pieradijumu savaksanu

Par tresa pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa pamata pirmo dalu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas, izvértéjot
pirmaja instanceé izvirzito treso iebildumu attieciba uz OLAF veikto pieradijumu savaksanu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 103. punkta atzidama, ka
OLAF direktors varéja tieSi piedalities izmeklésana, lai gan, pirmam kartam, Regulas
Nr. 1073/1999 6. panta 1. punkta ir paredzéts vienigi, ka vinam ir javada izmeklé$ana, un, otram
kartam, $1 tiesa daliba apdraudétu vina objektivo objektivitati, tadéjadi parkapjot Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. pantu.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 105. punkta esot nepamatoti uzskatijusi, ka valsts
iestades parstavju daliba izmeklésana neapdraud OLAF objektivo objektivitati, lai gan viens no Siem
parstavjiem bija arl Uzraudzibas komitejas loceklis. Ar to, ka $o dalibu ir akceptéjusi persona, uz kuru
attiecas aplukota izmeklésana, un ka nav konstatéts, ka minéta daliba batu ietekméjusi izmeklésanas
norisi, nepietiekot, lai garantétu OLAF objektivitati.

Treskart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 119. punkta esot pielavusi tiesibu kladu, atzidama, ka

iejauksanas privataja dzivé, ko rada telefona sarunas uztversana, glabasana un izmantos$ana, varétu tikt
pamatota ar neapstridésanu no Maltas iestazu puses un lojalas sadarbibas principu.
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Ceturtkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 124. punkta esot nepamatoti uzskatijusi, ka par to, vai
telefona sarunas ierakstiSana ir vai nav bijusi prettiesiska, nav jalemj, jo /. Dalli $aja saruna nav
piedalijies.

Komisija ludz tre$a pamata pirmo dalu noraidit ka nepamatotu.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, lemjot par OLAF direktora dalibu
izmeklésana, ir jaatgadina, ka Hartas 41. panta 1. punkta tostarp ir noteikts, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz objektivu jautdjumu izskatiSanu Savienibas iestadés un struktaras, [ka ari birojos un
agenturas].

No ta izriet, ka $Im iestadém, struktiram, birojiem un agentiram ir pienakums izpildit objektivitates
prasibu, ievérojot abas tas sastavdalas, t.i., pirmkart, subjektivo objektivitati, saskana ar kuru neviens
attiecigas iestades loceklis nedrikst paust ieprieks izveidojusos uzskatus vai personigus aizspriedumus,
un, otrkart, objektivo objektivitati, atbilstosi kurai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu
izslegt jebkadas legitimas S$aubas attieciba uz iespéjamiem aizspriedumiem ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Padome, C-521/15, EU:C:2017:982, 91. punkts, ka ari
2019. gada 27. marts, August Wolff un Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27. punkts).

OLAF direktora loma izmeklésanas veiksana ir definéta Regulas Nr. 1073/1999 6. panta 1. punkta, kura,
ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 103. punkta, ir paredzéts, ka OLAF direktors vada
izmeklésanu.

Lai gan $1 uzdevuma faktiska izpilde $aja regula nav konkréti reguléta, no OLAF darbibu rakstura izriet,
ka §1 izpilde noteikti ir saistita ar prasibu, lai OLAF direktoram butu tiesibas dot noradijumus par
izmeklésanu atbildigas nodalas darbiniekiem, lai virzitu to izmeklésanas darbu, tostarp attieciga
gadijuma uzdodot veikt noteiktas izmeklésanas darbibas.

Turklat no OLAF noradijjumu 11. panta 6. punkta izriet, ka noteiktas $aja tiesibu norma uzskaititas
izmeklésanas darbibas var tikt veiktas tikai péc tam, kad OLAF direktors ir iesniedzis rakstisku
dokumentu, kura tostarp ir noradita izmeklésanas darbiba, kadu OLAF darbinieki ir pilnvaroti veikt.
Ta tas ir it Ipasi attiecigo personu vai liecinieku iztaujasanas, ka ari telpu inspekcijas un parbauzu uz
vietas gadijuma.

Tadéjadi OLAF direktoram ir jaienem aktiva loma izmeklésanas veiksana, ka izriet ari no Regulas
Nr. 1073/1999 9. panta 1. punkta, kura ir paredzéts, ka izmeklésanas zinojumu sagatavo vina vadiba.

J. Dalli nav pieradijis, ka OLAF direktora tiesa daliba noteiktas izmeklésanas darbibas, kas var tikt
saistita ar tiesibu normam, ar kuram vinam ir pieskirta §1 aktiva loma, varétu apdraudét vina objektivo
objektivitati. Vin$ turklat nav apstridéjis $o tiesibu normu spéka esamibu.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka J. Dalli ir pieradijis, ka Visparéjas tiesas vértéjuma, kas ir ietverts
parsudzéta sprieduma 103. punkta un saskana ar kuru $ada tieSa daliba neapdraud izmeklésanas
objektivitati, butu pielauta tiesibu klada.

Otrkart, runajot par valsts iestades parstavja, kur$ ir arl Uzraudzibas komitejas loceklis, dalibu Z. k-ga
iztaujasana, ir janorada, ka Regulas Nr. 1073/1999 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka $§1 komiteja,
pastavigi uzraugot izmeklésanas uzdevumu izpildi, stiprina OLAF neatkaribu. Pildot $o funkciju, ta
tostarp var sniegt OLAF direktoram atzinumus par OLAF darbibam.
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Tadéjadi no $is tiesibu normas izriet, ka minétas komitejas locekliem ir javeic OLAF veiktas
izmeklésanas uzraudzibas funkcija.

Nemot véra Uzraudzibas komitejai uzticéto uzrauga lomu, tas, ka kads no tas locekliem ir tiesi
piedalijies OLAF izmeklé$anas darbibas veik$ana, protams, var radit legitimas Saubas par to, vai vinam,
pildot savas uzraudzibas funkcijas $aja komiteja, iespéjams, nav bijis — pozitivu vai negativu —
aizspriedumu par attiecigas izmeklésanas darbibas istenos$anas apstakliem.

Tomeér, lai gan tadéjadi varétu tikt ietekméta Uzraudzibas komitejas locekla objektiva objektivitate, kad
vin$ pilda uzraudzibas funkcijas $aja statusa, apstaklis, ka $ai personai vélak var bat javeic $ada
uzraudziba, turpretim nevar radit legitimas Saubas par vina objektivitati, piedaloties izmeklésanas
darbiba.

Lidz ar to, lai gan uz /. Dalli noradito objektivas objektivitates trakumu attieciga gadijuma varétu
atsaukties saistiba ar Uzraudzibas komitejas sniegto atzinumu par OLAF izmeklé$anu, tas nevar likt
ap$aubit objektivitates principa ievérosanu $aja izmeklésana un it ipasi izjautasana, kura piedaljjas $is
komitejas loceklis.

Tomér J. Dalli argumentacijas, uz kuru attiecas parsuadzéta sprieduma 105. punkts, mérkis bija
apstridét OLAF veiktas pieradijumu savaksanas, nevis Uzraudzibas komitejas atzinuma likumibu. Lidz
ar to arguments, kas attiecas uz $aja punkta pielautu tiesibu kladu, ir janoraida ka nepamatots.

Treskart, arguments, kas ir vérsts pret parsudzéta sprieduma 119. punktu, atbilstosi $§1 sprieduma
103. punkta atgadinatajai Tiesas judikatirai ir janoraida ka neefektivs, jo tas attiecas uz Visparéjas
tiesas sniegtiem ad abundantiam motiviem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéja tiesa nevaréja noraidit vina argumentaciju, kuras
mérkis bija pieradit, ka Maltas iestazu veikta telefonsarunu sarakstu vaksana ir iejauk$anas privataja
dzivé, pamatojoties uz to, ka Maltas iestades nebija bridinajusas OLAF, ka ari uz $o iestazu pienakumu
sadarboties ar OLAF, ja vien to palidziba atbilst valsts tiesibu aktiem. Tomér vin$ neapstrid Visparéjas
tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru J. Dalli nav pieradijis, ka OLAF butu jauznemas atbildiba par
Maltas iestazu istenotas attiecigas informacijas vaksanas kartibu.

Ceturtkart, attieciba uz kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, parsidzéta sprieduma 124. punkta
uzskatidama, ka /. Dalli tiesibas uz privatas dzives un sazinas konfidencialitates neaizskaramibu nav
parkaptas, jo vin$ nepiedalijas 2012. gada 3. jalija telefonsaruna, kura tika ierakstita, ir jaatgadina, ka
no $§1 sprieduma 55. punkta minétas Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas arpusligumiska
atbildiba var iestaties nevis jebkuras Savienibas tiesibu normas pietiekami batiska parkapuma dél, bet
tikai tadas tiesibu normas pietiekami butiska parkapuma deél, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam.

Si ierobezojuma mérkis, neskarot piemérojamas tiesibu normas attieciba uz Savienibas tiesibu akta
likumibas noveértésanu, ir $is atbildibas iestasanos sasaurinat tikai lidz situacijam, kuras Savienibas
iestazu, struktiru, biroju un agentiru prettiesiska riciba ir radijusi zaudéjumus privatpersonai,
aizskarot tas intereses, kas ir konkréti aizsargatas ar Savienibas tiesibam.

Tadéjadi netiktu ievérots $1 ierobezojuma uzdevums, ja tiktu atzits, ka Savienibas arpusligumiska
atbildiba varétu iestaties, lai atlidzinatu zaudéjumus, kas ir nodariti privatpersonai, parkapjot tiesibu
normu, kura tai nerada nekadas tiesibas, bet kuras mérkis ir pieskirt tiesibas tresai personai.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 124. punkta atzidama,
ka Savienibas atbildiba attieciba uz J. Dalli saistiba ar tadu iespéjamu treso personu tiesibu uz privatas
dzives un sazinas konfidencialitates neaizskaramibu parkapumu, kuru saruna ir tikusi noklausita un
ierakstita, nevaréja iestaties.
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Lidz ar to tre$a pamata pirma dala ir janoraida ka daléji neefektiva un daléji nepamatota.
Par tresa pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar tresa pamata otro dalu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidas pieradijumu
novertéjuma.

Pirmkart, no pasiem J. Dalli bijuso darbinieku izteiktajlem komentariem tiksanas laika ar Eiropas
Parlamenta deputatiem izrietot, ka OLAF darbinieki viniem esot prasijusi pieturéties pie savas versijas
par faktiem, pretéji tam, ko Visparéja tiesa esot atzinusi parsudzéta sprieduma 108. punkta.

Otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, minéta sprieduma 110. punkta atzidama, ka starp
divam ta pasa telefonsarunas fragmenta satura pieraksta versijam pastav tikai “neliela atskiriba”, lai gan
viena no $im versijam esot atsauce uz faktu, ka J Dalli ir pieprasijis noteiktu cenu, bet otra esot
noradits uz pieprasijumu, ko esot izteikusi tresa persona.

Treskart, Visparéja tiesa minéta sprieduma 111. punktd neesot varéjusi pamatoti noraidit to presé
publicéto rakstu nozimigumu, kuru saturu Komisija neesot apstridéjusi, lai gan tie pasi par sevi esot
pieradijumi par apstakliem, kados notika K. k-dzes iztaujasana. Tas, ka K. k-dze parakstija protokolu,
kur$ neliek ap$aubit vinas iztaujasanas apstaklus, neesot noteicosi, jo no $iem presé publicétajiem
rakstiem skaidri izrietot, ka vinai o protokolu esot nacies parakstit bez iespéjas to parlasit.

Ceturtkart, Visparéja tiesa neesot izmantojusi J. Dalli iesniegtos pieradijumus par OLAF veikto
2012. gada 3. julija telefonsarunas ierakstisanu. Ta ari esot nonakusi pretruna pati ar sevi, parsidzéta
sprieduma 125. punkta apgalvojot — neviens pieradijumus nelauj uzskatit, ka $is sarunas mérkis bija
apstiprinat apelacijas stdzibas iesniedzéja atbildibu —, lai gan minéta sprieduma 122. punkta ta bija
konstatéjusi, ka $1 saruna esot sarikota, lai sniegtu papildu pieradijjumus faktu patiesuma
apstiprinasanai vai nolieg$anai.

Piektkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 126. punkta nepamatoti neesot némusi véra
Uzraudzibas komitejas atzinumu 2/2012, lai gan $is atzinums esot pieradijums.

Komisija ladz tresa pamata otro dalu noraidit ka daléji nepienemamu, daléji neefektivu un daléji
nepamatotu.

— Tiesas vertéjums

lesakuma, ta ka /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, klidaini interpretéjot
noteiktus dokumentus, ir janorada, ka, lai gan pieradjjumu sagrozisana var izpausties ka dokumenta
interpretacija, kas ir pretruna ta saturam, $adas sagrozi$anas konstatéSanai nepietiek pieradit, ka So
dokumentu varéja interpretét atkirigi no Visparéjas tiesas sniegtas interpretacijas. Saja noldka ir
japierada, ka Visparéja tiesa ir acimredzami parsniegusi §1 dokumenta sapratigas vértéjuma robezas,
tostarp interpretéjot to pretéji ta formuléjumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
10. februaris, Activision Blizzard Germany/Komisija, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54. punkts; 2016. gada
7. aprilis, Akhras/Padome, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 72. punkts, ka ari 2020. gada 30. janvaris, Ceské
drdhy/Komisija, C-538/18 P un C-539/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:53, 60. punkts).

Pirmkart, parsudzéta sprieduma 108. punkta Visparéja tiesa tostarp ir uzskatijusi, ka no J. Dalli bijuso

darbinieku un Eiropas Parlamenta deputatu tikSanas satura pieraksta izriet, ka OLAF darbinieki bija
ieteikusi G. k-gam buat apdomigam par to, ka vin$ sniegs informaciju, lai netraucétu Malta notiekoso
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izmeklésanu, tomeér neprasot vinam pieturéties pie savas sakotnéjas versijas. Visparéja tiesa it ipasi
uzsvéra, ka G. k-gs, atbildot uz vienu no jautajumiem, ir noliedzis, ka sie OLAF darbinieki batu
prasijusi vinam pieturéties pie $is versijas.

Lai gan G. k-ga komentari, kuri ir atspoguloti $aja pieraksta, attieciba uz minéto OLAF darbinieku
paustajiem ieteikumiem ir zinama méra neviennozimigi, tomér Visparéja tiesa $aja 108. punkta ir
precizi minéjusi G. k-ga atbildi tie$i uz jautdjjumu par to, vai OLAF darbinieki ir mudinajusi vinu
sniegt nepatiesu pazinojumu. Turklat no minéta pieraksta izriet, ka G. k-gs ir noradijis ari, ka tie pasi
OLAF darbinieki ir mudinajusi vinu uz apdomibu, nekad vinam tiesi neprasidami neminét noteiktus
faktus.

Sajos apstaklos /. Dalli nav pieradijis, ka Visparéja tiesa minétaja 108. punkta bitu sagrozijusi stridigo
pierakstu, acimredzami parsniedzot $1 dokumenta sapratiga vértéjuma robezas.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 110. punktda Visparéja tiesa minéja atskiribu starp divam ta pasa
2012. gada 29. marta telefonsarunas fragmenta satura pieraksta versijam. Ta pauda uzskatu, ka runa ir
par nelielu atskiribu, kas neietekmé OLAF secinajumus, un ka no $im divam versijam var netiesi
secinat, ka tajas abas atsauce ir uz J. Dalli pieprasitu summu.

Saja zina skiet, ka Visparéja tiesa ir precizi atspogulojusi katra no J Dalli iesniegtajim versijam
izmantotos formuléjumus. Turklat, lai gan J Dalli piedavata Maltas iestazu iesniegtas versijas
interpretacija, saskana ar kuru to varéja saprast ka tadu, kura ir minéta Z. k-ga, nevis /. Dalli pieprasita
summa, ir pienemama, tomér tas, ka ta batu jaievéro, nav pietiekami viennozimigi, lai uzskatitu, ka
Visparéja tiesa ir acimredzami parsniegusi $is versijas sapratiga vértéjuma robezas.

Treskart, no parsidzéta sprieduma 111. punkta izriet, ka Visparéja tiesa noléma nepieskirt izskirosu
nozimi Maltas presé publicétajiem rakstiem, ko /. Dalli bija iesniedzis, lai apstridétu apstaklus, kados
bija notikusi K. k-dzes pirma iztaujasana.

Tomér no $i pasa punkta izriet, ka Visparéja tiesa pakartoti ir balstijusies arl uz apstakli, ka no
K. k-dzes otras iztaujasanas protokola neizriet, ka vina tas laika batu apstridéjusi apstaklus, kados
notika vinas pirma iztaujasana, lai gan vina sniedza papildindjumus, grozijumus un skaidrojumus
attieciba uz $o pirmo iztaujasanu.

Ar $o pédéjo motivu, kuru /. Dalli $aja apelacijas studziba nekadi nav apstridéjis, pietiek, lai pamatotu
Visparéjas tiesas vértéjumu, saskana ar kuru nav konstatéts, ka OLAF darbinieku prakse pirmaja
iztaujasana batu bijusi pretruna principiem, kas piemérojami pieradijjumu iegGi$anas joma.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka J. Dalli argumentacija, kas ir vérsta pret parsadzéta sprieduma
111. punktu, atbilsto$i §1 sprieduma 103. punktd atgadinatajai Tiesas judikattrai ir jauzskata par
neefektivu, jo ta attiecas uz minéta sprieduma ad abundantiam motiviem.

Ceturtkart, lai gan J. Dalli apstrid dazadus Visparéjas tiesas pamatojuma elementus, kas attiecas uz
2012. gada 3. jalija telefonsarunas ierakstiSanu, ir janorada, ka $ada ieraksta veik$ana Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanos buatu varéjusi izraisit tikai tad, ja ta batu istenota, parkapjot
Savienibas tiesibu normu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

No §i sprieduma 127.-130. punkta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 124. punkta ir
pamatoti atzinusi, ka to noteikumu meérkis, uz kuriem $aja zina atsaucas J. Dalli, nebija pieskirt vinam
tiesibas un ka ar $o konstatéjumu pietiek, lai noraiditu Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos
§i ieraksta istenosanas dél.

18 ECLILEU:C:2021:133



151

152

153

154

155

156

157

158

159

SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-615/19 P
Darri/Komisija

Lidz ar to, ta ka iespéjama papildu pieradijumu nemsana véra attieciba uz minéto registraciju vai fakta
konstatacija, ka §is pasas ieraksta veiksanas meérkis bija apstiprinat J. Dalli atbildibu, nevar likt apsaubit
$o vértéjumu, argumenti, kas $aja zina ir izvirziti $aja apelacijas stdziba, ir janoraida ka neefektivi.

Piektkart, parsudzéta sprieduma 126. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi — J Dalli ir japierada, ka
Uzraudzibas komitejas atzinuma 2/2012 ijetvertie apgalvojumi ir apstiprinajusies, bet Komisijai nav
pienakuma paust nostaju par Siem apgalvojumiem.

Visparéja tiesa, $adi lemjot, balstijas uz noteikumiem par pieradisanas pienakuma sadalijumu prasiba
atzit Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos, bet visparigi nenoliedza jebkadu §i atzinuma
pieradijuma spéku.

No ta izriet, ka J. Dalli arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 126. punkta
nepamatoti nav némusi véra minéto atzinumu, ir balstits uz kladainu $i punkta interpretaciju un
tadéjadi ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra iepriek§ minéto, tre$d pamata otra dala ir janoraida ka daléji neefektiva un daléji
nepamatota. Lidz ar to treSais pamats ir janoraida kopuma.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz Lemuma 1999/396 4. panta ievérosanu

Par ceturta pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata pirmo dalu /. Dalli apgalvo, pirmkart, ka no Lémuma 1999/396 4. panta un
Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija sprieduma Franchet un Byk/Komisija (T-48/05, EU:T:2008:257)
izriet, ka OLAF ir jauzklausa personas, attieciba uz kuram tiek veikta izmeklésana, par visiem faktiem,
kas uz tam attiecas. Lidz ar to Visparéjai tiesai esot bijis janosaka, vai /. Dalli bija jauzklausa saistiba ar
piezimém, kuras tika veikta G. k-ga 2012. gada 19. septembra iztaujasanas (turpmak teksta — “piezimes
par G. k-ga uzklausisanu”) satura pieraksts, pamatojoties uz $ajas piezimés minétajiem faktiem, nevis —
ka $i tiesa esot darijusi parsadzéta sprieduma 143. punkta — izmantojot citus kritérijus, kas attiecas uz
$o piezimju raksturu, citu pieradijjumu esamibu vai ari uz to, ka minétas piezimes ir ietvertas tikai
OLAF zinojuma pielikumos.

Otrkart, Visparéja tiesa esot sniegusi pretrunigus motivus, parsadzétd sprieduma 143. punkta
apgalvodama, ka no pieradjjuma esamibas OLAF zinojuma pielikumos nevar secinat, ka OLAF $o
pieradijumu ir izmantojis noteiktu apgalvojumu pieradi$anai, lai gan minéta sprieduma 109. punkta ta
esot konstatéjusi, ka dokumenti, uz kuriem ir balstits $ads zinojums, attieciga gadijuma butu jaietver
tikai ta pielikuma.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta sprieduma 144. punkta atzidama, ka
attiecigajai personai nebija tiesibu tikt uzklausitai par OLAF galigaja zinojuma izdaritajiem
secinajumiem. Noteicosais jautajums esot, vai $i persona ir tikusi uzklausita saistiba ar visiem faktiem,
kas pamato $os secinajumus.

Komisija ludz ceturta pamata pirmo dalu noraidit ki nepamatotu.
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— Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsadzéta sprieduma 143. punkta,
ir janorada, ka $aja punkta Visparéja tiesa noraidija /. Dalli sniegto argumentu, ka OLAF esot parkapis
Lémuma 1999/396 4. pantu, nelaudams vinam paust viedokli attieciba uz piezimém par G. k-ga
iztaujasanu.

Lai lemtu $adi, Visparéja tiesa vispirms atzina, ka OLAF bija pienakums lagt attiecigajai personai
iesniegt apsvérumus par faktiem, kas attiecas uz to, nevis jadod tai iespéja paust nostaju par katru
savakto liecibu. Péc tam ta uzsvéra, ka piezimes attieciba uz G. k-ga iztaujasanu OLAF zinojuma bija
izmantotas dazadiem mérkiem, tomér OLAF neizdarija secinajumus attieciba uz prasitaju, pamatojoties
tikai uz SIm piezimém. Visbeidzot, Visparéja tiesa noradija, ka no ta apstakla vien, ka minétas piezimes
ir ietvertas $1 zinojuma pielikumos, nevar secinat, ka tas ir izmantotas ka pieradijums pret /. Dalli
izvirzitajiem apgalvojumiem.

Saja zina ir jauzsver, ka Lémuma 1999/396 4. panta, kura ir reguléti iekiéjas izmeklésanas nosacijumi
un kartiba, ka Visparéja tiesa ir uzsvérusi parsudzéta sprieduma 130. punkta, ir paredzéts, ka péc
izmeklésanas pabeigSanas nedrikst izdarit secinadjumus, kuros minéts kada konkréta Komisijas locekla
vards, ja “iesaistitajai personai nav dota iespéja paust savu viedokli par visiem faktiem, kas uz vinu
attiecas”.

No §i panta formuléjuma izriet, ka OLAF ir pienakums laut “ieinteresétajai personai” izteikties nevis par
katru izmeklésanas laika savakto pieradijumu, ko varétu izmantot, lai izdaritu secindjumus attieciba uz
to, bet gan tikai par faktiem, kuri attiecas uz to un kuri izriet no $iem pieradijjumiem.

No ta izriet, ka OLAF butu bijis pienakums uzklausit J. Dalli par faktiem, kas izklastiti piezimés par
G. k-ga iztaujasanu, ja Sie fakti butu tikusi uzskatiti par tadiem, kas attiecas uz vinu. Lidz ar to,
pamatodamas uz OLAF veikto $o piezimju ierobezoto izmanto$sanu izmeklésanas zinojuma, lai
noraiditu /. Dalli pirmaja  instancé izvirzito argumentu saisttba ar iesp&jamu
Lémuma 1999/396 4. panta parkapumu, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Lai gan tas ta ir, pat tad, ja Visparéjas tiesas sprieduma atklajas Savienibas tiesibu parkapums, bet
sprieduma rezolutiva dala sSkiet balstita uz citu tiesisko pamatojumu, apelacijas stdziba ir janoraida
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Terna/Komisija, C-812/18 P, nav publicéts,
EU:C:2020:437, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tas ir $aja gadjjuma.

Proti, no piezimém par G. k-ga iztaujasanu izriet, ka vin$ iztaujasana ir minéjis 2012. gada 10. februari
notikusu tiksanos starp J. Dalli un Z. k-gu, ka ari sazinu starp Z. k-gu, K. k-dzi un G. k-gu par iespéju
J. Dalli ienemt zinamu nostaju apmaina pret lielas naudas summas samaksu.

No J. Dalli 2012. gada 16. jalija un 17. septembra iztaujasanas satura pieraksta izriet, ka /. Dalli ir tikusi
sniegta iespéja paust viedokli par $is tiksanas faktu un par tas laika notikuso sazinu, ka ari par Z. k-ga
priekslikumu, kas bija galvenais piezimés par G. k-ga izjautasanu minétas sazinas prieksmets.

Turklat /. Dalli nenoradija jaunus faktus, kuri pirmo reizi batu minéti Sajas piezimés un par kuriem
vin$ lidz ar to nebutu varéjis izteikties OLAF iztaujasana.

Lidz ar to pirmaja instancé izvirzitais arguments, saskana ar kuru, parkapjot
Lémuma 1999/396 4. pantu, vin$ neesot ticis uzklausits par faktiem, kas ir izklastiti piezimés par
G. k-ga iztaujasanu, ir janoraida ka nepamatots. No ta izriet, ka $is apelacijas siidzibas pamato$anai
izvirzitais arguments par tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parstdzéta sprieduma
143. punkta, ir neefektivs.
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Otrkart, runajot par apgalvoto pretrunu apsvérumos starp parsadzéta sprieduma 109. un 143. punktu,
ir janorada, ka, lai noraiditu argumentu par to, ka noteikti pieradijumi nav jaattélo OLAF zinojuma,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 109. punkta ir atzinusi, ka dokumenti, uz kuriem ir balstits $ads
zinojums, nav pilniba jaattélo $aja zinojuma un tos attiecigd gadijuma butu jaietver tikai $i zinojuma
pielikuma.

Parsudzéta sprieduma 143. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka tas apstaklis vien, ka piezimes par
G. k-ga iztaujasanu ir ietvertas OLAF zinojuma pielikumos, nelauj konstatét, ka tas ir izmantotas par
pieradijumu pret J. Dalli izvirzitajiem apgalvojumiem.

Nekada pretruna starp motiviem, kas ietverti sprieduma 109. punkta un tiem, kuri ietverti ta
143. punkta, nevar tikt konstatéta. No §1 109. punkta neizriet, ka OLAF zinojuma pielikumos var bat
ietverti tikai pieradijumi, kas izvirziti pret aizdomas turétajam personam vai a fortiori pret vienu no
tam, ja $aja zinojuma ir ietverti secinajumi par vairaku personu darbibam, ka tas ir $aja lieta.

Treskart, attieciba uz tiesibu kladu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi parsudzéta sprieduma 144. punkta,
ir janorada, ka $aja punkta Visparéja tiesa tostarp konstatéja, ka J. Dalli nebija noradijis attiecigo
secindjumu pamatojo$os faktus, kurus vins véléjas noliegt vai izskaidrot.

No ta izriet, ka $aja punkta Visparéja tiesa nav vis atzinusi, ka OLAF nebija pienakuma iztaujat /. Dalli
par faktiem, kas pamato vienu no ta secinajumiem, bet, ka $i tiesa, gluzi pretéji, ir netiesi pienémusi, ka
OLAF s$ads pienakums bija, vienlaikus precizéjot, ka, lai /. Dalli pieraditu to Savienibas tiesibu
parkapumu, uz kuram vin$ atsaucas, vinam bija pienakums noradit faktus, par kuriem OLAF neesot
vinu iztaujajis.

Tadéjadi J. Dalli arguments par tiesibu kladu, kas esot pielauta parsidzéta sprieduma 144. punkts, ir

janoraida ka nepamatots, jo tas ir balstits uz klidainu minéta sprieduma interpretaciju.

Lidz ar to ceturta pamata pirma dala ir janoraida ka daléji neefektiva un daléji nepamatota.
Par ceturta pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturta pamata otro dalu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi piezimes par G. k-ga
iztaujasanu, parsudzéta sprieduma 143. punkta pauzdama uzskatu, ka tajas nav aprakstiti fakti, kuros
batu iesaistits apelacijas sidzibas iesniedzéjs, lai gan no tam skaidri izrietot, ka tas ta ir. Si klada esot
atkartota minéta sprieduma 145. punkta, kura Visparéja tiesa ir apgalvojusi, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjs varéja izteikties par faktiem, kas attiecas uz vinu.

Komisija ladz ceturta pamata otro dalu noraidit ki nepamatotu.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 143. punkta Visparéja tiesa noradija, ka piezimes par G. k-ga izjautasanu OLAF
zinojuma tika minétas “tikai, lai iepazistinatu ar liecinieku izjautasanam, kuras notika [..], lai daritu
zinamu faktu, kur$ neattiecas uz [J. Dalli], un apstiprina to, ko liecinieks jau bija noradijis pirmaja
izjautasana [..] un lai izklastitu liecinieka subjektivo izpratni par piedavajumiem, kurus Z. K-gs bija
izteicis tostarp stidzibas iesniedzéjai”. No ta $i tiesa secinaja — no $1 zinojuma neizriet, “ka OLAF buatu
izdarijis jebkadu secindjumu attieciba uz [J. Dalli], balstoties tikai uz $§im piezimém”.
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Tomeér, ka izriet no $I sprieduma 164. punkta, visi $ie dazadie Visparéjas tiesas konstatéjumi attiecas uz
piezimju par G. k-ga iztaujasanu izmanto$anu, ko OLAF ir veicis sava zinojuma. Turklat ne no viena
cita parsudzéta sprieduma 143. punkta elementa neizriet, ka Visparéja tiesa btitu atzinusi, ka to apgalvo
J. Dalli, ka minétajas piezimés nav ietverti fakti, kas attiecas uz vinu.

Sajos apstiklos nevar uzskatit, ka parsidzéta sprieduma 145. punktid ietvertais Visparéjas tiesas
konstatéjums, saskana ar kuru J. Dalli tika sniegta iespéja izteikties par faktiem, kas attiecas uz vinu,
pat dalgji pamatojas uz Visparéjas tiesas sniegtu vertéjumu, saskana ar kuru piezimés par G. k-ga
iztaujasanu sadi fakti nav ietverti.

Turklat, ka izriet no $i sprieduma 167.—170. punkta, pat tad, ja vin$ netika informéts par $im piezimém,
apelacijas stdzibas iesniedzéjam tomér bija iespéja paust nostaju par faktiem, uz kuriem tajas ir ietverta
atsauce.

Tadéjadi ceturta pamata otra dala ir balstita uz kludainu parstdzéta sprieduma interpretaciju un si
iemesla dél ir janoraida ka nepamatota. Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida kopuma.

Par piekto pamatu, kas attiecas uz vérsanos Uzraudzibas komiteja

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu J. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi vairakas kladas, noraididama pirmaja
instanceé izvirzito piekto iebildumu par Uzraudzibas komitejas iesaistiSanos.

Pirmkart, saskana ar darba vienosanos, kas noslégta starp Uzraudzibas komiteju un OLAF (turpmak
teksta — “darba vieno$anas”), starp vérSanos $aja komiteja un informacijas nosatiSanu valsts tiesu
iestadém esot jaievéro piecu dienu termins. Pat ja iznémuma apstaklos $is termin$ varétu bat isaks par
piecam dienam, OLAF pirms $is nositiSanas vienmér esot jacensas iegit Uzraudzibas komitejas
piekriSanu. Visparéja tiesa esot ari nepamatoti uzskatijusi, ka OLAF $aja zina bija japieskir ricibas
briviba, lai gan $ada pieeja atnemot efektivitati uzraudzibai, kas $ai komitejai ir uzticéta ar Regulas
Nr. 1073/1999 11. panta 7. punktu. Pretéji tam, ko ir atzinusi Visparéja tiesa, $is lietas sensitiva
rakstura dé] esot stingri jaievéro piemérojamas procesualas garantijas.

Otrkart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi lietas materialus, parsidzéta sprieduma 160. punkta
apgalvodama, ka Uzraudzibas komitejas priekssédétajs ir piekritis OLAF zinojuma nosutiSanai Maltas
tiesu iestadém pirms piecu dienu termina beigam. Sis piekrianas esamiba, kuru /. Dalli tiesas sédé
Visparéja tiesa esot apstridéjis, neizrietot ne no viena lietas materialos ietverta dokumenta. Turklat
vairakos lietas materialos ietvertajos dokumentos esot norades par pretéjo.

Treskart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi Regulas Nr. 1073/1999 11. panta 7. punktu, ka tas ir
interpretéts tas pasas judikatara, parsidzéta sprieduma 161. punkta atzidama, ka OLAF varéja nosutit
savu zinojumu valsts tiesu iestadém, pirms Uzraudzibas komiteja bija pabeigusi ta parbaudi. Sis
komitejas veikta uzraudziba neesot aizliegta iejauk$anas izmeklésanas norisé un esot nepieciesama, lai
efektivi aizsargatu attiecigo personu tiesibas.

Saja lieta $is pienakums neesot ticis ievérots, jo OLAF, pirmkart, 2012. gada 18. oktobri pieskira
Uzraudzibas komitejai piekluvi lietas materialiem un, otrkart, 2012. gada 19. oktobri nosiutija $os lietas
materialus Maltas iestadém, lai gan $i komiteja esot bridinajusi OLAF, ka bija nepieciesams ilgaks
izvértésanas termins. Apstaklis, ka $1 komiteja nevarot likt skérslus OLAF zinojuma nosutisanai, turklat
neesot pietiekams, lai pamatotu jebkadas faktiska iespéjas liegSanu tai veikt uzraudzibu.

Komisija apgalvo, ka piektais pamats nav pamatots.
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Tiesas vertéjums
Iesakuma ir japrecizé Uzraudzibas komitejas funkcija, par kuru J. Dalli un Komisijai ir domstarpibas.

Regulas Nr. 1073/1999 11. panta 1. punkta $1 funkcija ir visparigi definéta, precizéjot, ka Uzraudzibas
komiteja stiprina OLAF neatkaribu, pastavigi uzraugot ta izmeklésanas uzdevumu izpildi.

Saja nolika Uzraudzibas komitejai saskana ar $is regulas 11. panta 8. punktu ir pienakums pienemt
vismaz vienu zinojumu gada par savu darbibu. Turklat atbilstosi minétas regulas 11. panta 1. un
8. punktam ta var ari sniegt atzinumu par OLAF darbibu OLAF direktoram, ka arl iesniegt zinojumus
Eiropas Parlamentam, Padomei, Komisijai un Revizijas palatai par OLAF veikto izmeklé$anu un par
ricibu sakara ar to.

Lai gan nav izslégts, ka Uzraudzibas komitejas sniegts atzinums attiecas uz kadu konkrétu gadijumu,
Savienibas likumdevéjs tomér ir izvirzijis prasibu, ka $ada atzinuma mérkis nevar bat ietekmét izvéles,
kas OLAF ir jaizdara konkréta lieta, jo, ka Visparéja tiesa ir pamatoti atgadinajusi parsudzéta sprieduma
162. punkts, $is pasas regulas 11. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Uzraudzibas komitejas atzinumi tiek
pienemti, neiejaucoties kartéjas izmeklésanas darba.

No siem elementiem izriet, ka ir noradits generaladvokata secinajumu 103. punkta, ka Uzraudzibas
komitejas funkcija ir veikt OLAF darbibas sistematisku uzraudzibu. Lai gan tadéjadi tai ir japarbauda,
vai §1 darbiba tiek veikta saskana ar procedaram, kuras tiek ievérotas attiecigo personu tiesibas, it ipasi
procesualas tiesibas, Uzraudzibas komitejai $aja zina nav pienakuma veikt OLAF aktu a priori kontroli.

So Uzraudzibas komitejas funkciju koncepciju konkrétak attieciba uz informacijas nositisanu
dalibvalsts tiesu iestadém apstiprina tas, ka tad, ja ta tiek informéta par $adas nosutiSanas
nepieciesamibu atbilstosi Regulas Nr. 1073/1999 11. panta 7. punktam, $ai komitejai nav pieskirtas
pilnvaras iebilst pret $o nosatisanu, ka parsadzéta sprieduma 162. punkta ir minéjusi Visparéja tiesa.

Apstaklis, ka noteiktas Uzraudzibas komitejas reglamenta normas, ka apgalvo J. Dalli, iespéjams, var
tikt interpretétas tadéjadi, ka to meérkis ir pieskirt Uzraudzibas komitejai plasaku funkciju, katra zina
nevar likt ap$aubit iepriek$ minétos apsvérumus, jo ar So reglamentu, kas ir pienemts, pamatojoties uz
Regulas Nr. 1073/1999 11. panta 6. punktu, nevar tikt grozitas $is regulas normas.

Saja konteksta, runajot, pirmkart, par argumentu, saskana ar kuru OLAF bija pienakums nogaidit, lidz
Uzraudzibas komiteja biis pabeigusi savu uzdevumu, pirms sava zinojuma nosutiSanas valsts tiesu
iestadém, ir jauzsver, ka $ads pienakums no Regulas Nr. 1073/1999 normam neizriet.

Sis pienakums varétu ari aizkavét valsts tiesu iestazu secinajumu nemsanu véra un neskiet
nepiecie$ams, lai pielautu OLAF Uzraudzibas komitejas ipasas funkcijas izpildi, jo tai ir pienakums
nevis iebilst pret informacijas nosatisanu valsts tiesu iestadém, bet tikai veikt $aja joma istenotas
OLAF prakses sistematisku uzraudzibu.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 162. punkta atzidama, ka
zinojuma nosutisana Maltas tiesu iestadém, pirms Uzraudzibas komiteja bija pienémusi léemumu $aja
sakara, nav Savienibas tiesibu normas parkapums.

Otrkart, attieciba uz laikposmu, kas pagdja starp vérSanos Uzraudzibas komiteja un zinojuma
nosttiSanu Maltas iestadém, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 153. punktd ir pamatoti
konstatéjusi, ka Regulas Nr. 1073/1999 11. panta 7. punkta ir paredzéts pienakums informét komiteju
par gadijumiem, kad informacija ir janostta valsts tiesu iestadém, nenosakot terminu, kam batu jabat
komitejas riciba uzraudzibas veiksanai pirms $is nosuti$anas.
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Lai gan ir tiesa, ka ar darba vienosanos ir paredzéts — dokumenti, kas $aja konteksta ir jaiesniedz
Uzraudzibas komitejai, “parasti” tai ir japazino piecas darba dienas pirms informacijas nosutisanas
valsts tiesu iestadém, — no pasa §is vienosanas formuléjuma izriet, ka $aja punkta ir noradijusi Visparéja
tiesa, ka $is termins ir orientéjoss un ka OLAF lidz ar to var no ta atkapties.

Ta ka, nemot véra Uzraudzibas komitejas Ipaso funkciju, katra zina nav nepiecie$ams, lai ta pienem
léemumu pirms $is nosutiSanas, OLAF ir japieskir plasa ricibas briviba noteikt datumu, kura tas So
informaciju nosata valsts tiesu iestadém. Lidz ar to tas var nolemt veikt $adu nosatiSanu pirms ta
termina beigam, kas ir noteikts ar darba vieno$anos, un Uzraudzibas komitejas priekssédétajam nav
$aja zina ieprieks jadod piekrisana.

Sajos apstaklos nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu faktu juridiskaja kvalifikacija,
atzidama, ka, nemot véra izmeklésanas nozimigumu un sensitivo raksturu, ka ari to, ka J. Dalli jau bija
atkapies no komisara amata, OLAF varéja, acimredzami neparsniedzot savu ricibas brivibu, uzskatit par
lietderigu nosutit savu zinojumu Maltas iestadém, sakot ar 2012. gada 19. oktobri, lai gan Uzraudzibas
komiteja pilnigu piekluvi lietas materialiem bija sanémusi tikai iepriekséja diena.

Treskart, /. Dalli apgalvojums par lietas materialu sagrozisanu, pamatojot to tadéjadi, ka pretéji tam, ko
Visparéja tiesa norada parsudzéta sprieduma 160. punkta, Uzraudzibas komitejas priek$sédétajs neesot
piekritis OLAF zinojuma nosatiSanai Maltas tiesu iestadém pirms piecu dienu termina beigam, ir
janoraida ka neefektivs, jo no $i sprieduma 203. punkta izriet, ka, pat pienemot, ka Visparéja tiesa
butu nepamatoti uzskatijusi, ka Uzraudzibas komitejas priek$sédétajs ir apstiprindjis vajadzibu atri
nosutit zinojumu Maltas iestadém, 1 klada nebutu tada, kas varétu likt apsaubit parsadzéta sprieduma
164. punkta ietverto vértéjumu, saskana ar kuru OLAF varéja $o nosutiSanu istenot, neparkapdams
piemérojamas Savienibas tiesibu normas.

Lidz ar to piektais pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un daléji nepamatots.
Par sesto pamatu, kas attiecas uz nevainiguma prezumpciju

Par sesta pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesta pamata otro dalu, kas ir jaizskata vispirms, J. Dalli apgalvo, ka Visparéjas tiesas motivi
attieciba uz vértéjumu par OLAF direktora pazinojumu preses konferencé ir pretrunigi, jo Visparéja
tiesa parsudzéta sprieduma 176. punkta ir konstatéjusi, no vienas puses, ka OLAF direktors ir
apstiprinajis — J. Dalli nebija reaggjis uz attiecigajam darbibam, par kuram vin$ zinaja, un, no otras
puses, ka OLAF direktora pazinojumi neatspoguloja apelacijas stdzibas iesniedzéja vainu.

Turklat Visparéja tiesa neesot izmantojusi vairakus pieradijumus, nenemdama véra virkni negativu
apgalvojumu, kurus OLAF direktors bija izteicis sava preses konference.

Komisija uzskata, ka sesta pamata otra dala nav pamatota.

— Tiesas vertéjums

Parsudzéta sprieduma 176. punkta Visparéja tiesa, pirmkart, noradija, ka OLAF direktora minétie faktu
konstatéjumi attiecas tostarp uz “[J. Dalli] informétibu par attiecigajam darbibam un reakcijas
neesamibu no vina puses $aja zina”. Otrkart, ta pauda viedokli, ka “nevar uzskatit, ka sie konstatéjumi
ir minéti ta, lai atspogulotu prasitija vainu vai mudinatu sabiedribu ticét vina vainai”.
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Tadéjadi Visparéja tiesa $aja punkta ir aprakstijusi faktiskos apstaklus, ko OLAF direktors minéja
2012. gada 17. oktobra preses konferencé, pirms sniedza vértéjumu par to, ka OLAF direktors ir
iepazistinajis ar $iem apstakliem. Saja pasa 176. punkta Visparéja tiesa turklat $o otro ideju ir izvérsusi,
aprakstot piesardzibu, kadu ir izradijis OLAF direktors, lai izvairitos no ta, ka vina komentari varétu tikt
interpretéti ka J. Dalli vainas atzi$ana.

Lidz ar to apgalvojums, saskana ar kuru $aja parsudzéta sprieduma punkta esot pielauta pretruna
motivos, ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz argumentu, kas attiecas uz noteiktu pieradijjumu neizmanto$anu, ir janorada, ka ar to
J. Dalli apgalvo nevis, ka Visparéja tiesa ir ignoréjusi pieradijumus, bet gan ir sagrozijusi vienu no Siem
pieradijumiem, ko Visparéja tiesa faktiski ir novértéjusi, proti, OLAF direktora 2012. gada 17. oktobra
preses konferences satura pierakstu. Sesta pamata otra dala turklat ir izklastita ar nosaukumu
“Pieradijumu sagrozisana”.

Saja zina ir tiesa — no $i pieraksta izriet, ka OLAF direktors $aja preses konferencé kritiski atspoguloja
J. Dalli ka Komisijas locekla ricibu un lika noprast, ka vin$ varéja but saistits ar noteiktam
krapnieciskam darbibam.

Tomeér no minéta pieraksta neizriet, ka OLAF direktors buatu skaidri apstiprinajis, ka J. Dalli ir izdarijis
noziedzigus nodarijumus.

Sajos apstaklos, lai gan attiecigas preses konferences satura pieraksts legitimi var tikt interpretéts
dazadi, nevar uzskatit, ka Visparéja tiesa So pierakstu ir sagrozijusi, acimredzami parsniedzot $I
dokumenta sapratiga vértéjuma robezas.

Lidz ar to sesta pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.
Par sesta pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesta pamata pirmo dalu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladas attieciba uz
nevainiguma prezumpcijas principa piemérojamibu.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kladijusies attieciba uz kritérijiem, kas lauj nodrosinat lidzsvaru starp $o
principu un varda brivibu, parsiidzéta sprieduma 175. punkta atsaukdamas uz OLAF tiesibam informeét
sabiedribu péc iespéjas precizak, lai gan $adas tiesibas neesot nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) judikatara.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nepamatoti atzinusi — apstaklis, ka noteikti fakti, kas tika pausti OLAF
rikotaja preses konferencé, jau bija ietverti /. Dalli vai Komisijas ieprieks publicétajos pazinojumos
presei, varéja pamatot noteiktus nevainiguma prezumpcijas principa vai no LESD 339. panta izrietosa
konfidencialitates principa aizskarumus. Turklat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 177. punkta
neesot varéjusi uzskatit, ka J. Dalli publicétais pazinojums presei attiecas uz OLAF secinidjumiem, jo
$is pazinojums bija sagatavots pirms OLAF zinojuma publicéSanas.

Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, arl parsadzéta sprieduma 179. punkta atzidama,
ka ir nozime tam, ka vélak publicéta OLAF pazinojuma presei mérkis esot bijis labot plassazinas

lidzekl]u izplatito nepareizo informaciju.

Komisija ladz sesta pamata pirmo dalu noraidit ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu.
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— Tiesas vertéjums

Runajot, pirmkart, par Visparéjas tiesas noteiktajiem kritérijiem, lai nodro$inatu lidzsvaru starp
nevainiguma prezumpciju un varda brivibu, ir jaatgadina, ka nevainiguma prezumpcija ir nostiprinata
Hartas 48. panta, kas atbilst Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 6. panta 2. un 3. punktam, ka izriet no
Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu. No ta izriet, ka atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam,
interpretéjot Hartas 48. pantu, ka minimalas aizsardzibas standarts ir janem véra ECPAK 6. panta
2. un 3. punkts (spriedums, 2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija), C-377/18,
EU:C:2019:670, 41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka Visparéja tiesa butiba ir noradijusi parsudzéta sprieduma 173. punkta, no ECT judikataras izriet,
pirmkart, ka nevainiguma prezumpcija nav ievérota, ja tiesas nolémums vai oficials pazinojums
attieciba uz apstudzéto atspogulo noskanojumu, ka vins ir vainigs, lai gan vina vaina ieprieks nav tikusi
pieradita, ievérojot likumu, un, otrkart, ka, lai gan iestades var informét sabiedribu par notiekoso
kriminalizmeklé$anu, tam tas ir jadara, pilniba izradot to apdomibu un atturibu, ko dikté nevainiguma
prezumpcijas ievéro$ana ($aja nozimé skat. ECT, 2014. gada 22. maijs, Ilgar MammadOV pret
Azerbaidzanu, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, 125. un 126. punkts).

Ir tiesa, ka $aja zina ir jakonstaté, ka apgalvo J. Dalli, ka ar $o judikataru valsts iestadém nav pieskirtas
tiesibas péc iespéjas precizak informét sabiedribu par ricibu, kas ir istenota iespéjamas nepareizas
darbibas vai krapsanas konteksta.

Tomeér parsudzéta sprieduma 175. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi nevis to, ka OLAF bija $is tiesibas,
bet gan, ka censoties panakt taisnigu lidzsvaru starp pastavo$ajam interesém, ir janem véra tas, ka
OLAF bija ieintereséts nodrosinat $adu informaciju sabiedribai.

Turklat saja 175. punkta, novértéjot OLAF direktora 2012. gada 17. oktobra preses konferencé paustos
komentarus, Visparéja tiesa precizéja ari, ka tie ir bijusi piesardzigi un ka OLAF direktors ir izradijis
nepiecieSamo atturibu. Tadéjadi Visparéja tiesa ir piemérojusi kritérijus, kas izriet no $i sprieduma
224. punkta minétas ECT judikataras.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 175. punkta nav pielavusi tiesibu kladu attieciba uz
kritérijiem, kas ir japieméro, izvértéjot, vai OLAF ir istenojis nevainiguma prezumpcijas principa
aizskarumu.

Otrkart, paréjie argumenti, ko J. Dalli ir noradijis sesta pamata pirmas dalas pamatosanai, atbilsto$i $i
sprieduma 103. punkta atgadinatajai Tiesas judikatarai ir janoraida ka neefektivi, jo tie attiecas uz
Visparéjas tiesas sniegtiem ad abundantiam motiviem.

No iepriek§ minéta izriet, pirmkart, ka pirmaja instancé izvirzitais iebildums, kas attiecas uz
nevainiguma prezumpcijas parkapumu, ir noraidits, tostarp pamatojoties uz motivu, saskana ar kuru
OLAF direktors ir izradijis nepiecieS$amo atturibu, izklastot OLAF secindjumus, un, otrkart, ka
parsidzéta sprieduma 176. punkta minétos elementus, uz kuriem ir balstits $is motivs, /. Dalli nav
pamatoti apstridéjis.

Lidz ar to, ta ka ar minéto motivu pietiek, lai atbilstosi §1 sprieduma 223. un 224. punkta minétajai
judikattrai konstatétu, ka ar OLAF direktora pazinojumiem nav parkapts Hartas 48. pants, papildu
motivi, ko Visparéja tiesa ir sniegusi parsadzéta sprieduma 175. un 177. punkta un kas butiba attiecas
uz to, ka Komisija vai /. Dalli jau bija izplatijusi noteiktu informaciju, nav nepieciesami, lai pamatotu
parsudzéta sprieduma 178. punkta sniegto Visparéjas tiesas vértéjumu.

Treskart, arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu parsadzéta sprieduma
179. punkta, ari ir janoraida ka neefektivs.
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Tadéjadi no parsudzéta sprieduma 180. punkta izriet, ka Visparéja tiesa, nemot véra 2012. gada
19. oktobra pazinojuma presei saturu, ir uzskatijusi, ka ar $o pazinojumu OLAF ir legitimi informéjis
sabiedribu, pilniba izradot prasito apdomibu un atturibu.

Ta ka ar $o motivu pietiek, lai atbilsto$i $1 sprieduma 223. un 224. punktd minétajai judikatarai
konstatétu, ka OLAF, izdodot minéto pazinojumu, ir ievérojis nevainiguma prezumpciju, un tas $aja
apelacijas stdziba nav nekadi apstridéts, ir jauzskata, ka paréjie $aja sakara izvirzitie Visparéjas tiesas
argumenti ir ad abundantiam.

Lidz ar to sesta pamata pirma dala ir janoraida ka daléji neefektiva un ka daléji nepamatota. No ta
izriet, ka sestais pamats ir janoraida kopuma.

Par septito pamatu, kas attiecas uz mordla kaitéjuma novertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti
Ar septito pamatu /. Dalli apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 225. punkta ir pielavusi
tiesibu kladu un sagrozijusi prasibas pieteikumu pirmaja instancé, uzskatidama, ka nav pieradits, ka

Komisijai vai OLAF parmesta riciba tas smaguma dél varéja vinam radit zaudéjumus.

Komisija ladz septito pamatu noraidit ka neefektivu vai, pakartoti, ka nepamatotu.

Tiesas vertéjums

No parsudzéta sprieduma 218. punkta tiesi izriet, ka apgalvoto kaitéjumu un célonsakaribu Visparéja
tiesa ir izvértéjusi ad abundantiam, jo ta minéta sprieduma 217. punkta ir paudusi uzskatu, ka J. Dalli
nav pieradijis OLAF vai Komisijas prettiesiskas ricibas esamibu.

Ta ka $is apelacijas stdzibas pirmais lidz sestais pamats tika noraidits, ir jauzskata, ka J. Dalli nav
efektivi apstridéjis Visparéjas tiesas veikto konstatéjumu minéta sprieduma 217. punkta.

Turklat no §1 sprieduma 42. punktd minétas Tiesas judikataras izriet, ka tad, ja nav konstatéts, ka
Savienibas iestadei var parmest prettiesisku ricibu, prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida
pilniba, un nav jaizvérté zaudéjumu realais raksturs vai célonsakaribas pastavésana starp $is iestades
ricibu un kaitéjumu, uz ko atsaucas.

No ta izriet, ka septitais pamats atbilstosi §1 sprieduma 103. punkta minétajai Tiesas judikatarai ir
janoraida ka neefektivs, jo tas attiecas uz Visparéjas tiesas sniegtu ad abundantiam motivu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, apelacijas siidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stdziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar $1 reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz

ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
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245 Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest /. Dalli atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums vinam
ir nelabvéligs, vinam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) Apelacijas siudzibu noraidit.
2) J. Dalli sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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