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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 25. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu uzlik§ana — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta a) apak$punkts — 9. panta 1. punkts — 13. panta
1. punkts — 14. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts — Jédziens “precu piegade” — No likuma
izrietosa nekustama ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu parveidosana par pilnam ipasumtiesibam —
Pasvaldiba, kas iekasé nodevas par parveidi — Jédziens “atlidziba” — Jédziens “nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads” — Iznémums — Publisko tiesibu subjekti, kas veic darbibas vai darijjumus valsts
iestades statusa
Lieta C-604/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Wojewddzki Sgd
Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava, Polija) iesniedza ar
2019. gada 19. janija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 9. augusta, tiesvediba
Gmina Wroctaw
pret
Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej,

Tiesa (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédetijs Z. K. Bonio [J.-C. Bonmichot], tiesne$i L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen] (referents),

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gmina Wroclaw varda — E. Mroczko un T. Straszkiewicz, radcowie prawni,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un M. Siekierzyriska, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 3. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-604/19
GMINA WRoCEAW (LIETOSANAS TIESIBU PARVEIDE)

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta a) apak$punktu, 9. panta 1. punktu, 13. panta
1. punktu, ka ari 14. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakspunktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Gmina Wroctaw (Vroclavas pasvaldiba, Polija) un
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valsts kases valsts informacijas direktors, Polija; turpmak
teksta — “nodoklu iestade”) par tai adreséto nodoklu pazinojumu par pievienotas vértibas nodokla
(PVN) uzliksanu nodevam, kas tai tika parskaititas par nekustamo ipasumu pastavigas lietosanas
tiesibu parveidosanu par pilnam ipasumtiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu PVN uzliek precu piegadei, ko par
atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“wu

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala

ipasuma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

Minétas direktivas 13. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par
nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja
tas $o darbibu vai darfjumu sakara iekasé nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomér, iesaistoties $adas darbibas vai darijjumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz

minétajam darbibam vai darfjumiem, kuru sakara to uzskaitiS$ana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

[.'] ”
PVN direktivas 14. panta ir paredzéts:
“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.

2. Papildus 1. punkta minétajam darfjumam par precu piegadi uzskata $adus darijumus:

a) ipasumtiesibu nodo$anu par atlidzibu, ja to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai
ari pildot kadu tiesibu aktu;

2 ECLILEU:C:2021:132



10

11

12
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[.].”
Polijas tiesibas

Polijas Civillikums

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (1964. gada 23. aprila Likums par civilkodeksu,
1964. gada Dz U., Nr. 16, 93. pozicija) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“Civillikums”), 232. panta 1. punkta ir noteikts:

“Zemesgabali, kas ir valsts Ipasums un atrodas pilsétas administrativajas robezas, valsts zemesgabali, kas
atrodas arpus $im robezam, bet ieklauti pilsétas teritorijas attistibas plana un izmantoti tas saimniecisko
mérku isteno$anai, un zemesgabali, kas ir vietéjo pasvaldibu vai to apvienibu ipasums, var tikt nodoti
pastaviga lietosana fiziskam un juridiskam personam.”

Civilkodeksa 233. pants ir formuléts $adi:

“Ievérojot ierobezojumus, kas noteikti likumos un sabiedribas dzives noteikumos, ka ari liguma par
valsts vai vietéjas pasvaldibas vai vietéjo pasvaldibu apvienibas zemesgabalu pastavigas lietosanas
tiesibam, lieto$anas tiesibu turétajs var izmantot zemesgabalu, izslédzot jebkuru citu personu. Tada
pasa apmeéra pastavigas lietosanas tiesibu turétajs var izmantot savas tiesibas.”

Si kodeksa 234. panta ir noteikts:

“Noteikumi par nekustama Ipasuma ipaSumtiesibu parveido$anu mutatis mutandis ir piemérojami
valstij, pasvaldibai vai vietéjo pasvaldibu apvienibai piederosa zemesgabala pastavigas lietosanas tiesibu
pieskirsanai.”

Minéta kodeksa 236. panta 1. punkta ir noteikts:

“Zemesgabala, kas pieder valstij, pasvaldibai vai vietéjo pasvaldibu apvienibai, pastavigas lietoSanas
tiesibas nodod uz 99 gadiem. Iznémuma gadijumos, ja pastavigas lietosanas tiesibu izmantoSanas
ekonomiskais meérkis neprasa, lai zemesgabals tiktu pieskirts uz 99 gadiem, laikposms var but isaks,
bet tam ir jabat vismaz 40 gadiem.”

Civilkodeksa 238. panta ir noteikts:

“Pastavigas lietosanas tiesibu turétajs pastavigas lietosanas laika maksa ikgadéju nodevu.”

Likums par nekustamo ipasumu parvaldisanu

1997. gada 21. augusta ustawa o gospodarce nieruchomosciami (Likums par nekustama ipasuma
parvaldisanu, 2018. gada Dz U., 2204. pozicija) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “Likums par nekustamo ipasumu parvaldisanu”), 12.a panta 1. punkta ir noteikts:

“Summas, kuras maksajamas saistiba ar nekustama ipasuma parvaldiSanu, uz kuram attiecas
privattiesibas un kuras sanem valsts, ko parstav meérs, pildot valsts parvaldes uzdevumus, vai
buvniecibas, planosanas, pilsétplano$anas un majokla ministrs, var tikt pilniba vai daléji samazinatas,
vai arl to samaksu var atlikt vai sadalit pa dalam.”
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Likuma par nekustamo Ipasumu parvaldisanu 27. pants ir formuléts sadi:

“Par nekustama iIpasuma pardosanu vai zemesgabala pastavigas lietoSanas tiesibu pieskirsanu ir
janoslédz ligums notariala akta forma. Zemesgabala pastavigas lietosanas tiesibu pieskirsana un $o
tiesibu nodo$ana uz liguma pamata ir jaieraksta zemesgramata.”

Si likuma 32. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Zemesgabals, kas ir nodots pastaviga lietosana, var tikt pardots tikai pastavigas lietosanas tiesibu
turétajam [..].

2. Zemesgabala pirkuma liguma noslégsanas diena iepriek$s noteiktas pastavigas lietosanas tiesibas
izbeidzas ex lege. [..]”

Minéta likuma 69. panta ir noteikts:

“Pastavigas lietosanas tiesibu turétajam pardota zemesgabala cena atbilst pastavigas lietosanas tiesibu
vertibai pardosanas diena.”

Si pasa likuma 71. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Pirma nodeva un ikgadéja nodeva ir jamaksa par pastavigas lietoSanas tiesibu pieskirSanu uz
zemesgabalu.”

Likuma par nekustamo Ipasumu parvaldisanu 72. panta 1. punkta ir noteikts, ka nodevas, kuras
jamaksa par pastavigas lietoSanas tiesibam, tiek aprékinatas ka procentuala dala no zemesgabala cenas,
kas savukart saskana ar $i likuma 67. panta 1. punktu tiek noteikta atkariba no zemesgabala vértibas.
Minéta likuma 72. panta 3. punkta 4) apak$punkta ir precizéts, ka gadijuma, ja nekustamais ipasums
tiek nodots pastaviga lietosana majokla vajadzibam, tas ikgadéjas nodevas likme, kas jamaksa par
pastavigas lieto$anas tiesibam, ir 1 % no zemesgabala cenas.”

Likums par PVN
2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli, 2004. gada Dz U., Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta — “Likums par PVN”) 5. panta

1. punkta 1) apak$punkta ir noteikts:

“[PVN] [..] jamaksa: par precu piegadi par atlidzibu un pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu valsts
teritorija.”

Likuma par PVN 7. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“5. panta 1. punkta 1) apak$punkta minéta precu piegade ir tiesibu nodo$ana rikoties ar precém ka
ipasniekam, tostarp:

1) ipasumtiesibu uz precém nodo$ana, ja to dara ar valsts iestades vai vienibas, kura darbojas $is

iestades varda, rikojumu, vai ipasumtiesibu uz precém nodo$ana par atlidzibu, pamatojoties uz
likumu;

(]

6) zemesgabala pastavigas lietosanas tiesibu pieskirsana.”
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Likums par parveidosanu

2018. gada 20. julija ustawa o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo witasnosci tych gruntéw (Likums par pastavigas lietosanas tiesibu uz
dzivo$anai apbuvétiem zemesgabaliem parveidosanu par Ipasumtiesibam uz Siem zemesgabaliem,
2018. gada Dz U., 1716. pozicija; turpmak teksta — “Likums par parveidosanu”) 1. panta 1. punkta ir
noteikts:

“2019. gada 1. janvari pastavigas lietosanas tiesibas uz dzivoSanai apbuvétiem zemesgabaliem tiek
parveidotas par ipaSsumtiesibam uz $iem zemesgabaliem.”

Tadéjadi Likuma par parveidosanu 4. panta 1. punkta 3) apak$punkts ir formuléts sadi:

“kompetenta méra (birgermeistara, pilsétas prezidenta), rajona padomes vai vojevodistes padomes —
gadijuma, ja zemesgabali pieder vietéjai pasvaldibai, — [..] izdots apliecindjums, kura ir konstatéta
parveidosana (turpmak teksta — “apliecinajums”), ir pamats ipasumtiesibu ierakstiSanai zemesgramata.”
Si panta 2. punkta 1) apak$punkta ir precizéts, ka i panta 1. punktd minétajam iestadém $is
apliecinajums ir jaizdod péc savas ierosmes ne vélak ka divpadsmit ménesus péc parveidosanas dienas.
Saskana ar $i pasa panta 4. punktu apliecindjums apstiprina parveidosanu un taja ir minéts pienakums
maksat ikgadéju parveidosanas nodevu, ka ari §is nodevas apmérs un bridis, kad ta ir maksajama.

Si likuma 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesa péc savas ierosmes zemes ipaSumtiesibas un tiesibas uz maksajumu ieraksta zemesgramata.”
Minéta likuma 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka jaunais ipasnieks var apstridét informaciju, kas
ietverta $i pasa likuma 4. panta minétaja apliecinajuma. Laguma, kas iesniegts saskana ar So
proceduru, rezultata ar administrativu lémumu tiek noteikts parveido$sanas nodevas apmérs un
samaksas termins.

Likuma par parveidosanu 7. panta ir noteikts:

“l. Parveidosanas gadijuma jaunais zemesgabala ipasnieks maksa nodevu pasreizéjam zemesgabala
ipasniekam.

2. Nodevas summa atbilst ikgadéjas nodevas, kas tiek maksata par pastavigas lietosanas tiesibam,
summai parveidosanas diena.

(]

6. Si nodeva ir jamaksa 20 gadu laikposma, skaitot no parveidosanas dienas.

7. Zemesgabala ipasnieks jebkura bridi laikposma, kura tam ir jamaksa nodeva, rakstiski var informét
kompetento iestadi par nodomu samaksat atlikumu viena reizé (vienreizéja nodeva). Vienreizéjas
nodevas apmers atbilst nodevai par gadu, kura ir izteikts nodoms maksat vienreizéju nodevu, reizinot
to ar gadu skaitu, kas atlikusi lidz [20 gadu] laikposma beigam.”

Atbilstosi s1 likuma 12. panta 2. punktam:

“Likuma par nekustamo ipasumu parvaldiSanu 12.a panta normas mutatis mutandis ir piemérojamas
nodevam un vienreizéjam nodevam.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vroclavas pasvaldiba ir vietéja pasvaldiba, kas registréta ka PVN maksataja un kam piederéja
nekustamie Ipasumi, kuri bija apgratinati ar pastavigas lietosanas tiesibam Polijas tiesibu izpratné.

Saskana ar Polijas Civilkodeksa normam pastavigas lietoSanas tiesibas izpauzas ka zemesgabala, kura
ipasnieks ir valsts, vietéja pasvaldiba vai vietéjo pasvaldibu apvieniba, lietosanas pieskirsana lietotajam,
pastavigas lietosanas tiesibu turétdjam, kur§ var izmantot zemesgabalu un izmantot savas tiesibas,
izsledzot jebkuru citu personu. Pastavigas lietoSanas tiesibu turétaji var but fiziskas vai juridiskas
personas. Pastavigas lietosanas gadijuma zemesgabali principa tiek nodoti lietosanas tiesibu ipasniekam
uz 99 gadu laikposmu, kas iznémuma gadijumos var tikt samazinats, bet nevar bat mazaks par
40 gadiem. Pastavigas lietosanas tiesibu turétajs maksa zemes ipasniekam ikgadéju nodevu ka atlidzibu
par pastavigas lietosanas tiesibam to darbibas laika.

Saskana ar Likuma par nekustamo ipasumu parvaldisanu 72. panta 1. punktu nodeva, kura jamaksa par
pastavigas lietosanas tiesibam, tiek aprékinata ka procentuala dala no attieciga zemesgabala cenas, kas
saskana ar $i likuma 67. panta 1. punktu tiek noteikta atkariba no §i pasa zemesgabala vértibas.
Mineéta likuma 72. panta 3. punkta 4) apak$punkta ir noteikts, ka gadijjuma, ja nekustamais ipasums
tiek nodots pastaviga lietosana majokla vajadzibam, tas ikgadéjas nodevas likme, kas jamaksa par
pastavigas lietoSanas tiesibam, ir 1 % no attieciga zemesgabala cenas.

Saskana ar Likuma par PVN 5. panta 1. punkta 1) apakspunktu un 7. panta 1. punkta 6) apak$punktu
zemesgabalu pastavigas lietoSanas tiesibu pieskirSana ir precu piegade un lidz ar to lieto$anas tiesibu
ipasnieka ikgadéjas nodevas ir jaapliek ar PVN.

Saskana ar Likumu par parveidosanu 2019. gada 1. janvari pastavigas lietosanas tiesibas uz dzivosanai
apbuvétiem zemesgabaliem tika parveidotas par pilnam ipasumtiesibam uz Siem zemesgabaliem.

Saskana ar Likuma par parveido$anu 7. pantu pastavigas lietosanas tiesibu turétajiem, kuri kluvusi par
ipasniekiem, ir jamaksa publiskai pasvaldibai, kas ir attieciga zemesgabala ipasniece, parveido$anas
nodeva. Si nodeva ir jamaksa katra gada 31. marta 20 gadu laikposma, skaitot no attieciga nekustama
ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu parveido$anas par pilnigim ipa$umtiesibam dienas. Saja pasa
tiesibu norma ir precizéts, ka minétds nodevas apmeérs atbilst ikgadéjas nodevas par pastavigas
lietosanas tiesibam summai $is parveido$anas diena. Turklat jaunais ipasnieks jebkura bridi laikposma,
kura tam ir jamaksa parveidosanas nodeva, rakstiski var informét kompetento iestadi par savu
nodomu samaksat atlikumu viena reizé (vienreizéja nodeva).

Turklat Likuma par parveidosanu 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka jaunais zemesgabala ipasnieks,
iesniedzot pieteikumu kompetentajai iestadei, var apstridét parveidosanas nodevas apméru un ta
laikposma ilgumu, kura $i nodeva ir jamaksa. Pieteikuma, kas iesniegts saskana ar $o procediru,
rezultata ar administrativu lémumu tiek noteikts parveidosanas nodevas apmeérs un samaksas termins.

2019. gada 5. janvari Vroclavas pasvaldiba ladza nodoklu iestadi izdot nodoklu noléemumu par PVN
piemérosanu nodevam, kas tai ir jamaksa saskana ar Likumu par parveidosanu.

Minéta pasvaldiba apgalvo, ka nodevas, ko maksa jaunie zemesgabalu Ipasnieki saskana ar minéto
likumu, nav apliekamas ar PVN.

Gluzi pretéji, nodoklu iestade sava 2019. gada 15. janvara nodoklu nolémuma uzskata, ka nodevas, kas
ir jamaksa Vroclavas pasvaldibai saskana ar Likumu par parveidosanu, ir apliekamas ar PVN ka
nesamaksatd summa par pastavigas lietoSanas tiesibu uz attiecigo zemesgabalu pieskirsanu un
pamatojoties uz to, ka, iekaséjot $is nodevas, §1 pasvaldiba rikojas kda PVN maksataja, nevis ka valsts
iestade.
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Vroclavas pasvaldiba par minéto nodoklu nolémumu céla prasibu Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa Vroclava, Polija).

Iesniedzéjtiesai ir Saubas, pirmkart, par to, vai nekustama ipasuma pastavigas lietoSanas tiesibu
parveidosana par pilnam ipasumtiesibam, kas veikta saskana ar Likumu par parveidosanu, pusém
nepauzot gribu veikt $o parveidosanu, nebatu jauzskata par PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzétu darfjumu, proti, par ipasumtiesibu uz lietu nodosanu, maksajot atlidzibu,
saskana ar likumu. Si tiesa it Ipasi $Saubas par to, vai, nemot véra tas ipasibas, parveido$anas nodevu
var uzskatit par “atlidzibu” §is tiesibu normas izpratné. lesniedzéjtiesa uzskata, ka ta tas ir $aja lieta un
ka tadéjadi nekustama ipasuma lietosanas tiesibu parveidosana pilnas ipasumtiesibas ir precu piegade
PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apaks$punkta izpratne.

Otrkart, minéta tiesa norada, ka tad, ja tomér nevar uzskatit, ka runa ir par precu piegadi minétas
tiesibu normas izpratné, butu jauzdod jautajums par juridiska darijuma pamatlieta kvalificésanu par
precu piegadi PVN direktivas 14. panta 1. punkta izpratné.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $aja lieta Vroclavas pasvaldiba rikojas ka PVN maksataja,
ka to apgalvo nodoklu iestade, vai ari attieciga gadijuma PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja
dala paredzeétais iznémums no PVN uzliksanas ir piemérojams minétajai pasvaldibai. Si tiesa uzskata,
ka §is lietas apstaklos minéta pasvaldiba darbojas ka publisko tiesibu subjekts un saskana ar Likuma
par parveidosanu normam butiba pilda tikai administrativa rakstura uzdevumus. lesniedzéjtiesa uzsver,
ka savukart pati nekustama iIpasuma pastavigas lietoSanas tiesibu parveidosana par pilnam
ipasumtiesibam tiek veikta tikai saskana ar likumu, nepastavot iespéjai vienoties ne par S$is
parveidosanas isteno$anas, ne $aja zina maksajamas nodevas maksasanas nosacijumiem, un ka
Vroclavas pasvaldiba nevar veikt nekadas darbibas, kas varétu ietekmét minétas parveidosanas
personisko, materialo vai ekonomisko piemérosanas jomu.

Sados apstaklos Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes administrativa tiesa
Vroclava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai nekustama Ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu ipso iure parveidosana par ipasumtiesibam [..]
ir precu piegade [PVN direktivas] 14. panta 2. punkta a) apak$punkta, skatita kopa ar $is direktivas
2. panta 1. punkta a) apak$punktu, izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai nekustama ipasuma pastavigas lieto$anas tiesibu ipso
iure parveidosana par ipasumtiesibam uz nekustamo ipasumu ir precu piegade [PVN direktivas]
14. panta 1. punkta, skatita kopa ar $is direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktu, izpratné?

3) Vai, iekaséjot nodevas par tadu nekustama ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu ipso iure
parveidosanu par Ipasumtiesibam uz nekustamo ipasumu, [..] pasvaldiba rikojas ka nodokla
maksataja [PVN direktivas] 9. panta 1. punkta, skatita kopa ar $is direktivas 2. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, izpratné vai ka valsts iestade §is pasas direktivas 13. panta izpratné?”

Par paatrinato tiesvedibu Tiesa

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa ludza piemérot Sai lietai Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punktd paredzéto paatrinato tiesvedibu. Liguma pamatojumam $i tiesa noradija, ka
tiesiskas drosibas trikums attieciba uz nodevu, kas jamaksa par nekustama Ipasuma pastavigas
lietosanas tiesibu parveidosanu par pilnam ipasumtiesibam, noteiksanas kartibu apdraud budzeta
drosibu un var kaitét daudziem skartajiem Polijas pilsoniem.
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No Reglamenta 105. panta 1. punkta izriet, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas pieteikuma vai
iznémuma karta péc savas ierosmes, péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata
uzklausi$anas, atkapjoties no $a reglamenta noteikumiem, var nolemt lidgumam sniegt prejudicialu
nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Saja lieta 2019. gada 10. oktobri Tiesas priekssédétajs péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausiSanas noléma noraidit $a sprieduma 42. punktd minéto iesniedzéjtiesas
pieteikumu.

Sis lemums tika pamatots ar to, ka iesniedzéjtiesas noraditie iemesli nepieradot, ka $aja lieta ir izpilditi
Reglamenta 105. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada
16. jalijs, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, 42. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka ne vienkarsas ekonomiskas intereses, lai cik svarigas un legitimas
tas batu (Tiesas priek§sédétaja rikojums, 2015. gada 2. septembris, Leonmobili un Leone, C-353/15, nav
publicéts, EU:C:2015:552, 8. punkts), ne ekonomiska kaitéjuma risks vai pamatlietas ekonomiski
sensitivais raksturs (Tiesas priekssédétaja rikojums, 2014. gada 29. janvaris, E., C-436/13, nav
publicéts, EU:C:2014:95, 27. punkts) nevar pieradit steidzamibas esamibu Reglamenta 105. panta
1. punkta izpratné.

Turklat ari ievérojams lietu skaits, kuru tiesvediba ir apturéta, gaidot Tiesas nolémumu par $o ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu, pats par sevi nevar bat iznémuma apstaklis, kas pamatotu paatrinatas
tiesvedibas izmanto$anu ($aja nozimé skat. Tiesas prieks$sédétaja rikojumus, 2012. gada 8. marts, P,
C-6/12, nav publicéts, EU:C:2012:135, 8. punkts; 2014. gada 31. marts, Indéliy ir investicijy draudimas
un Nemaniunas, C-671/13, nav publicéts, EU:C:2014:225, 10. punkts, un 2017. gada 28. novembris, Di
Girolamo, C-472/17, nav publicéts, EU:C:2017:932, 15. punkts).

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro prejudicialo jautdajumu

Ar pirmo un otro prejudicialo jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN
direktivas 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu
parveidosana par pilnam ipaSumtiesibam, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, samaksijot nodevu, ir
“precu piegade” $a panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné vai — pakartoti — minéta panta 1. punkta
izpratneé.

Vispirms janorada, ka PVN direktiva ir noteikta kopéja PVN sistéma, kas balstita it Ipasi uz to darijjumu
vienotu definiciju, kuri apliekami ar nodokli (spriedums, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar minétas direktivas 2. panta 1. punkta a) apak$punktu PVN uzliek precu piegadei,
kuru par atlidzibu kadas dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads.

PVN direktivas 14. panta 1. punkta “precu piegades” jédziens ir definéts ka tiesibu nodosana rikoties ar
materialu ipasumu ka ipasniekam.

Saja zina saskana ar pastavigo judikataru PVN direktivas 14. panta 1. punkta minétais “precu piegades”

jédziens neattiecas uz IpaSuma nodosanu tadas formas, kas ir paredzétas piemérojamas valsts tiesibas,
bet ietver visus vienas personas materiala Ipasuma nodo$anas darfjumus, ar ko §1 persona pieskir
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tiesibas citai personai rikoties ar $o Ipasumu ta, it ka ta batu ta Ipasniece (spriedums, 2019. gada
15. maijs, Vega International Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat minétas direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka papildus §1 panta
1. punkta minétajam darijumam par “prec¢u piegadi” uzskata ipasumtiesibu nodosanu par atlidzibu, ja
to dara ar rikojumu, ko izdevusi valsts iestade vai kas izdots tas varda, vai ari pildot kadu likumu.

Turklat, kaut ari PVN direktivas 14. panta 1. punkta jédziens “precu piegade” ir definéts visparigi, no si
panta 2. punkta — ipasi formuléjuma “papildus 1. punkta minétajam darfjumam” — gramatiskas
interpretacijas var secinat, ka $is 2. punkts attiecas uz citiem darijjumiem, kuru ipasibas, lai arl tie tiek
kvalificéti par “precu piegadém”, at$kiras no $is direktivas 14. panta 1. punktd minétajam. Ipasi $is
direktivas 14. panta 2. punkta a) apakspunkta minéta darjjuma definicija nav nevienas atsauces uz
“tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”, par kuru ir runa $is pasas direktivas
14. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw, C-665/16,
EU:C:2018:431, 35. punkts). Savukart PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta ir tieSa
atsauce uz Ipasumtiesibu uz $o lietu nodosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. junijs,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 40. punkts).

Tatad no PVN direktivas 14. panta formuléjuma un sistémas izriet, ka salidzinagjuma ar $i panta
1. punkta doto visparigo definiciju minéta panta 2. punkts ir lex specialis, kura piemérosanas
nosacijumi ir autonomi salidzindjuma ar $1 1. punkta piemérosanas nosacijumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 36. punkts).

Tadeéjadi, lai “precu piegadi” kvalificeétu PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, ir
jaizpilda tris kumulativi nosacjjumi. Pirmkart, ir janotiek ipasumtiesibu nodo$anai. Otrkart, Sai
nodos$anai jabut veiktai uz valsts iestades vai tas varda izdota rikojuma pamata vai ari pildot kadu
likumu. Treskart, ir jatiek samaksatai atlidzibai (spriedums, 2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw,
C-665/16, EU:C:2018:431, 37. punkts).

Saja gadijuma attieciba uz pirmajiem diviem $i sprieduma iepriekséja punkta minétajiem nosacijumiem
no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka nav strida par to, ka nekustama ipasuma pastavigas
lietosanas tiesibu parveidosana par pilnigam ipaSumtiesibam, kas izraisija Vroclavas pasvaldibas
ipasumtiesibu nodosanu bijusajiem pastavigas lietosanas tiesibu ipasniekiem un pasreizéjiem
ipasniekiem, ir jakvalificé par ipasumtiesibu nodosanu PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné. Turklat ir skaidrs, ka $1 parveidosana notika uz likuma pamata.

Attieciba uz jautajumu par to, vai nekustama Ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu parveido$ana par
pilnam ipasumtiesibam tika veikta “par atlidzibu” PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apakspunkta
izpratné, jakonstaté, pirmkart, ka formuléjums “par atlidzibu” atbilstosi $ai tiesibu normai, ta ka nav
nekadas atsauces uz dalibvalstu tiesibam, ir jainterpreté autonomi un vienveidigi atbilstosi Savienibas
tiesibam, kuras it ipadi ir nemts véra minétas tiesibu normas lex specialis raksturs, ka tas izriet no $i
sprieduma 55. punkta. Tadéjadi $i formuléjuma saturs nevar but atkarigs no nozimes un
piemérojamibas, kada tam ir dalibvalstu tiesibas.

Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka, lai pastavétu “atlidziba” PVN direktivas 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné, nemot véra $is tiesibu normas lex specialis raksturu, nav nozimes tam, vai
$ads maksajums atbilst visiem $is direktivas 2. panta 1. punkta a) apakS§punkta minéta precu piegades
“par atlidzibu” jédziena veidojosajiem elementiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. junijs,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 44. punkts).

Otrkart, jauzsver, ka PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma ir atsauce uz
atlidzibas “maksasanu”, tomér neparedzot nosacijumus attieciba uz $is atlidzibas veidu vai apméru.
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Treskart, no Tiesas judikattras izriet, ka, lai noteiktu, vai nosacijums par kompensacijas samaksu ir
izpildits, ir tikai janosaka, vai pamatlieta aplakota atlidziba ir tiesi saistita ar ipa§uma nodosanu, un péc
tam — vai tas samaksa ir notikusi, un tas ir japarbauda valsts tiesai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 13. janijs, Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 45. punkts).

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pienakums maksat parveidosanas
nodevu izriet no likuma taja diena, kad tiek veikta parveidosana, un ka tas apmeérs atbilst ikgadéjas
nodevas par pastavigas lietosanas tiesibam summai parveidosanas diena 20 gadu laikposma. Saskana ar
iesniedzéjtiesas sniegto informaciju ikgadéjas nodevas, kas jamaksa par pastavigas lietosanas tiesibam,
savukart tiek aprékinatas ka procentuala dala no zemesgabala cenas. Lidz ar to pamatlieta aplakotas
parveido$anas nodevas ir tiesi saistitas ar Ipasuma nodo$anu, un to faktiska samaksa ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN
direktivas 14. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma pastavigas
lietosanas tiesibu parveidosana par pilnam ipasumtiesibam, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, maksajot
par to nodevu, ir uzskatama par “precu piegadi” §is tiesibu normas izpratné.

Par treso prejudicidalo jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka,
parveidojot nekustama ipasuma pastavigas lietosanas tiesibas par pilnam ipasumtiesibam par atlidzibu
saskana ar valsts tiesibu aktiem, pasvaldiba rikojas ka nodokla maksatajs §is direktivas 9. panta
1. punkta izpratné vai ari ka valsts iestade minétas direktivas 13. panta 1. punkta izpratne.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaizvérté, vai nekustama ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu
parveidosana par pilnigam ipasumtiesibam, samaksajot nodevu, ir “saimnieciska darbiba” §is direktivas
9. panta 1. punkta izpratné.

Lai varétu piemérot PVN direktivas 13. panta 1. punktu, ieprieks ir jakonstaté aplikotas darbibas
saimnieciskais raksturs. Ja saimnieciskas darbibas esamiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras
dalas izpratné ir pieradita, talak ir jaizvérté minétas direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja dala
paredzéta iznémuma piemérojamiba attieciba uz publisko tiesibu subjektiem (péc analogijas skat.
spriedumus, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 30. punkts;
2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 31. punkts, un 2018. gada 13. junijs,
Gmina Wroctaw, C-665/16, EU:C:2018:431, 47. punkts).

Par darbibas “saimniecisko” raksturu

“Saimnieciskas darbibas” jédziens PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala ir definéts ka tads, kas
aptver visas razotaju, tirgotaju un pakalpojumu sniedzéju darbibas un it ipasi darbibas, kuras ietver
“materiala vai nemateriala ipasuma izmantosanu nolaka git no ta ilglaicigus ienakumus”.

Attieciba uz jédzienu “izmanto$ana” PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné no Tiesas
judikataras izriet, ka $is jédziens atbilstosi kopéjas PVN sistémas neitralitates principam attiecas uz
visiem darfjumiem neatkarigi no to juridiskas formas, kuru mérkis ir no attieciga ipasuma gut
ilglaicigus ienakumus (spriedumi, 2009. gada 6. oktobris, SPO Landesorganisation Kérnten, C-267/08,
EU:C:2009:619, 20. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 2. janijs, Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, 24. punkts un taja minéta judikatira).
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PVN direktivas 9. panta 1. punkta satura analize, izcelot jédziena “saimnieciska darbiba” piemérosanas
jomu, precizé ari ta objektivo raksturu tada nozimé, ka darbiba tiek aplikota pati par sevi neatkarigi no
tas meérkiem un rezultatiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. janijs, IO (PVN -
Uzraudzibas padomes locekla darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490, 31. punkts un taja minéta
judikattra).

Saja gadijuma it ipa$i ir janem véra, ka Vroclavas pasvaldiba apmaina pret nekustama ipasuma
pastavigas lieto$anas tiesibu parveido$anu par pilnam ipasumtiesibam sanem nodevu, ko maksa bijusie
pastavigas lietoSanas tiesibu ipasnieki un kas principa ir jamaksa 20 gadu laikposma, skaitot no
parveidosanas dienas. Tapat gadijuma, ja minéta nodeva tiktu samaksata vienreizéjas nodevas veida, si
nodeva atbilst nodevai, kas jamaksa par gadu, kura ir izteikts nodoms veikt vienreizéju maksajumu,
pareizinatai ar gadu skaitu, kas atlicis lidz 20 gadu laikposma beigam, kur$ tiek aprékinats, sakot no
minétas parveidosanas dienas.

Sadi elementi, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, lauj secinat, ka nekustama ipasuma pastavigas
lietosanas tiesibu parveidosana par pilnigdm ipasumtiesibam lauj Vroclavas pasvaldibai gat no ta
ilglaicigus ienakumus un ka lidz ar to $is darfjums ir “saimnieciska darbiba” PVN direktivas 9. panta
1. punkta izpratné.

Saja zina nav nozimes tam, ka $ada parveidosana par pilnam ipa$umtiesibam tiek veikta, pamatojoties
uz likumu, un ka parveido$anas maksa ir noteikta ar $o pasu likumu, nemot véra nepiecieSamibu
ievérot PVN direktivas 14. panta 2. punkta a) apaks$punkta lietderigo iedarbibu.

Tapat apstaklis, ka Vroclavas pasvaldiba nav veikusi nekadas aktivas darbibas, lai nekustama ipasuma
pastavigas lietoSanas tiesibas parveidotu pilnas ipasumtiesibas, jo Sis darijums notiek, pamatojoties uz
likumu, pats par sevi nevar likt secinat, ka §1 parveidosana neietilpst materiala ipasuma izmantosana
nolika gat no ta ilglaicigus ienakumus PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

No Tiesas judikatiras nevar secinat — tas, ka tiek veiktas aktivas zemes tirdzniecibas darbibas, ir
vajadzigs nosacijums, lai darbibu, kas attiecas uz nekustama Ipasuma parvaldisanu, varétu uzskatit par
tadu, kas tiek veikta noluka gt no ta ilglaicigus ienakumus un tadéjadi var tikt kvalificéta par
“saimniecisku” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. janijs, IO (PVN — Uzraudzibas padomes
locekla darbiba), C-420/18, EU:C:2019:490, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Japiebilst, ka $ads nosacijums nebutu saderigs arl ar nepieciesamibu ievérot PVN direktivas 14. panta
2. punkta a) apakspunkta lietderigo iedarbibu, kura péc definicijas ir atsauce uz ipasumtiesibu uz lietu
nodosanu péc valsts iestades vai tas varda veikta pieprasijuma vai saskana ar tiesibu aktiem.

Par darbibas veiksanu valsts iestades statusa

Attieciba uz jautajumu par to, vai tada gadijjuma, kads ir pamatlieta, Vroclavas pasvaldiba ir jauzskata
par nodokla maksataju, kas ka tada rikojas PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, vai ari par
valsts iestadi §is direktivas 13. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, vispirms ir jaatgadina, ka,
atkapjoties no visparéja noteikuma par nodokla uzliksanu, kas paredzéts minétas direktivas 9. panta
1. punkta, ar $is pasas direktivas 13. panta 1. punktu pasvaldibam ir liegts nodokla maksataja statuss
attieciba uz saimniecisko darbibu un darfjumiem, kurus tas veic ka valsts iestades, iznemot, ja nodokla
maksataja statusa nepieméro$ana tam raditu nozimigus konkurences izkroplojumus (spriedums,
2015. gada 29. septembris, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka atkape no visparéja noteikuma par jebkadas saimnieciskas darbibas apliksanu ar PVN §i tiesibu

norma ir jainterpreté $auri (rikojums, 2014. gada 20. marts, Gmina Wroctaw, C-72/13, nav publicéts,
EU:C:2014:197, 19. punkts un taja minéta judikatira).
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Saskana ar pastavigo judikatiru no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka, lai batu
piemérojams noteikums par nodokla neuzliksanu, ir jabat izpilditiem diviem kumulativiem
nosacijumiem, proti, pirmkart, ka attiecigas darbibas veic publisko tiesibu subjekts un, otrkart, tam ir
jarikojas valsts iestades statusa. Apmeéru, kada publisko tiesibu subjektiem pieméro nodokla
atbrivojumu, pédéja nosacijuma gadijuma var noteikt, pamatojoties uz attiecigo darbibu istenosanas
kartibu. Tadéjadi darbibas, kas tiek veiktas valsts iestades statusa PVN direktivas 13. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné, ir darbibas, ko publisko tiesibu subjekti veic tiem specifiska tiesiska rezima
ietvaros, izsledzot darbibas, ko tie sados pasos tiesiskos apstaklos veic ka privati saimnieciskas darbibas
subjekti (rikojums, 2014. gada 20. marts, Gmina Wroctaw, C-72/13, nav publicéts, EU:C:2014:197,
19. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tapat ir precizéjusi, ka attiecigas darbibas priek§metam vai mérkim $aja zina nav nozimes un tas,
ka ta tiek veikta, izmantojot valsts varas pilnvaras, lauj atzit, ka $i darbiba ir paklauta publisko tiesibu
rezimam (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 70. punkts un taja
minéta judikatara).

Runajot konkréti par pirmo no diviem PVN direktivas 13. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
lai batu piemérojams atbrivojuma no nodokla noteikums, nav nekadu $aubu, ka Vroclavas pasvaldiba ir
publisko tiesibu subjekts.

Tomér vél ir nepiecieSams, lai batu izpildits minétaja tiesibu norma paredzétais otrais nosacijums,
proti, ka no PVN tiek atbrivotas tikai tadas darbibas, ko veic publisko tiesibu subjekts, kas rikojas ka
valsts iestade.

Tacu $aja gadijuma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, vairaki elementi, Skiet, norada uz to, ka,
parveidojot nekustama ipaSuma pastavigas lietosanas tiesibas pilnas ipasumtiesibas, Vroclavas
pasvaldiba neizmanto valsts varas pilnvaras.

Turklat skiet, ka pasvaldibai, istenojot valsts likumdevéja pienemtos pasakumus, nav lémumu
pienemsanas pilnvaru attieciba uz $adas parveidosanas piemérojamibu personam un tas piemérosanas
noteikumiem.

Izradas, ka saskana ar Likuma par parveidosanu normam Vroclavas pasvaldibas uzdevums galvenokart
ir parbaudit faktiskos apstaklus, izdot apliecindjumu nekustama ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu
parveidosanas par pilnam ipasumtiesibam apstiprinasanai un jauno ipasnieku informét par pienakumu
maksat parveidosanas nodevu. Ka generaladvokate uzsver it ipasi secindjumu 61. punkta, Vroclavas
pasvaldiba ka valsts varas neséja So lidzsinéjo pastavigo lietosanas tiesibu turétaju maksajamo atlidzibu
nereglamenté ipasa publiski tiesiska reguléjuma, piemérojot administrativo procesu.

No ieprieks minéta izriet, ka, neskarot parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, darbibas, ko Vroclavas
pasvaldiba ir veikusi saistiba ar nekustama IpaSuma pastavigas lietosanas tiesibu parveidosanu par
pilnam ipasumtiesibam, lai gan tam ir ekonomisks raksturs, nevar tikt uzskatitas par tadam, kas ietver
valsts varas pilnvaru izmantosanu.

Nemot véra ieprieks minéto, uz treso prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktiva ir jainterpreté
tadéjadi, ka, parveidojot nekustama ipasuma pastavigas lietoSanas tiesibas par pilnam ipasumtiesibam,
kas paredzéts valsts tiesibu aktos un par ko lietas ipasniecei pasvaldibai tiek samaksata nodeva, kura
tai lauj no ta gat ilglaicigus ienakumus — tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, §1 pasvaldiba rikojas ka
nodokla maksataja $is direktivas 9. panta 1. punkta izpratné un nerikojas ka valsts iestade minétas
direktivas 13. panta 1. punkta izpratné
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SpriEDUMS, 25.2.2021. — Lieta C-604/19
GMINA WRoCEAW (LIETOSANAS TIESIBU PARVEIDE)

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému 14. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka nekustama
ipasuma pastavigas lietosanas tiesibu parveidosana par pilnam ipasumtiesibam, kas paredzéta
valsts tiesibu aktos, maksajot par to nodevu, ir uzskatama par precu piegadi $is tiesibu
normas izpratne.

2) Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka, parveidojot nekustama ipasuma pastavigas
lietosanas tiesibas par pilnam ipasumtiesibam, kas paredzéts valsts tiesibu aktos un par ko
lietas ipasniecei pasvaldibai tiek samaksata nodeva, kura tai lauj no ta guat ilglaicigus
ienakumus - tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, §1 pasvaldiba rikojas ka nodokla maksataja
§is direktivas 9. panta 1. punkta izpratné un nerikojas ka valsts iestade minétas direktivas
13. panta 1. punkta izpratne.

[Paraksti]
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