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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 14. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta
6. punkts — Fakultativi izslég§anas iemesli — Pasakumi, ko ekonomikas dalibnieks ir veicis, lai pieraditu
savu uzticamibu, neraugoties uz fakultativu izslég$anas iemeslu — Ekonomikas dalibnieka pienakums
péc savas ierosmes iesniegt pieradijumus par Siem pasakumiem — Tie$a iedarbiba
Lieta C-387/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Belgija) iesniedza ar 2019. gada 7. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 17. maija,
tiesvediba
RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA
pret
Viaams Gewest,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral, D. Svabi
[D. Svdby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K Jirimeée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RTS infra BVBA un Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA varda — J. Goethals, advocaat,

— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux, ka ari L. Van den Broeck un C. Pochet, parstavji, kuriem
palidz F. Judo un N. Goethals, advocaten,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un M. Fruhmann, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — L. Haasbeek un P. Ondriisek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 17. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 57. panta 4., 6. un 7. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar
ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.), kas grozita ar Komisijas Delegéto regulu
(ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris) (OV 2015, L 307, 5. lpp.) (turpmak teksta -
“Direktiva 2014/24”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp RTS infra BVBA un Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA
un Viaams Gewest (Flandrijas regions, Belgija) par pédéja minéta léemumu izslégt $is abas sabiedribas
no publiska iepirkuma procediras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24
Direktivas 2014/24 102. apsvéruma ir noteikts:

“[..] butu japielauj iespéja ekonomikas dalibniekiem pienemt atbilstibas pasakumus, kuru meérkis ir
izlabot kada noziedziga nodarijuma vai parkapuma sekas un efektivi novérst neatbilstigas ricibas
turpmaku atkartosanos. Minétie pasakumi jo ipasi varétu but ar personalu un organizaciju saistiti
pasakumi, pieméram, visu saiknu sarausana ar personam vai organizacijam, kas ir iesaistitas
neatbilstigaja riciba, atbilstigi personala reorganizacijas pasakumi, zinojumu sniegSanas un kontroles
sistému ievie$ana, iek$éjas revizijas struktiras izveide, lai uzraudzitu atbilstibu, un iek$éjo atbildibas un
kompensacijas noteikumu pienemsana. Ja $adi pasakumi nodro$ina pietiekamas garantijas, attiecigais
ekonomikas dalibnieks vairs nebuatu jaizsledz tikai minéto iemeslu dél. Ekonomikas dalibniekiem
vajadzétu buat iespéjai lagt, lai tiktu izskatiti atbilstibas pasakumi, kas veikti ar mérki potenciali
piedalities iepirkuma procedira. Tomér dalibvalstim butu jalauj pasam noteikt precizus procesualos
un materialos nosacijumus, kas piemérojami $ados gadijumos. Tam jo ipasi vajadzétu but brivai izvélei
lemt, vai atlaut, lai attiecigos novértéjumus veic atseviskas ligumslédzéjas iestades, vai minéto
uzdevumu uzticét citam iestadém centralizéta vai decentralizéta limeni.”

Sis direktivas 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

[.]"
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Minétas direktivas 57. panta “IzslégSanas iemesli” 4.—7. punkta ir noteikts:

“4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedara var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit
izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

(]

¢) ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir vainigs
kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apsaubit sa ekonomikas dalibnieka
godpratibu;

g) ja ekonomikas dalibnieks ir pielavis batiskus vai pastavigus trakumus saistiba ar kadas butiskas
prasibas izpildi saskana ar iepriekséju publisku ligumu, iepriekséju ligumu ar ligumslédzéju vai
iepriekséju koncesiju ligumu, kas noveda pie $ada iepriekséja liguma priekslaicigas izbeigSanas,
zaudéjumu atlidzinasanas vai citam lidzigam sankcijam;

h) ja ekonomikas dalibnieks bijis vainigs tadas informacijas nopietna sagrozi$ana, kas jasniedz, lai
parbauditu, vai nepastav izslégsanas iemesli un ir izpilditi atlases kritériji, nav atklajis $adu
informaciju vai nespéj iesniegt apliecinosus dokumentus, kas vajadzigi saskana ar 59. pantu; [..]

Ligumslédzéjas iestades jebkura procediras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka $is ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu
pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punktd minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu
uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja $adus pieradijumus uzskata
par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma proceduras.

Saja nolika ekonomikas dalibnieks pierada, ka ving ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedziga nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka S$ie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta lémuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirsanas proceduras, izslégsanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu izmantot $aja
punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéeka.

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu

aktus nosaka $a panta isteno$anas nosacijumus. Tas jo ipasi nosaka maksimalo izslég$anas laikposmu,
ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja
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izslégsanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad
notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 1. punkta minétajos gadijumos, un tris gadus no attieciga
notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos.”

Sis pasas direktivas 59. panta “Eiropas vienotais iepirkuma procediras dokuments” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“l. Dalibas pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas laika ligumslédzéjas iestades pienem Eiropas
vienoto iepirkuma procediras dokumentu (ESPD) ar ietvertu atjauninatu pasdeklaraciju, kas kalpo par
sakotnéju pieradijjumu publiska sektora iestazu vai treso personu izdotu sertifikatu vieta un apliecina,
ka attiecigais ekonomikas dalibnieks atbilst jebkuram no $adiem nosacjjumiem:

a) tas nav nonacis kada no 57. panta minétajam situacijam, kuru dé] ekonomikas dalibniekus izsléedz
vai var izslégt;

[..].

ESPD ietver ekonomikas dalibnieka oficialu pazinojumu, ka attiecigais izslégSanas iemesls nepastav
un/vai ka ir izpildits attiecigais atlases kritérijs, un taja sniedz atbilstigu informaciju, ko prasa
ligumslédzéja iestade. ESPD arl norada publiska sektora iestadi vai treso personu, kas atbildiga par
apliecinoso dokumentu sagatavosanu, un ieklauj oficialu pazinojumu par to, ka ekonomikas dalibnieks
spés péc pieprasijuma un bez kavésanas iesniegt minétos apliecino$os dokumentus.

(]

2. ESPD sagatavo, izmantojot standarta veidlapas paraugus. Komisija sagatavo minéto standarta
veidlapu ar istenosanas aktiem. [..]”

Direktivas 2014/24 69. panta “Nepamatoti léti piedavajumi” 1. punkta ir noteikts:

“Ja piedavajumi attieciba uz buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem skiet nepamatoti léti,
ligumslédzéja iestade prasa, lai ekonomikas dalibnieki paskaidrotu cenu vai izmaksas, kas noraditas
piedavajuma.”

Direktivas 2014/24 90. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis stajas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2016. gada 18. aprilim izpilditu $is direktivas prasibas,
savukart minétas direktivas 91. panta pirmaja dala ir noteikts, ka no 2016. gada 18. aprila atce] Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas
procediru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).
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Istenosanas regula (ES) 2016/7

Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2016/7 (2016. gada 5. janvaris), ar ko nosaka standarta veidlapu
Eiropas vienotajam iepirkuma procediras dokumentam (OV 2016, L 3, 16. Ipp.), 2. pielikuma III dalas
C punkta tostarp ir ietvertas $adas divas rubrikas:

“[.]

Vai ekonomikas dalibnieks ir atzits par vainigu
smaga profesionalas darbibas parkapuma
izdari$ana [..]?

re

Ja “ja”, ludzu, sniedziet plasaku informaciju:

Ja “ja”, vai ekonomikas dalibnieks ir veicis
reabilitéjosus pasakumus?
[1Ja[]Ne

w=»

Ja “ja”, ludzu, aprakstiet veiktos pasakumus:

(]

Vai ieprieks ar ekonomikas dalibnieku pirms
termina ir ticis izbeigts publiskais ligums, ligums
ar ligumslédzéju vai koncesijas ligums un vai
saistiba ar $adu iepriekséju ligumu ir bijusi
iesniegta zaudéjumu atlidzinasanas prasiba vai
piemérotas jebkadas citas lidzvértigas sankcijas?

Ja “ja”, ludzu, sniedziet plasaku informaciju:

“smn

Ja “ja”, vai ekonomikas dalibnieks ir veicis
reabilitéjosus pasakumus?

[1Ja[]Ne

Ja “ja”, ladzu, aprakstiet veiktos pasakumus:

(] [.]"

Belgijas tiesibas

Karala 2011. gada 15. jalija Dekréta par publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
klasiskajas nozarés (Belgisch Staatsblad, 2011. gada 9. augusts, 44862. Ipp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, 61. panta 2. punkta 4. apak$punkta ir noteikts:

“Saskana ar [2006. gada 15. janija] Likuma [par publiskajiem iepirkumiem un daziem buvdarbu,
piegades un pakalpojumu ligumiem] (Belgisch Staatsblad, 2007. gada 15. februaris, 7355. lpp.)
20. pantu no procediras jebkura bridi var izslégt kandidatu vai pretendentu:

(]
4° kurs$ bijis vainojams smaga profesionalas darbibas parkapuma;
[.]”

2016. gada 17. janija Likuma par publiskajiem ligumiem (Belgisch Staatsblad, 2016. gada 14. jalijs,
44219. lpp.), kas stajies speka 2017. gada 30. janija (turpmak teksta — “2016. gada 17. janija likums”),
70. panta ir paredzéts:

“Ikviens kandidats vai pretendents, kam radusies kada no 67. vai 69. panta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka ta veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu ta uzticamibu, lai gan pastav
atbilstigs izslégSanas iemesls. Ja ligumslédzéja iestade $adus pieradijumus uzskata par pietiekamiem,
attiecigo kandidatu vai pretendentu neizslédz no iepirkuma procedaras.
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Saja noliika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat kompensaciju
attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijjums vai parkapums, ir pilniba izskaidrojis
attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas iestadém, un ir veicis konkrétus un
atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus
noziedzigos nodarfjumus vai parkapumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar pazinojumu par publisko ligumu, kas 2016. gada 11. maija publicéts Bulletin der Aanbestedingen
(Publisko iepirkumu biletens) un 2016. gada 13. maija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi,
Agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest (Flamu udenscelu un satiksmes dienesta)
afdeling Wegen en Verkeer Oost-Viaanderen (Dienvidflandrijas regiona Celu un satiksmes agentara,
Belgija) izsludinaja bavdarbu publiska iepirkuma procedaru saistiba ar Nieuwe Steenweg (N60) cela
savienojuma un E17 piebrauksanas un izbrauksanas pievedcelu Depinté (De Pinte) renovaciju.
Pazinojuma par ligumu tostarp tika atgadinati izslégSanas pamati, kuri paredzéti Karala 2011. gada
15. jalija Dekréta par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu klasiskajas nozarés
61. panta 1. un 2. punktd, redakcija, kas piemérojama pamatlietd, un starp kuriem ir “smagi
parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu”.

Péc tam, kad tika iesniegti se$i piedavajumi, tostarp prasitaju pamatlieta piedavajums, Flandrijas regions
ar 2016. gada 13. oktobra lémumu izslédza pédéjas minétas no dalibas publiskaja iepirkuma un pieskira
to uznémumam, kur$ bija iesniedzis létako atbilsto$o piedavajumu.

Flandrijas regions prasitaju pamatlieta izslégsanu pamatoja ar to, ka, izpildot agrakus ligumus, kurus
bija pieskirusi ta pati ligumslédzéja iestade ka pamatlieta, tas bija izdarijusas “smagus parkapumus
saistiba ar profesionalo darbibu”, par kuriem lielakajai dalai bija piemérots sods un kuri attiecas uz
svarigiem aspektiem ta liguma izpildé, attieciba uz kuru tas ir iesniegusas savus piedavajumus. Saja
konteksta Flandrijas regions uzskatija, ka prasitaju pamatlieta butiskie un atkartotie liguma parkapumi
rada Saubas un neskaidribas par to spéju nodros$inat pareizu jauna liguma izpildi.

Prasitajas pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa, ladzot atcelt 2016. gada 13. oktobra lémumu. Saja zina tas
apgalvo, ka, pirms tas tika noraiditas apgalvoto smago parkapumu saistiba ar profesionalo darbibu dél,
tam bija jabut iespéjai aizstavéties $aja jautajuma un pieradit, ka tas So parkapumu sekas ir novérsusas
ar atbilstosiem korekcijas pasakumiem, ka tas ir paredzéts Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta,
kuram esot tie$a iedarbiba.

Ligumslédzéja iestade apstrid $is tiesibu normas tieso iedarbibu. Turklat ta uzsver, ka, lai gan §1 norma
stajas speka tikai 2017. gada 30. janija, proti, péc 2016. gada 13. oktobra lémuma pienemsanas,
2016. gada 17. janija likuma 70. panta ir tiesi paredzéts, ka attiecigajam ekonomikas dalibniekam péc
savas ierosmes ir japazino par veiktajiem korekcijas pasakumiem. Ta ka Direktiva 2014/24 nav
paredzéta neviena tiesibu norma attieciba uz bridi un veidu, kada ir jasniedz pieradijumi par
veiktajiem korekcijas pasakumiem, ligumslédzéja iestade sados apstaklos vélas atsaukties uz 2016. gada
17. janija likuma 70. pantu.

Lai varétu novértét taja  celtdas  prasibas  pamatotibu, iesniedzéjtiesa  jautd, vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4., 6. un 7. punktam ir pretruna tas, ka ekonomikas dalibnieks var tikt
izslégts no iepirkuma procediras nopietna parkapuma saistiba ar profesionalo darbibu dél, ieprieks
neuzaicinot to ligumslédzéjai iestadei vai iepirkuma procediras dokumentos sniegt pieradijumus, ka,
neraugoties uz $o parkapumu, tas paliek uzticams.

lesniedzéjtiesa norada, ka, ciktal saistiba ar attiecigo pretendentu minéta smaga parkapuma saistiba ar

profesionalo darbibu kvalifikacija ir atkariga no ligumslédzéjas iestades ricibas brivibas, ta
pretendentam var izradities maz paredzama. Turklat §1 tiesa uzskata, ka ekonomikas dalibnieki
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attieciba pret sevi nevéloties istenot pasapstudzibas formu, uzskaitot parkapumus, kurus ligumslédzéja
iestade, iespéjams, varétu kvalificét ka “smagus parkapumus”. Tadéjadi uz sacikstes principu balstitas
procediiras nodrosinasana varétu veicinat konkurenci liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procesa.
Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver — tas, ka ekonomikas dalibniekam tiek atstata ierosme iesniegt
pieradijumus par veiktajiem korekcijas pasakumiem, raditu lielaku parskatamibu, vél jo vairak tapéc,
ka sis ekonomikas dalibnieks, nemot véra maksimalo izslég$anas ilgumu, zina, cik ilgi tam péc savas
ierosmes ir janorada korekcijas pasakumi.

Ja atbilde uz $o pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa vélas arl noskaidrot, vai ieprieks
minétajam Direktivas 2014/24 tiesibu normam ir tiesa iedarbiba. It ipasi ta jauta, vai var uzskatit, ka
atseviski $o tiesibu normu elementi paskorekcijas joma ir minimalas garantijas, kas lauj tas kvalificét ka
“pietiekami precizas un beznosacijuma”, lai tam pieskirtu tiesu iedarbibu.

Sajos apstaklos Raad van State (Valsts padome, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2014/24] 57. panta 4. punkta c) un g) apak$punkts, lasot kopsakara ar 6. un
7. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta tada piemérosana, saskana ar kuru
ekonomikas dalibniekam péc savas ierosmes ir jasniedz pieradijumi par pasakumiem, ko tas ir
veicis, lai pieraditu savu uzticamibu?

2. Ja tas ta ir, vai $adi interpretétas [Direktivas 2014/24] 57. panta 4. punkta c¢) un g) apak$punkta
tiesibu normas, lasot kopsakara ar 6. un 7. punkta tiesibu normam, ir tiesi piemérojamas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ilevadapsverumi

Vispirms ir janorada, ka, nemot véra, ka Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta normas, kuru
interpretacija tiek lagta, neatbilst nevienai tiesibu normai Savienibas tiesiskaja reguléjuma, kas
piemérojams publiska iepirkuma joma lidz $is direktivas pienems$anas un spéka stasanas bridim,
uzdotie prejudicialie jautdjumi var buat nozimigi tikai tad, ja minéta direktiva butu piemérojama
pamatlieta aplukotajai situacijai. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas ta ir tadél, ka pazinojuma par ligumu
publicésana 2016. gada 11. un 13. maija notika péc 2016. gada 18. aprila, kas ir datums, kura saskana ar
Direktivas 2014/24 90. un 91. pantu, pirmkart, dalibvalstim bija jabut transponéjusam $o direktivu un,
otrkart, ar to tika atcelta Direktiva 2004/18.

Tomeér no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pirms $i pazinojuma par ligumu bija
iepriekséjs informativs pazinojums, kas tika publicéts 2015. gada 17. oktobri — diena, kad vél bija
piemérojama Direktiva 2004/18.

Saja sakara no pastavigas judikattras izriet, ka piemérojama direktiva principa ir ta, kura ir spéka bridi,
kad ligumslédzéja iestade izvélas, kada veida procediru ta istenos, un galigi izlemj jautajumu par to, vai
pastav pienakums veikt iepriekséju konkursa izsludinasanu publiska liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanai. Savukart direktivas, kuras transponésanas termin$ ir beidzies péc $i datuma, tiesibu
normas nav piemérojamas (spriedums, 2019. gada 27. novembris, Tedeschi un Consorzio Stabile Istant
Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra, ka iepriek$éjais informativs pazinojums tika publicéts pirms

Direktivas 2014/24 transponés$anai noteikta termina, bet pazinojums par ligumu tika publicéts datuma
péc Sis direktivas pienemsanas, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kura datuma ligumslédzéja iestade ir
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izvélgjusies tada veida procediru, kuru ta plano ievérot, un galigi izlémusi jautdjumu par to, vai pastav
pienakums veikt iepriekséju konkursa izsludinasanu pamatlieta aplakota publiska liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanai.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada dalibvalsts prakse, saskana ar kuru attiecigajam
ekonomikas dalibniekam, iesniedzot savu dalibas pieteikumu vai piedavajumu publiska iepirkuma
procediira, ir pienakums spontani iesniegt pieradijjumus par korekcijas pasakumiem, kas veikti, lai
pieraditu ta uzticamibu, lai gan attieciba uz to pastav $is direktivas 57. panta 4. punkta paredzétais
fakultativais izslégSanas iemesls, jo $ads pienakums neizriet ne no piemérojama valsts tiesiska
reguléjuma, ne no iepirkuma procediiras dokumentiem.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 6. punktu ikviens
ekonomikas dalibnieks, uz kuru attiecas kads no $§is direktivas 57. panta 4. punkta minétajiem
fakultativajiem izslégsanas iemesliem, var iesniegt pieradijumus, lai apliecinatu, ka ta veiktie pasakumi
ir pietiekami, lai pieraditu savu uzticamibu, precizéjot, ka tad, ja Sie pieradijumi tiek uzskatiti par
pietiekamiem, attiecigais ekonomikas dalibnieks nevar tikt izslégts no publiska iepirkuma procediras
$ada iemesla dé]. Tadéjadi ar $o tiesibu normu ir ieviests korekcijas pasakumu (self-cleaning)
mehanisms, $aja zina pieskirot ekonomikas dalibniekam tiesibas, kuras dalibvalstim ir jagarante,
transponéjot minéto direktivu, ievérojot $aja direktiva paredzétos nosacijumus (attieciba uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanu (OV 2014, L 94, 1. lpp.) 38. panta 9. punktu, kas ir identisks
Direktivas 2014/24 57. panta 6. punktam, péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Vert
Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, 16. un 17. punkts).

Janorada, ka ne Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta teksta, ne §is direktivas 102. apsvéruma nav
precizéts, ne kada veida, ne kada iepirkuma procediras posma var tikt sniegti pieradijumi par
korekcijas pasakumiem.

Sados apstaklos ir janorada, ka, nemot véra vienigi Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta
formuléjumu, ekonomikas dalibniekiem atstata iespéja iesniegt pieradijumus par veiktajiem korekcijas
pasakumiem var tikt Istenota gan péc savas ierosmes, gan péc ligumslédzéjas iestades ierosmes, tapat
ka ta var notikt gan dalibas pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas bridi, gan vélaka proceduras
stadija.

So interpretaciju apstiprina Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta pamatd eso$ais meérkis. Proti,
paredzot, ka jebkuram ekonomikas dalibniekiem ir jabut iespéjai iesniegt pieradijumus par korekcijas
pasakumiem, S$is tiesibu normas mérkis ir uzsvért ekonomikas dalibnieka nozimigumu, ka ari
nodrosinat objektivu ekonomiskas darbibas novértéjumu un efektivu konkurenci (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, 22. punkts). Sis mérkis var
tikt sasniegts, ja kada procediras stadija pirms lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
pienemsanas tiek iesniegti korekcijas pasakumi, jo galvenais ir tas, ka ekonomikas dalibniekam ir
iespéja izmantot un parbaudit pasakumus, kas, vinaprat, lauj novérst ar vinu saistitu izslégsanas
iemeslu.

So interpretaciju apstiprina ari konteksts, kura ieklaujas Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts. Saja
sakara ir jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas 57. panta 7. punktu $i panta un lidz ar to ta 6. punkta
piemérosanas nosacijumi ir janosaka dalibvalstim, ievérojot Savienibas tiesibas. Atbilstosi ricibas
brivibai, kas tam ir, nosakot minétas direktivas 57. panta 6. punkta paredzétos procesualos noteikumus
(péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468,
23. punkts), dalibvalstis var paredzét, ka attiecigajam ekonomikas dalibniekam, iesniedzot savu dalibas
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pieteikumu vai piedavajumu, spontani ir jasniedz pieradijumi par korekcijas pasakumiem, tapat ka tas
var ari paredzét, ka sadus pieradijumus var iesniegt péc tam, kad ligumslédzéja iestade ir formali
lagusi to darit vélaka procediras stadija.

Si dalibvalstu ricibas briviba tomér neskar Direktivas 2014/24 tiesibu normas, kuras $iem dalibniekiem
ir paredzéta iespéja spontani iesniegt pieradijumus par korekcijas pasakumiem, tiklidz ir iesniegts
pieteikums dalibai publiska iepirkuma vai piedavajuma iesniegSanas procedura. Ka secindjumu
49. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, Direktivas 2014/24 59. panta 1. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts, ka ligumslédzéjam iestadém, kad tiek iesniegti $adi pieteikumi vai piedavajumi, ir japienem
ESPD — dokuments, ar kuru ekonomikas dalibnieks ar goda vardu pazino, ka uz vinu attiecas
izsléegsanas iemesls un ka tas ir veicis paskorekcijas pasakumus, — ar nosacijumu, ka tiks veiktas
turpmakas parbaudes.

Tadéjadi Direktivas 2014/24 59. panta ietvertajam tiesibu normam par ESPD nav pretruna tas, ka
dalibvalstis atbilstosi $i sprieduma 30. punkta atgadinatajai ricibas brivibai nolemj atstat ligumslédzéjai
iestadei ierosmi pieprasit pieradijumus par korekcijas pasakumiem péc dalibas pieteikuma vai
piedavajuma iesniegSanas, pat ja dalibas pieteikumam vai piedavajumam ir pievienots ESPD.

No Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta gramatiskas, teleologiskas un sistémiskas interpretacijas,
kada ta izriet no §1 sprieduma 27.—30. punkta, izriet, ka $ai tiesibu normai nav pretruna ne tas, ka
attiecigais ekonomikas dalibnieks pieradijumus par korekcijas pasakumiem sniedz pats péc savas
ierosmes vai péc ligumslédzéjas iestades skaidra liguma, ne ari tas, ka tie tiek iesniegti, iesniedzot
dalibas pieteikumu vai piedavajumu iepirkuma procediras vélaka posma.

Otrkart, japrecizé, ka izriet no Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkta, ka dalibvalstim, nosakot si
57. panta pieméro$anas nosacijumus, ir jaievéro Savienibas tiesibas. It Ipasi tam ir jaievéro ne tikai
Direktivas 2014/24 18. panta minétie iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi, tostarp
vienlidzigas attieksmes, parskatamibas un samériguma principi, bet ari tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas
princips, kas ka Savienibas tiesibu pamatprincips, kura neatnemama sastavdala ir tiesibas tikt
uzklausitam jebkura procedara, ir piemérojams, ja administracija ierosina pienemt $ai personai
nelabveligu aktu, tadu ka izslégSanas lémums, kas pienemts liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedira (spriedums, 2017. gada 20. decembris, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, 45. un
46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Sados apstaklos vispirms ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar parskatamibas principu visiem liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras nosacijumiem un noteikumiem pazinojuma par publisko
ligumu vai iepirkuma proceduras specifikacijas ir jabut formulétiem skaidri, precizi un neparprotami
ta, lai visi pietiekami informéti un saméra rapigi ekonomikas dalibnieki varétu saprast to precizo
piemérojamibu un tos interpretét vienadi (spriedums, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 40. punkts un taja minéta judikatara). Otrkart, vienlidzigas
attieksmes princips pieprasa, lai visiem kada publiskaja iepirkuma ieinteresétajiem ekonomikas
dalibniekiem butu vienlidzigas iespéjas savu piedavajumu izteiksana un lai tie varétu skaidri zinat
proceduras ierobezojumus un but parliecinati, ka visiem konkurentiem patie$am tiek izvirzitas vienas
un tas pasas prasibas (spriedums, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi Services, C-171/15,
EU:C:2016:948, 39. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka tad, ja dalibvalsts paredz, ka ekonomikas dalibnieks dalibas vai piedavajuma
iesniegsanas bridi pieradijumus par korekcijas pasakumiem var iesniegt tikai péc savas ierosmes,
nedodot iespéju §im ekonomikas dalibniekam iesniegt $adus pieradijumus vélaka procediaras stadija,
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi, ka generaladvokats batiba ir noradijis secinadjumu
66. un 67. punkta, prasa, lai Sie ekonomikas dalibnieki butu ieprieks atklati skaidri, precizi un
neparprotami informéti par $ada pienakuma esamibu, ka §1 informacija tie$i izriet no iepirkuma
procediiras dokumentacijas vai no $ajos dokumentos eso$ajam atsaucém uz atbilsto$o valsts tiesisko
reguléjumu.

ECLILEU:C:2021:13 9



37

38

39

40

41

42

SprieDUMS, 14.1.2021. — Lieta C-387/19
RTS INFrA un Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Turklat tiesibas tikt uzklausitam nozimé, ka secindgjumu 90. un 91. punkta batiba ir noradijis
generaladvokats, ka Siem uznéméjiem, lai tie varétu lietderigi un efektivi paust savu viedokli $aja
pieteikuma vai piedavajuma, pasiem par sevi ir jaspéj identificét izslégsanas iemeslus, kurus
ligumslédzéja iestade var pret tiem izvirzit, nemot véra informaciju, kas ietverta iepirkuma procedtras
dokumentos un valsts tiesiskaja regulé§juma $aja jautajuma.

Visbeidzot, ciktal tas nav nepamatots Skérslis korekcijas pasakumu sistémas istenosanai, ekonomikas
dalibnieku pienakums spontani iesniegt pieradijumus par korekcijas pasakumiem to dalibas pieteikuma
vai piedavajuma, ja tas tiek Istenots saskana ar $§1 sprieduma 36. un 37. punkta atgadinatajiem
nosacljumiem, atbilst samériguma principam, saskana ar kuru noteikumiem, ko dalibvalstis vai
ligumslédzéjas iestades nosaka, Istenojot tadus pasus nosacjjumus, kadi ir paredzéti
Direktiva 2014/24 un kadi ir paredzéti, lai pienemtu S$is direktivas 57. panta piemérosanas
nosacijumus, nevar parsniegt to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu $aja pasa direktiva paredzétos mérkus
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka to ir minéjusi iesniedzéjtiesa, ka, lai gan Belgijas Karaliste savas valsts
tiesibas ar 2016. gada 17. janija likuma 70. pantu ir transponéjusi Direktivas 2014/24 57. panta
6. punktu, precizéjot, ka pieradijumi par korekcijas pasakumiem ir jasniedz péc ekonomikas dalibnieka
ierosmes, $is likums nebija stajies spéka nedz pazinojuma par ligumu publicé$anas datuma, nedz pat
bridi, kad tika iesniegts prasitaju pamatlieta piedavajums. Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, ka, atgadinot taja laika spéka eso$aja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos
izslégSanas iemeslus, iepirkuma procediras dokumentos nebija skaidri noradits, ka attiecigajam
ekonomikas dalibniekam $ads pieradijums butu jasniedz spontani.

Sados apstaklos un neskarot prasitaju pamatlieta pienakumu saskana ar parskatamibas un lojalitates
prasibam informét ligumslédzéju iestadi par smagiem parkapumiem saistiba ar profesionalo darbibu,
kurus tas bija pielavusas, izpildot vienas un tas pasas ligumslédzéjas iestades agrak pieskirtos ligumus,
$is prasitajas, pamatojoties vienigi uz Direktivas 2014/24 57. panta 6. punktu, varéja sapratigi gaidit, ka
ligumslédzéja iestade tas vélak aicinas iesniegt pieradijumus par korekcijas pasakumiem, lai novérstu
jebkadu fakultativas izslégsanas iemeslu, kuru $i iestade varétu izvirzit.

Tapat no 2019. gada 3. oktobra sprieduma Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 (C-267/18,
EU:C:2019:826) 34.—37. punkta, kuros ir atsauce uz tadiem valsts tiesibu aktiem, kuros nav precizéts ne
tas, vai ekonomikas dalibniekam ir vai nav spontani jasniedz pieradijumi par korekcijas pasakumiem, ne
ari — kada procediras stadija tas ir jadara, izriet, ka, lai gan ekonomikas dalibniekiem ir jainformé
ligumslédzéja iestade, iesniedzot to dalibas pieteikumu vai piedavajumu, par iepriekséja liguma lausanu
smaga parkapuma dél, ligumslédzéjai iestadei, kad ta konstaté izslégsanas iemeslu saistiba ar $adu
lausanu vai informacijas nesniegSanu saistiba ar $adu lausanu, tomér ir jasniedz ekonomikas
dalibniekiem iespéja sniegt pieradijumus par istenotajiem korekcijas pasakumiem.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada prakse, saskana
ar kuru ekonomikas dalibniekam, iesniedzot dalibas pieteikumu vai piedavajumu, ir pienakums
spontani iesniegt pieradijumus par korekcijas pasakumiem, kas veikti, lai pieraditu ta uzticamibu, lai
gan attieciba uz to pastav fakultativs izslégSanas iemesls, kas paredzéts sis direktivas 57. panta
4. punkta, ja $ads pienakums neizriet ne no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma, ne no iepirkuma
procediras dokumentiem. Savukart minétas direktivas 57. panta 6. punkts pielauj $adu pienakumu, ja
piemérojama valsts tiesiskaja reguléjuma tas ir skaidri, precizi un neparprotami paredzéts un
ekonomikas dalibniekam ir darits zinams, izmantojot iepirkuma procedaras dokumentus.
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas tiesibu normas péc to
satura ir bez nosacijumiem un pietiekami precizas, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts
tiesas pret attiecigo valsti, ja td nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta
ir veikusi nepareizu transpoziciju (spriedums, 2019. gada 13. februaris, Human Operator, C-434/17,
EU:C:2019:112, 38. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka tas bitiba izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka 2016. gada
17. janija likums, ar kuru Belgijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2014/24, stajas spéka tikai
2017. gada 30. janija, proti, datuma, kas ir vélaks par §is direktivas transponé$anas termina beigu
datumu — 2016. gada 18. aprili. Lidz ar to jautdjjums par minétas direktivas 57. panta 6. punkta tieSo
iedarbibu ir atbilstoss.

Tiesa ir precizéjusi, ka Savienibas tiesibu norma ir, pirmkart, beznosacijuma, ja taja ir noteikts
pienakums, kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz arl ta izpildes vai seku zina pakartots
kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, ir pietiekami preciza, lai uz to varétu
atsaukties privatpersona un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir noteikts pienakums (spriedums,
2010. gada 1. jalijs, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa turklat ir nospriedusi — pat ja direktiva atstaj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, pienemot tas
istenosanas kartibu, §is direktivas norma var tikt uzskatita par tadu, kurai ir beznosacijuma un precizs
raksturs, ja ar to dalibvalstim neparprotami ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu un nav
paredzéts neviens nosacijums attieciba uz taja paredzéta noteikuma piemérosanu ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c,, no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 104. un
105. punkts, ka ari 2010. gada 14. oktobris, Fufs, C-243/09, EU:C:2010:609, 57. un 58. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata — paredzot, ka ikviens ekonomikas dalibnieks var iesniegt pieradijumus, ka ta
veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu uzticamibu, lai gan pastav izslégsanas iemesls, kas uz
to attiecas, Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta ekonomikas dalibniekam ir pieskirtas tiesibas, kuras,
pirmkart, ir formulétas neparprotami, un, otrkart, dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt $o
rezultatu, kas, lai gan materialtiesiskie un procesualie piemérosanas nosacijumi ir japienem
dalibvalstim saskana ar $is direktivas 57. panta 7. punktu, nav atkarigs no transponésanas valsts
tiesibas, lai uz to varétu atsaukties attiecigais ekonomikas dalibnieks un tas varétu tikt piemérots $im
dalibniekam par labu.

Proti, neatkarigi no konkrétas Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta piemérosanas kartibas $aja tiesibu
norma pietiekami precizi un bez nosacijumiem $i sprieduma 46. punkta minétas judikattras izpratné ir
paredzéts, ka attiecigais ekonomikas dalibnieks nevar tikt izsléegts no liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediras, ja tas, ligumslédzéjas iestades ieskata, var pieradit, ka korekcijas pasakumi
atjauno uzticéSanos tam, neraugoties uz to attiecinama izslégSanas iemesla esamibu. Lidz ar to Sis
direktivas 57. panta 6. punkta par labu §im ekonomikas dalibniekam ir paredzéta minimala aizsardziba
neatkarigi no dalibvalstim pieskirtas ricibas brivibas, nosakot S$is tiesibu normas procesualos
nosacijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada 14. jualijs, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, 17. punkts, ka ari 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c., no C-397/01 lidz C-403/01,
EU:C:2004:584, 105. punkts). Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka secinajumu 102. punkta batiba ir noradijis
generaladvokats, ka minétas direktivas 57. panta 6. punkta ir noteikti ekonomikas dalibniekam pieskirto
korekcijas pasakumu un tiesibu sistémas pamatelementi, noradot pieradamos minimalos elementus, ka
arl novértésanas kritérijus, kas ir jaievéro.
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50 Nemot véra iepriek$s minéto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba.
Par tiesasanas izdevumiem

51 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, kas grozita ar Komisijas Delegéto
regulu (ES) 2015/2170 (2015. gada 24. novembris), 57. panta 6. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tada prakse, saskana ar kuru ekonomikas dalibniekam,
iesniedzot dalibas pieteikumu vai piedavajumu, ir pienakums spontani iesniegt pieradijumus
par korekcijas pasakumiem, kas veikti, lai pieraditu ta uzticamibu, lai gan attieciba uz to
pastav fakultativs izslégsanas iemesls, kurs paredzéts $is direktivas, kas grozita ar Delegéto
regulu 2015/2170, 57. panta 4. punkta, ja sads pienakums neizriet ne no piemérojama valsts
tiesiska reguléjuma, ne no iepirkuma procediiras dokumentiem. Savukart minétas direktivas,
kas grozita ar Delegéto regulu 2015/2170, 57. panta 6. punkts pielauj sadu pienakumu, ja
piemérojama valsts tiesiskaja reguléjuma tas ir skaidri, precizi un neparprotami paredzéts un
ja tas attiecigajam ekonomikas dalibniekam ir darits zinams, izmantojot iepirkuma
procedaras dokumentus.

Direktivas 2014/24, kas grozita ar Delegéto regulu 2015/2170, 57. panta 6. punkts ir
jainterprete tadéjadi, ka tam ir tiesa iedarbiba.

[Paraksti]
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