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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 11. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 45. pants — Darba néméju briva parvietosanas — LESD
49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba —
Ostas darbu veik$ana — Ostas stradnieki — Piekluve profesijai un pienemsana darba — Ostas stradnieku
atziSanas noteikumi — Ostas stradnieki, kas nav ieklauti valsts tiesibu aktos paredzétaja darba néméju
kontingenta — Ierobezojums uz darba liguma darbibas laiku — Ostas stradnieku mobilitate starp
dazadam ostu teritorijam — Logistikas darbinieki — Drosibas sertifikats — Primari visparéjo interesu
apsvérumi — Drosiba ostu teritorijas — Darba néméju aizsardziba — Samérigums

Apvienotajas lietas C-407/19 un C-471/19
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Valsts padome, Belgija) (C-407/19) un Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) (C-471/19)
iesniedza ar 2019. gada 16. maija un 6. janija lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi 2019. gada
24. maija un 20. janija, tiesvedibas
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
pret
Belgische Staat (C-407/19)
un
Middlegate Europe NV
pret
Ministerraad (C-471/19),
piedaloties:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Anutwerp NV,
Komninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics en Stuwadoring BV,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV
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TIESA (ceturta palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras] (referents), tiesnesi N. Pisarra [N. Pigcarral,
D. Svabi [D. Svdby), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. CamposSdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV un Middlegate Europe NV varda —
M. Lebbe un E. Simons, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, kam palidz
P. Wytinck, D. D’Hooghe un T. Ruys, advocaten,

— Eiropas Komisijas varda — A. Nijenhuis, S. L. Kaléda un B.-R. Killmann, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka lieta C-407/19 interpretét LESD 34., 35., 45., 49,,
56., 101. un 102. pantu un 106. panta 1. punktu un lieta C-471/19 — LESD 49. un 56. pantu, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. un 16. pantu, ka ari vienlidzibas
principu.

Sie ligumi lieta C-407/19 ir iesniegti saistiba ar stridiem starp Katoen Natie Bulk Terminals NV un
General Services Antwerp NV un Belgische Staat (Belgijas valsts) un lieta C-471/19 — starp Middlegate

Europe NV un Ministerraad (Ministru padome, Belgija) par dazu Belgijas tiesibu normu par ostas
darbu organizaciju spéka esamibu un it Ipasi par to atbilstibu Savienibas tiesibam.

Belgijas tiesibas

Likums par darba ligumiem
Belgijas tiesibas kopéjais rezims, kas ir piemeérojams it ipasi stradnieku darba ligumiem, ir izveidots ar

1978. gada 3. julija wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (Likums par darba ligumiem; Belgisch
Staatsblad, 1978. gada 22. augusts, 9277. lpp.).
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Likums par ostas darbiem

1972. gada 8. janija wet betreffende de havenarbeid (Likums par ostas darbiem; Belgisch Staatsblad,
1972. gada 10. augusts, 8826. Ipp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “Likums par ostas darbiem”), 1. panta ir paredzéts:

“Ostu teritorijas neviens nedrikst likt veikt ostas darbus kadam citam ka tikai atzitiem ostas
stradniekiem.”

Si likuma 2. panta ir noteikts:

“Par ostu teritorijam un ostas darbiem $aja likuma ir uzskatamas tas teritorijas un tie darbi, ko [..] ir
noteicis Karalis.”

Minéta likuma 3. pants ir formuléts $adi:

“Sanémis atzinumu, ko ir sniegusi attiecigaja ostas teritorija kompetenta apvienota komiteja, Karalis
nosaka ostas stradnieku atzisanas nosacijumus un noteikumus.

[”]”
Saskana ar $1 pasa likuma 3.bis pantu:

“Sanémis atzinumu, ko ir sniegusi attiecigaja ostas teritorija kompetenta apvienota komiteja, Karalis var
likt darba devéjiem, kuri minétaja teritorija nodarbina ostas stradniekus, pievienoties vina atzitai darba
devéju organizacijai un ka pilnvarotai personai obligati izpildit visus pienakumus, kas saskana ar tiesibu
aktiem par individualo un kolektivo darbu un tiesibu aktiem socialaja joma ir noteikti darba devéjiem
attieciba uz ostas stradnieku nodarbinasanu.

Iepriekséja dala paredzéta darba devéju organizacija tiek atzita, ja tai ka biedri ir piederigi vairakums
ieintereséto darba devéju.”

Karala 1973. gada dekrets

1973. gada 12. janvara koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de
bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf (Karala Dekréts par apvienotas komitejas
ostu darbibas jautajumos izveidi un tas nosaukuma un kompetences noteiksanu; Belgisch Staatsblad,
1973. gada 23. janvaris, 877. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiskajiem apstakliem
(turpmak teksta — “Karala 1973. gada dekréts”), 1. panta ir noteikts:

“Tiek izveidota apvienota komiteja “Ostu apvienota komiteja” (kas atbild par darba néméjiem kopuma
un vinu darba devéjiem):

visiem darba néméjiem un vinu darba devéjiem, kas ostu teritorijas:

A. galvenokart vai papildus nodarbojas ar ostas darbiem, proti, veic jebkadas darbibas ar precém, ko
parvada pa jaru, upi, dzelzcelu vai autoceliem, un jebkurus ar minétajam precém saistitos
papildpakalpojumus neatkarigi no ta, vai §is darbibas tiek veiktas uz moliem, iek$éjos adenscelos, kugu
piestatnés vai uznémumos, kuri nodarbojas ar precu importu, eksportu vai tranzitu, ka ari jebkadas
darbibas ar precém, ko parvada pa jaru vai upi un kas tiek nosutitas no rapniecibas uznémumu
moliem vai uz tiem.
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Pieméro $adas definicijas:
1. Darbibas ar precém:
a) preces: visas preces, tostarp konteineri un transportlidzekli, iznemot vienigi:

— izlejamas naftas, (8kidru) naftas produktu un rafinésanai paredzétu skidru izejvielu parvadajumus,
kimisko rapniecibu un uzglabasanas un parstrades darbibas naftas ieguves iekartas;

— zvejas kugos parvadatas zivis;
— saspiestas Skidras gazes un beztaras gazes;

b) darbibas: iekraut, izkraut, ieladét, izladét, parvietot kuga kravu, izkraut beztaras kravu, attauvot,
klasificét, atlasit, kalibrét, sabért, nobért, ka ari salikt un izjaukt kravas vienibas.

2. Ar $im precém saistiti papildpakalpojumi: markét, svért, mérit, mérit tilpumu, parbaudit, sanemt,
sargat (iznemot aizsardzibas pakalpojumus, ko sniedz uznémumi, kuri ir aizsardzibas un/vai
uzraudzibas apvienotas komitejas paklautiba, to uznémumu varda, kuri zino apvienotajai ostu
komitejai), piegadat, paraugot un apzimogot, piesiet un atvienot.

[.]”

Karala 2004. gada dekreéts

Pirms grozijumu izdariSanas ar 2016. gada 10. julija koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk
besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het
toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Karala Dekréts, ar ko
groza Karala 2004. gada 5. jalija Dekrétu par ostas stradnieku atziSanu ostu teritorijas, kuram ir
piemérojams 1972. gada 8. junija Likums par ostas darbiem; BelgischStaatsblad, 2016. gada 13. julijs,
43879. lpp.; turpmak teksta — “Karala 2016. gada dekréts”) 2004. gada 5. julija koninklijk besluit
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied
vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Karala Dekréts par ostas stradnieku
atziSanu ostu teritorijas, kuram ir piemérojams 1972. gada 8. janija Likums par ostas darbiem; Belgisch
Staatsblad, 2004. gada 4. augusts, 58908. Ipp.) 2. panta bija paredzéts:

“Péc ostas stradnieku atziSanas vinus ieklauj vai nu “visparéja kontingenta”, vai “logistikas kontingenta”.

Visparéja kontingenta ostas stradniekus atzist jebkuru ostas darbu veiksanai [Karala 1973. gada dekréta]
1. panta izpratné.

Logistikas kontingenta ostas stradniekus atzist ostas darbu veiksanai [Karala 1973. gada dekréta]
1. panta izpratné vietas, kur, sagatavojot preces turpmakai sadalei vai nosatiSanai, tas tiek izmainitas
ta, ka tas netiesi iegist pieradamu pievienoto vértibu.”

Ar Karala Dekrétu par ostas stradnieku atziSanu ostu teritorijas, kuram ir piemérojams 1972. gada
8. junija Likums par ostas darbiem, kura grozijumi izdariti ar Karala 2016. gada dekrétu (turpmak
teksta — “Karala 2004. gada dekréts”), “kontingenta” jédziens tika aizstats ar jédzienu “pool”. Karala
2004. gada dekréta 1. panta ir paredzéts:

“§ 1. Ikviena ostas teritorija ostas stradniekus atzist apvienota komiteja (turpmak teksta -

“administrativa komisija”), ko izveido apvienotaja apakskomiteja, kura ir kompetenta par attiecigo ostas
teritoriju.
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Sis administrativas komisijas sastava ir:
1° priekssedétajs un priekssédétaja vietnieks;

2° Cetri pastavigie locekli un cetri aizvietotaji, ko iece] apvienotaja apakskomiteja parstavétas darba
devéju organizacijas;

3° cetri pastavigie locekli un cetri aizvietotdji, ko iecel apvienotaja apakskomiteja parstavétas darba
némeju organizacijas;

4° viens vai vairaki sekretari.

Administrativas komisijas darbibai pieméro Karala 1969. gada 6. novembra Dekréta, ar ko nosaka

visparigus noteikumus par apvienoto komiteju un apakskomiteju darbibu, noteikumus, ka ari $a Karala

dekréta 10. panta paredzétos ipasos noteikumus.

§ 2. AtziSanas pieteikumu iesniedz rakstveida kompetentajai apvienotajai apakskomitejai, izmantojot
$im nolukam paredzéto paraugu.

Pieteikuma norada, vai pieteikums ir iesniegts nodarbinasanai pool vai arpus ta.

§ 3. Neskarot 1. punkta [pirmas] dalas noteikumus, darba néméjiem, kas veic darbu [Karala 1973. gada
dekréta] 1. panta izpratné vietas, kur, sagatavojot preces turpmakai sadalei vai nosutiSanai, tas tiek
izmainitas ta, ka tas netie$i ieglst pieradamu pievienoto vértibu, un kas ir sanémusi drosibas
sertifikatu un tiek saukti par “logistikas darbiniekiem”, minétais drosibas sertifikats ir lidzvértigs
atzisanai [Likuma par ostas darbiem] izpratné.

Darba devéjs, kas ir noslédzis darba ligumu ar darba némeéju, pieprasa iesniegt drosibas sertifikatu
iepriekseéja dala minéto darbibu veikSanai, kuru izsniedz, uzradot personas apliecibu un darba ligumu.
Sis proceduras noteikumus nosaka darba kopliguma.”

Saskana ar §1 Karala dekréta 2. pantu:

“§ 1. Ostas stradniekus, kas ir minéti 1. panta 1. punkta [pirmaja] dala, péc vinu atziSanas ieklauj vai
neieklauj ostas stradnieku pool.

Atzisanas noluka nem véra pieprasijumu péc darbaspéka, lai vinus ieklautu pool.
§ 2. Ostas stradnieki, kas ir nodarbinati pool, tiek atziti uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.
Noteikumus par atzi$anas ilgumu nosaka darba kopliguma.

§ 3. Ostas stradniekus, kas nav ieklauti pool, pienem darba, noslédzot ar viniem darba ligumu saskana
ar [..] Likumu par darba ligumiem.

Atzisanas ilgums neparsniedz minéta darba liguma ilgumu.”
Minéta Karala dekréta 4. pants ir formuléts sadi:

“§ 1. Ostas stradnieka atzisanai, uz ko attiecas 1. panta 1. punkta pirma dala, pieméro $adas atziSanas
prasibas:

(]
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2° darba néméju par piemérotu veikt ostas darbus atzist aréjs riska novérsanas un aizsardzibas darba
dienests, kura biedre ir saskana ar [Likuma par ostas darbiem] 3.bis pantu par pilnvaroto personu
iecelta darba devéju organizacija;

3° darba néméjs ir izturéjis psihotehniskus testus, ko ir veikusi struktira, kuru saskana ar [Likuma par
ostas darbiem] 3.bis pantu $im mérkim ir izraudzijusies par pilnvaroto personu norikota darba
devéju organizacija; So parbaudijumu meérkis ir parliecinaties, ka ostas stradnieka kandidatam ir
pietiekamas spéjas, atbilstosas ipasibas un motivacija, lai péc apmacibas pabeig$anas pilditu ostas
stradnieka pienakumus;

6° darba néméjs tris nedélas ir apmekléjis sagatavosanas kursus par darba dro$ibu un profesionalas
kvalifikacijas iegtisanai, ka ari ir nokartojis gala eksamenu. Kompetenta iestade izstrada kvalitates
nosacijumus, kuriem ir jaatbilst apmacibai, ko var brivi piedavat;

7° ostas stradnieka atziSana nav atsaukta pédéjo piecu gadu laika saskana ar $i dekréta 7. panta
[pirmas] dalas 1. vai 3. apak$punktu;

8° ostas stradniekam, kura atzi$ana ir minéta 2. panta 3. punkta, arl ir jabut noslégusam darba ligumu.

§ 2. Ostas stradnieka atzi$ana ir deriga katra attiecigaja ostas teritorija, ko ir noteicis Karalis saskana ar
1968. gada 5. decembra Likuma par darba kopligumiem un apvienotajam komitejam 35. un 37. pantu.

Noteikumus un nosacijumus, saskana ar kuriem ostas stradnieks var stradat cita ostas teritorija, nevis
taja, kura vins ir atzits, nosaka darba kopliguma.

Saskana ar [Likuma par ostas darbiem] 3.bis pantu par pilnvaroto personu iecelta darba devéju
organizacija saglaba pilnvarotas personas statusu ari tad, ja ostas stradnieks strada cita ostas teritorija,

nevis taja, kura vins$ ir atzits.

§ 3. Ja ostas stradnieki var pieradit, ka cita Eiropas Savienibas dalibvalsti saistiba ar darbu ostas vini
atbilst lidzvértigiem nosacljumiem, viniem nepieméro $aja Karala dekréta noteiktos nosacijumus.

§ 4. AtziSanas un atjaunosanas pieteikumus iesniedz administrativaja komisija, un ta tos izskata.”
Si pasa Karala dekréta 13./1. panta ir noteikts:

“1 [Laikposma lidz 2017. gada 30. janijam] darba ligumu, uz ko attiecas 2. panta 3. punkta [otra] dala,
noslédz uz nenoteiktu laiku;

2 [laikposma no 2017. gada 1. jalija lidz 2018. gada 30. junijam] darba ligumu, uz ko attiecas 2. panta
3. punkta [otra] dala, noslédz vismaz uz diviem gadiem;

3 [laikposma no 2018. gada 1. jalija lidz 2019. gada 30. janijam] darba ligumu, uz ko attiecas 2. panta
3. punkta [otra] dala, noslédz vismaz uz vienu gadu;

4 [laikposma no 2019. gada 1. julija lidz 2020. gada 30. janijam] darba ligumu, uz ko attiecas 2. panta
3. punkta [otra] dala, noslédz vismaz uz seSiem ménesiem.”
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Saskana ar Karala 2004. gada dekréta 15./1. pantu:
“Lai istenotu $o dekrétu:

1° ostas stradniekus, kas ir atziti saskana ar lidz$inéja 2. panta [otro] dalu, automatiski atzist par pool
ieklautiem ostas stradniekiem saskana ar 2. panta 1. punktu, neskarot $a Karala dekréta 5.-9. panta
noteikumus;

2° ostas stradniekus, kas ir atziti saskana ar lidz$inéja 2. panta [tre$o] dalu, automatiski pielidzina
logistikas darbiniekiem, uz kuriem attiecas 1. panta 3. punkts, neskarot $a Karala dekréta 5.—9. panta
noteikumus.”

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals un General Services Antwerp ir divas Belgija registrétas sabiedribas, kuru
darbiba Belgija un arvalstis ietver ostas darbus.

2016. gada 5. septembri abas $is sabiedribas iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 Raad van State (Valsts
padome, Belgija) iesniedza prasibu atcelt Karala 2016. gada dekrétu.

Sis Karala dekréts tika pienemts péc bridinajuma véstules, kuru 2014. gada 28. marta Belgijas Karalistei
bija nosutijusi Eiropas Komisija un saskana ar kuru tas tiesiskais reguléjums par ostas darbiem bija
pretrunda LESD 49. pantam. Komisija batiba noradija, ka Belgijas tiesiskais reguléjums par ostas
stradnieku nodarbinadanu attur arvalstu uznémumus registrét uznémumu Belgija, jo tie nevar brivi
izvéléties savus personala loceklus, bet tiem ir pienakums pat logistikas uzdevumu veik$anai izmantot
atzitus ostas stradniekus, kuru pakalpojumus turklat var izmantot tikai ierobezota geografiskaja
teritorija. Péc Karala 2016. gada dekréta pienemsanas Komisija 2017. gada 17. maija noléma izbeigt
parkapuma procediru.

Raad van State (Valsts padome) vispirms precizé, ka Karala 2016. gada dekréts, kas veido materialo
tiesibu normas, kuru atcelSana ergaommnes tiek prasita taja notiekosSaja objektivaja tiesvediba,
uznémumiem, darba devéjiem un darba néméjiem, kas veic vai liek veikt ostas darbus Belgijas ostu
teritorijas vai kas ir registréti ostu teritorijas vai vélas tajas registréties, ir piemérojams vienadi
neatkarigi no to valstspiederibas.

Minéta tiesa vér§ uzmanibu ari uz to, ka Karala 2004. gada dekréts reglamenté ostas darbus Belgija
eso$ajas (juras) ostu teritorijas, tostarp Antverpenes (Belgija) un Zébriges (Belgija) ostas, kas ir jaras
ostas, kuras ir atvértas starptautiskajiem parvadajumiem, proti, darbojas sivas konkurences apstaklos.
Tapéc ir janem veéra $o juras ostu teritoriju skaidras parrobezu intereses, it ipasi — nemot véra tajas
veiktas importa un eksporta darbibas, lielo skaitu starptautisko operatoru no citam dalibvalstim, kas
tajas darbojas, tajas veikto komercdarbibu starptautiskas tirdzniecibas nozaré un pievilksanas spéku,
kas par izpildes vietu liek izvéléties vietu, kura varétu buat interesanta arvalstu operatoriem un
arvalstu — attiecigd gadijuma tuvako dalibvalstu — darba néméjiem, kuru pakalpojumus vélétos
izmantot Sie operatori, lai veiktu savu uznéméjdarbibu. Nemot véra $os elementus, minéta tiesa
uzskata, ka tas izskatiSanai nodotais strids nav saistits ar pilniba iekséju situaciju Tiesas judikatiiras
izpratné.

Rungjot par LESD 45. panta garantéto darba néméju brivu parvietosanos, Raad van State (Valsts

padome) norada, ka Katoen NatieBulkTerminals un General Services Antwerp ir Belgijas logistikas
sabiedribas, kas savu darbibu veic Belgijas ostu teritorijas un kas, lai istenotu sabiedribas meérki, ir
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paredzéjusas nodarbinat citus ostas stradniekus, nevis atzitos ostas stradniekus, neatkarigi no to
valstspiederibas. Lidz ar to §is sabiedribas ka darba devéjas, kas dalibvalsti, kura tas ir registrétas, vélas
nodarbinat darba néméjus, kuri ir citas dalibvalsts valstspiederigie, var atsaukties uz LESD 45. panta
paredzéto darba néméju brivu parvietosanos. Ta ka skiet, ka Karala 2004. gada dekréta ietvertie
nosacijumi citu dalibvalstu valstspiederigajiem sarezgi ostas darbu veiksanu Belgijas teritorija un rada
$kérsli darba néméju parvietosanas brivibai, tadiem darba devéjiem ka minétas sabiedribas ari batu
jabut iespéjai iebilst pret $adu tiesisko reguléjumu. Sis apstaklis ari norada, ka iesniedzéjtiesa
izskatamais strids nevar tikt reducéts uz pilniba iekséju situaciju.

Runajot par lietas butibu, Raad van State (Valsts padome) precizé, ka Katoen Natie Bulk Terminals un
General Services Antwerp butiba apstrid septinus pasakumus, kas ir ietverti Karala 2004. gada dekréta
un kas tika ieviesti vai groziti ar Karala 2016. gada dekrétu.

Si tiesa pamatojas uz pienémumu, ka visi $ie pasakumi kopa veido $kérsli LESD garantétajam
pamatbrivibam, jo darba néméjiem, tostarp tiem, kas ir no citas dalibvalsts, tie var sarezgit vai padarit
mazak pievilcigu ostas darbu veikSanu kada Belgijas ostas teritorija, ka ari $adu darba néméju
pienemsanu darba no darba devéju puses.

Runajot par iespéjamo $o $kérslu pamatojumu ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, minéta
tiesa norada, ka Katoen Natie BulkTerminals un General Services Antwerp apstrid, ka minétie
pasakumi buatu visparigi “atbilstosi”, lai sasniegtu izvirzito mérki ostu teritorijas nodrosinat drosibu un
tadéjadi ostu stradnieku darba drosibu, ka ari tiesisko aizsardzibu. Tas apstrid ari, ka Sie pasi pasakumi
ir samérigi un neparsniedz to, kas ir vajadzigs §1 mérka sasnieg$anai, kaut ari tie nav diskriminéjosi.

Runijot, pirmkart, par visu to ostas stradnieku obligatu atziSanu, kuriem Karala 2004. gada dekréta
1. panta 1. punkta paredzéta administrativa komisija, ko veido darba devéju organizacijas un darba
némeéju organizacijas (turpmak teksta — “administrativa komisija”), nav uzdevusi veikt logistikas
uzdevumus, pietiekamu procesualo garantiju neesamibu $aja zina un nepiecieSamibu nemt véra
pieprasijjumu péc darbaspéka noluka to ieklaut pool, Raad van State (Valsts padome) konstaté, ka
Belgijas tiesibas pozitivu vai negativu administrativas komisijas lémumu par atziS$anu par ostas
stradnieku var apstridét tiesi, iesniedzot prasibu tiesa.

Otrkart, runajot par to atziSanas nosacijumu parbaudi, kas attiecas uz veselibas stavokli un
psihotehnisko testu izturésanu, Raad van State (Valsts padome) it ipasi vélas noskaidrot, vai Karala
2004. gada dekréta 4. panta 1. punkta 8. apakspunkta paredzétais papildu nosacijums, kas prasa, lai
darba némeéjam turklat buatu noslégts darba ligums, ir atbilstoss, lai sasniegtu izvirzito meérki
nodros$inat drosibu ostu teritorijas.

Treskart, runajot par pool neieklauto darba néméju atzisanas ilgumu, ka ari par parejas rezimu, kas tika
ieviests ar Karala 2004. gada dekrétu, Raad van State (Valsts padome) norada, ka ikreiz, kad darba
néméjs noslédz darba ligumu, vinam ir jaiziet atziSanas procediira neatkarigi no iemesla, kura dél vina
iepriekséjais darba ligums ir beidzies.

Raad van State (Valsts padome) norada, ceturtkart, ka Karala 2004. gada dekréta paredzéta parejas
rezima dé] darba ligumam, kas ir bijis noslégts lidz 2017. gada 30. junijam, bija jabat noslégtam uz
nenoteiktu laiku. Péc tam secigi ligumam, kas bija noslégts, sakot no 2017. gada 1. jalija, bija jabut
noslégtam vismaz uz diviem gadiem, no 2018. gada 1. jalija — vismaz uz vienu gadu un no 2019. gada
1. julija — vismaz uz seSiem ménesiem. Tikai péc 2020. gada 1. jalija darba liguma ilgumu var noteikt
brivi. Tadéjadi ostas stradnieka statuss, kam saskana ar Karala 2004. gada dekréta 2. panta 3. punktu ir
piemérojams kopéjais rezims, kur$ ir paredzéts Likuma par darba ligumiem, acimredzami esot mazak
pievilcigs neka pool ieklauta ostas stradnieka statuss, un tas varétu veidot nepamatotu parvietosanas
brivibas ierobezojumu.
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Piektkart, runajot par visu to ostas stradnieku pilnigu atzi$anu, kas ir nodarbinati ka “pool ietverti”
ostas stradnieki, Raad van State (Valsts padome) norada, ka KatoenNatie Bulk Terminals un
GeneralServices Antwerp uzskata, ka $is pasikums darba devéjiem liedz tiesibas piesaistit labu
darbaspéku, ar ostas stradniekiem tiesi noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, kas viniem nodrosina
nodarbinatibas drosibu saskana ar visparéjam darba tiesibu normam, jo Sie stradnieki joprojam
“automatiski” ir ietverti pool. Rodoties jautajums, vai lidzigs pasakums ir jaatzist par atbilstosu un
sameérigu, nemot véra izvirzito meérki, un lidz ar to par saderigu ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ka
arl ar darba némeéju brivu parvietosanos.

Sestkart, runajot par pienakumu darba kopliguma (turpmak teksta — “DKL”) noteikt darba néméju
nodarbinasanas nosacijumus un noteikumus nolaka veikt darbu ostas teritorija, kas nav ta, kura vini ir
atziti, Raad van State (Valsts padome) jauta, vai $ads pasakums ir sapratigs un sameérigs vai ari, ka to
apgalvo Katoen Natie Bulk Terminals un General Services Antwerp, nevar sapratigi apgalvot, ka darba
néméju mobilitate starp dazadam ostu teritorijam batu jaierobezo vai japaklauj papildu nosacijumiem
ostu teritoriju drosibas dél.

Visbeidzot, septitkart, runajot par to darba néméju, kas veic logistikas darbu, kur$ ir noteikts Karala
2004. gada dekréta 1. panta 3. punkta (turpmak teksta — “logistikas darbinieki”), pienakumu sanemt
“drosibas sertifikatu”, Raad van State (Valsts padome) uzskata, ka sada pasakuma meérkis ir nodrosinat
visparéjo drosibu un lidz ar to arl attiecigo darba néméju drosibu. Tomér rodas jautajums, vai $ads
pasakums, kas ir interpretéts tadéjadi, ka minétais drosibas sertifikats ir japieprasa ikreiz, kad tiek
noslégts jauns darba ligums, nav butisks un nesamérigs administrativs slogs, nemot véra brivibu veikt
uznéméjdarbibu un darba néméju brivu parvietosanos.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 49., 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, kads ir ieviests ar [Karala 2004. gada dekréta] 1. pantu, kopsakara ar [$i Karala dekréta]
2. pantu, proti, reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieki, kas ir paredzéti minéta [Karala
dekréta] 1. panta 1. punkta pirmaja dala saistiba ar vinu atziSanu, kuru veic no attiecigaja
apvienotaja apakskomiteja parstavéto darba devéju organizaciju, no vienas puses, un taja parstavéto
darba némeéju organizaciju, no otras puses, ieceltiem locekliem izveidota apvienota administrativa
komisija, tiek vai netiek ieklauti ostas stradnieku pool, nemot véra, ka nolaka veikt atziSanu
stradnieku ieklausanai pool tiek nemts véra pieprasijums péc darbaspéka, ja tiek nemts véra ari tas,
ka $ai administrativajai komisijai nav paredzéts nekads lémumu pienems$anas termin$ un tas
atziSanas lémumus var parsudzét tikai tiesa?

2) Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, kas ir ieviests ar [Karala 2004. gada dekréta] 4. panta 1. punkta 2., 3., 6. un
8. apak$punktu, proti, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieku par tadu var atzit
tikai ar nosacijumu, ka darba néméju [a)] par mediciniski piemérotu ostas darbam atzist aréjs riska
novérsanas un aizsardzibas darba dienests, kura biedre ir saskana ar Likuma [par ostas darbiem] 3.
bis pantu par pilnvaroto personu iecelta darba devéju organizacija; [b)] darba néméjs ir izturéjis
psihotehniskos testus, ko ir veikusi atzitas darba devéju organizacijas saskana ar to pasu Likuma
[par osas darbu] 3.bis pantu $im nolikam par pilnvaroto personu izraudzita struktara; [c)] darba
néméjs tris nedélas ir apmekléjis sagatavosanas kursus par darba drosibu un profesionalas
kompetences iegisanu un ir nokartojis gala eksamenu un [d)] darba néméjam jau ir darba ligums,
bet sis ostas stradnieks netiek ieklauts pool, turklat arvalstu ostas stradniekiem saistiba ar [Karala
2004. gada dekréta] 4. panta 3. punktu ir jaspéj pieradit, ka cita dalibvalsti vini atbilst lidzigiem
nosacijumiem, lai uz viniem saistiba ar $i dekréta piemeérosanu vairs neattiektos $ie nosacijumi?
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Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, kas ir ieviests ar [Karala 2004. gada dekréta] 2. panta 3. punktu, saskana ar kuru ostas
stradnieku, kuri netiek ieklauti pool un tapéc darba devéjs tos tiesi pienem darba ar darba ligumu
saskana ar [..] Likumu par darba ligumiem, atziSanas ilgums neparsniedz $a darba liguma darbibas
laiku, ka rezultata ikreiz ir jauzsak jauna atziSanas procedira?

Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, kas ir ieviests ar [Karala 2004. gada dekréta] 13./1. pantu, proti, parejas noteikums,
saskana ar kuru tresaja prejudicialaja jautdjuma minétajam darba ligumam, pirmkart, ir jabat
noslégtam uz nenoteiktu laiku, [otrkart,] no 2017. gada 1. jalija — vismaz uz diviem gadiem,
[treskart,] no 2018. gada 1. julija — vismaz uz vienu gadu, [ceturtkart,] no 2019. gada 1. jalija —
vismaz uz seSiem méneSiem un [, visbeidzot, piektkart,] no 2020. gada 1. jualija — uz brivi
nosakamu darbibas laiku?

Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
regulgjums ka [Karala 2004. gada dekréta] 15./1. pants, saskana ar kuru atbilstosi agrakajam
tiesiskajam reguléjumam atziti ostas stradnieki automatiski tiek atziti par pool ietilpstosiem ostas
stradniekiem, ka rezultata tiek ierobezota darba devéja iespéja tiesi (ar ligumu uz nenoteiktu laiku)
nodarbinat Sos ostas stradniekus un darba devéjiem tiek liegts piesaistit labu darbaspéku, tiesi
noslédzot ar viniem ligumu uz nenoteiktu laiku un piedavajot viniem nodarbinatibas drosibu
saskana ar visparéjam darba tiesibu normam?

Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, kas ir ieviests ar [Karala 2004. gada dekréta] 4. panta 2. punktu, saskana ar kuru [DKL]
nosaka nosacijumus un noteikumus, ar kadiem ostas stradnieks var tikt nodarbinats cita ostas
teritorija, nevis taja, kura vin$ ir atzits, ka rezultata tiek ierobezota darba néméju mobilitate starp
ostu teritorijam, turklat Karalis pats nav precizéjis, par kadiem nosacijumiem vai noteikumiem var
bt runa?

Vai LESD 49, 56., 45., 34., 35., 101. vai 102. pants, vajadzibas gadijuma skatot vai neskatot tos
kopsakara ar LESD 106. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, kas ir ieviests ar [Karala 2004. gada dekréta] 1. panta 3. punktu, saskana ar kuru darba
néméjiem (logistikas joma), kuri [Karala 1973. gada dekréta] 1. panta izpratné veic darbu vietas,
kur, sagatavojot preces turpmakai sadalei vai nosatisanai, tas tiek izmainitas ta, ka tas netie$i iegast
pieradamu pievienoto vértibu, ir jabut sanémusiem drosibas sertifikatu, turklat $is drosibas
sertifikats, nemot véra faktu, ka to pieprasa darba devéjs, kur§ ar darba néméju ir noslédzis darba
ligumu par attieciga darba veiksanu, tas ir izsniegts, uzradot darba ligumu un personas apliecibu,
ievérojamas procediras kartiba ir noteikta [DKL] un Karalis nav ieviesis skaidribu $aja jautajuma,
ir uzskatams par atzisanu [Likuma par ostas darbiem] izpratné?”

Lieta C-471/19

Middlegate Europe ir transporta sabiedriba, kuras juridiska adrese ir Zébrigé un kura darbojas visa
Eiropa. Saistiba ar starptautiskajiem autoparvadajumiem tas darba némeéji Zébriges ostas piestatné,
izmantojot tugmaster (iekravéjs), sagatavo kravu iekrausanu puspiekabés, lai nosatitu tas uz Apvienoto
Karalisti un Iriju.
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2011. gada 12. janvari kads darba néméjs, kas starptautiskam autoparvadajumam no Virtonas [Virton]
(Belgija) uz Beriju [Bury] (Apvienota Karaliste) sagatavoja $adu iekrausanu, tika paklauts policijas
parbaudei. Péc §is parbaudes policijas dienesti sagatavoja protokolu pret Middlegate Europe par
Likuma par ostas darbiem 1. panta parkapumu, proti, ostas darbu dalu, ko ir veicis kads neatzits ostas
stradnieks.

Ar 2013. gada 17. janvara léemumu Middlegate Europe tika piemérots administrativs naudas sods
100 EUR. Si sabiedriba pret $o lémumu iesniedza prasibu arbeidsrechtbank Gent, afdeling Brugge
(Gentes Darba lietu tiesas Briges nodala, Belgija). Ar 2014. gada 17. decembra spriedumu §i tiesa
prasibu noraidija ka nepamatotu. Ar 2016. gada 3. novembra spriedumu arbeidshof te Gent (Gentes
Darba lietu tiesa, Belgija) ka nepamatotu noraidija apelacijas sudzibu, kas bija iesniegta par pirmaja
instancé pienemto nolémumu.

Péc tam Middlegate Europe par minéto spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu Hof van Cassatie
(Kasacijas tiesa, Belgija). Saja tiesvediba ta norada, ka Likuma par ostas darbiem 1. un 2. pants ir
pretruna Belgijas Konstiticijas 10., 11. un 23. pantam, jo ar tiem ir parkapta uznémumu tirdzniecibas
un razos$anas briviba. Péc MiddlegateEurope laguma Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) noléma uzdot
divus prejudicialus jautajumus iesniedzéjtiesai lieta C-471/19 — Grondwettelijk Hof (Konstitucionala
tiesa, Belgija).

Si tiesa norada, ka Belgijas Konstitticija paredzéta tirdzniecibas un razo$anas briviba ir ciesi saistita ar
brivibu izvéléties profesiju, darba némeéja tiesibam un uznémuma brivibu, kas ir garantétas Hartas
15. un 16. pantd, un ar vairakam LESD garantétam pamatbrivibam, pieméram, pakalpojumu
sniegSanas brivibu (LESD 56. pants) un brivibu veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants).

Pirmkart, Konstitucionala tiesa uzskata, ka pienakums, kas saskana ar Likumu par ostas darbiem ir
noteikts uznémumiem, kuri vélas kada ostas teritorija veikt ostas darbus, tostarp darbibas, kas nav
saistitas ar kugu iekrausanu vai izkrau$anu, izmantot tikai atzitus ostas stradniekus un obligati $aja
nolaka pievienoties atzitai darba devéju parstavibas organizacijai, $kiet, attieciba uz $iem uznémumiem
ierobezo darbinieku brivu izvéli un brivibu vienoties par darba nosacijumiem.

Tadeéjadi $1 tiesa uzskata, ka Likuma par ostas darbiem 1. un 2. pants rada ierobezojumu brivibai veikt
uznéméjdarbibu LESD 49. panta izpratné. Nemot véra Tiesas judikataru, it ipasi 2014. gada
11. decembra spriedumu Komisija/Spanija (C-576/13, nav publicéts, EU:C:2014:2430), ta vélas
noskaidrot, vai $is ierobezojums ir pamatots, nemot véra valsts tiesiska reguléjuma ostas darbu joma
ipatnibas un ipasos apstaklus.

Saja zina ta norada, ka Belgijas likumdevéja mérkis, pienemot Likumu par ostas darbiem, bija aizsargat
ostas stradnieka profesiju, aizliedzot neatzitiem darba némeéjiem veikt ostas darbus. Pieskirot likumigu
pamatojumu “atzita ostas stradnieka” statusam — kas esot ciesi saistits ar ostas darbu ipaso, sarezgito
un bistamo raksturu —, $is likumdevéjs esot centies kravu apstrades darbibas ostas, kuru tehniskais
raksturs strauji mainas, rezervét tikai stradniekiem, kas ir izgajusi atbilstosu profesionalo apmacibu,
kuras meérkis ir novértét gan vinu profesionalo kvalifikaciju, gan fiziskas un intelektualas spéjas.
IevieSot $o statusu un ar to saistito darba monopolu, minétais likumdeveéjs esot ari véléjies, pirmam
kartam, sasniegt meérki garantét droSibu ostas teritorijas un novérst nelaimes gadijumus darba un,
otram kartam, apmierinat ikdienas pieprasijumu péc specializéta darbaspéka, kas ir kadas ostas riciba
un kas vienlaikus nodrosina razigumu, pakalpojumus un konkurétspéju. Nosakot, ka darba devéjam ir
japievienojas kadai vienotai ostas teritorijas atzitai darba devéju organizacijai, kas rikojas ka socialas
uzraudzibas dienests, Belgijas likumdevéjs turklat esot centies visiem ostas stradniekiem nodrosinat
vienlidzigu attieksmi socialo tiesibu joma saistiba ar visiem socialo tiesibu pienakumiem, kuri izriet no
atzita ostas stradnieka statusa.
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Otrkart, GrondwettelijkHof (Konstitucionala tiesa) vér$ uzmanibu uz to, ka, gaidot Belgijas likumdevéja
iejauksanos, vienkarss Likuma par ostas darbiem 1. un 2. panta neatbilstibas Konstitticijai konstatéjums
varétu izraisit to, ka tikstosi ostas stradnieku kadu laika posmu péksni bus situacija, kura pastav liela
nenoteiktiba saistiba ar vinu juridisko statusu darba tirgli, un tas ostas stradniekiem varétu radit
negativas socialas un finansialas sekas. Sados pasos apstaklos ari valsts iestides varétu saskarties ar
nelabvéligam sekam.

Lai attieciga gadijuma izvairitos no tiesiskas nedrosibas un socialas spriedzes un lai Belgijas
likumdevéjam lautu panakt ostas teritorijas veicamo ostas darbu atbilstibu saistibam, kas izriet no
Belgijas Konstitiicijas, kura aplikota kopa ar tirdzniecibas un razosanas brivibam, kas ir garantétas
Hartas 15. un 16. panta, un LESD 49. pantu, Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) norada, ka
saskana ar Belgijas tiesibam ta varétu islaicigi saglabat Likuma par ostas darbiem 1. un 2. panta sekas.

Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [LESD] 49. pants, attieciga gadijuma lasot to kopa ar $i pasa Liguma 56. pantu, [Hartas] 15. un
16. pantu un apvienojuma ar vienlidzigas attieksmes principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura personam vai uznémumiem, kuri vélas veikt ostas
darbus [Likuma par ostas darbiem] izpratné — tostarp darbus, kas nav saistiti ar kravu iekrausanu
kugos un to izkrausanu strictosensu, — Belgijas ostas teritorija, sim nolikam ir japiesaista tikai
atziti ostas stradnieki?

2) Vai tad, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, Konstitucionala tiesa drikst
pagaidam atstat spéka [Likuma par ostas darbiem] attiecigd 1. un 2. panta sekas, lai izvairitos no
tiesiski nedro$as situacijas un socialas spriedzes, laujot likumdevéjam saskanot tos ar
pienakumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2020. gada 19. jalija lémumu lietas C-407/19 un C-471/19 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 27. oktobri, Katoen Natie Bulk Terminals,
General Services Antwerp un MiddlegateEurope ludza izdot rikojumu atkartoti sakt tiesvedibas
mutvardu procesu atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam.

Laguma pamatojumam tas butiba noradija, pirmkart, ka no daziem dokumentiem, kas kluva pieejami
péc generaladvokata secindjumu sniegSanas, izriet, ka Belgijas valdiba, ka ari ostas nozares darba
devéju un darba néméju organizacijas esot vienojusas un esot nolémusas pieturéties pie pamatlietas
aplikojama tiesiska reguléjuma, lai gan Tiesa sekoja generaladvokata priekslikumiem. Otrkart, tas
vélas vérst Tiesas uzmanibu uz neseniem dalibvalstu tiesu taisitiem nolémumiem ostas darbu joma.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu ta jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka nav pietiekami
informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam
var bat izskirosa ietekme uz tas nolémumu, vai ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Saja gadijuma tas ta nav. Nostajai, ko Belgijas valdiba, ka ari ostas nozares darba devéju un darba

némeéju organizacijas ir paredzéjusas ienemt gadijuma, ja Tiesa sekos priekslikumiem, ko
generaladvokats ir paudis savos secindjumos, nav nozimes, lai sniegtu atbildi uz iesniedzéjtiesu
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uzdotajiem jautajumiem $ajas lietas. Tapat arl jaunakajiem tiesu nolémumiem, uz ko Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp un Middlegate Europe ir noradijusas sava laguma atkartoti sakt
mutvardu procesu, nav nozimes. Runa ir, pirmkart, par Spanijas Konkurences iestades lémumu, ko ta
pienéma péc 2014. gada 11. decembra sprieduma Komisija/Spanija (C-576/13, nav publicéts,
EU:C:2014:2430) pasludinasanas, un, otrkart, par Niderlandes tiesas spriedumu, kas nav saistits ar
pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu.

Turklat, ta ka laguma atkartoti sakt mutvardu procesu KatoenNatie BulkTerminals, General Services
Antwerp un Middlegate Europe nepiekrit atseviskiem vértéjumiem, kas ir ietverti generaladvokata
secinajumos, ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statatos un tas Reglamenta
ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem
secinajumiem (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30. punkts un
taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniegt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata iesaistianas. Saja zina Tiesai
nav saistosi nedz generaladvokata secinajumi, nedz So secindjumu pamatojums. Lidz ar to tas, ka viena
no ieinteresétajam personam nepiekrit generaladvokata secindjumiem, neatkarigi no ta, kadus
jautdjumus tas tajos izskata, nevar pats par sevi but iemesls, kas pamato mutvardu procesa atkartotu
saksanu (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 31. punkts un taja
minéta judikatara).

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, Tiesa uzskata, ka nav jaizdod rikojums atkartoti sakt
tiesvedibas mutvardu dalu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci
Jakonstaté, ka gan lieta C-407/19, gan lieta C-471/19 strida elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti.

Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesai ir janorada Tiesai, kapéc, nenemot véra taja izskatama strida
absolati iekséjo raksturu, $im stridam ir tada saistiba ar Savienibas tiesibu normam attieciba uz
pamatbrivibam, kuras dé] prasita prejudiciala interpretacija ir nepiecieSama strida atrisinasanai
pamatlieta (spriedums, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
55. punkts). Ka tas izriet no $i sprieduma 18.-20. punkta, lieta C-407/19 Raad van State (Valsts
padome) ir paskaidrojusi, kapéc Belgija esoso ostas teritoriju starptautiska dimensija lauj uzskatit, ka
situacijas, uz kuram attiecas piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums, ir $ads piesaistes Savienibas
tiesibam elements. Sie apsvérumi $kiet pilniba attiecinami uz stridu, ko izskata Gromdwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa) lieta C-471/19.

Otrkart, kad iesniedzéjtiesa vérSas Tiesa tiesvediba par tadu tiesibu normu atcel$anu, kas ir
piemérojamas ne tikai valsts pilsoniem, bet arl citu dalibvalstu valstspiederigajiem, lémums, kuru $i
tiesa pienems péc sprieduma prejudicidla nolémuma lietad, ietekmés arl pédéjos minétos
valstspiederigos, un tas pamato to, ka Tiesa atbild uz jautajumiem, kas tai ir uzdoti saistiba ar Liguma
noteikumiem par pamatbrivibam, lai gan visi pamatlietas elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti
(spriedums, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 51. punkts un
taja minéta judikatara). Sis apsvérums ir speka ari gadijuma, kad Tiesa ir sakta tiesvediba saistiba ar
$adu valsts tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam. Pamatlietas aplukotas valsts tiesibu normas
ir vienadi piemérojamas gan Belgijas, gan citu dalibvalstu valstspiederigajiem.
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No ta izriet, ka Tiesas kompetencé ir lemt par visiem prejudicialajiem jautajumiem.
Par prejudicialajiem jautdajumiem lieta C-471/19

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu lieta C-471/19 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 49. un 56. pants, Hartas
15. un 16. pants, ka ari vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru personam vai uznémumiem, kas kada ostas teritorija vélas
veikt ostas darbus, tostarp darbus, kuri nav saistiti ar kravu iekrausanu kugos un to izkrausanu stricto
sensu, ir jaizmanto tikai ostas stradnieki, kas par tadiem ir atziti saskana ar nosacijumiem un
noteikumiem, kuri ir noteikti saskana ar $o tiesisko reguléjumu.

Vispirms ir janorada, ka saistiba ar tada valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartas 15. un 16. pantu,
saskana ar kuru uznémumiem, kas vélas sniegt ostas pakalpojumus, obligati ir jaizmanto atziti ostas
stradnieki, valsts tiesiska reguléjuma radita ierobezojuma parbaude saistiba ar LESD 49. un 56. pantu
attiecas arl uz varbatéjiem Hartas 15.-17. panta paredzéto tiesbbu un brivibu istenosanas
ierobezojumiem un no ta izriet, ka nav nepiecieSama atseviska parbaude saistiba ar iespéjamu
nesaderibu ar uznémeéjdarbibas brivibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Global
Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka iesniedzéjtiesa lieta C-471/19 pirmaja jautajuma atsaucas uz vienlidzigas attieksmes principu, ir
janorada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka $aja jautdjuma aplikotais identiski ir piemérojams gan
rezidentiem, gan nerezidentiem operatoriem, pret kuriem tadéjadi ir vienada attieksme.

Tomér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka LESD 49. un 56. pants nepielauj nekadus valsts
pasakumus, kas pat tad, ja tos pieméro bez diskriminacijas pilsonibas dél, Eiropas Savienibas pilsoniem
aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu minétajos Liguma noteikumos garantétas brivibas veikt
uznéméjdarbibu vai pakalpojumu sniegSanas brivibas istenosanu (spriedums, 2014. gada 10. jalijs,
Consorzio StabileLibor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Jakonstaté, ka to ir darijusi iesniedzéjtiesa lieta C-471/19, ka arl generaladvokats secindjumu 52. un
53. punkta, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru uznémumiem no citam dalibvalstim,
kas vélas registréties $aja dalibvalsti, lai taja veiktu ostas darbus, vai kas, neregistréjoties taja, vélas taja
sniegt ostas pakalpojumus, ir pienakums izmantot tikai ostas stradniekus, kuri par tadiem ir atziti
saskana ar So tiesisko reguléjumu, liedz $adam uznémumam izmantot pasam savus darbiniekus vai
pienemt darba citus neatzitus stradniekus un lidz ar to var traucét vai padarit mazak pievilcigu $i
uznémuma registrésanu attiecigaja dalibvalsti vai ta pakalpojumu sniegSanu minétaja dalibvalsti.

Tadéjadi tas veido LESD 49. un 56. panta garantéto brivibu ierobezojumu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-576/13, nav publicéts, EU:C:2014:2430,
37. un 38. punkts).

Sadi ierobezojumi var biit pamatoti ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem ar nosacijumu, ka tie
ir atbilsto$i, lai nodro$inatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams I
mérka sasniegSanai, proti, ja nepastav mazak ierobezojosi pasakumi, ar kuriem So meérki buatu
iespéjams sasniegt tikpat efektivi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. decembris,
International Transport Workers’ Federation un FinnishSeamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
75. punkts, 2014. gada 10. julijs, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063,
31. punkts, un 2014. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-576/13, nav publicéts, EU:C:2014:2430,
47. un 53. punkts).
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No iesniedzéjtiesas noradém lieta C-471/19, kas isuma ir izklastitas §1 sprieduma 39. punkta un kas
parklajas ar paskaidrojumiem, kurus Belgijas valdiba ir sniegusi rakstveida apsvérumos, izriet, ka
pamatlieta aplikoto Likuma par ostas darbiem noteikumu meérkis batiba ir garantét drosibu ostas
teritorijas un novérst nelaimes gadijumus darba, nodrosinat specializéta darbaspéka pieejamibu, nemot
véra mainigo darba pieprasijumu $ajas teritorijas, ka arl garantét vienlidzigu attieksmi pret visiem ostas
stradniekiem socialo tiesibu joma.

Pirmkart, runajot par mérki garantét vienlidzigu attieksmi pret visiem ostas stradniekiem socialo tiesibu
joma, ir jaatgadina, ka darba néméju aizsardziba ir primars visparéjo interesu apsvérums, kas var
pamatot parvietosanas brivibu ierobezojumu (skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 11. decembris,
International Transport Workers’ Federation un FinnishSeamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
77. punkts, un 2014. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-576/13, nav publicéts, EU:C:2014:2430,
50. punkts).

Tomér sadu mérki nevar sasniegt ar valsts tiesisko reguléjumu, ar ko personam vai uznémumiem, kuri
vélas veikt ostas darbus ostas teritorija, ir uzlikts pienakums izmantot tikai atzitus ostas stradniekus,
ciktal tas vien, ka ostas stradnieks tiek atzits, nenozimé, ka vinam noteikti bus tadas pasas socialas
tiesibas ka visiem paréjiem atzitajiem ostas stradniekiem. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu
izriet, ka $o meérki varétu sasniegt, ostas stradnieku darba devéjiem uzliekot pienakumu pievienoties
kadai vienotai organizacijai. Sadu pienakumu var noteikt saskana ar Likuma par ostas darbiem 3.
bis pantu, uz ko $is jautajums neattiecas.

Otrkart, runajot par mérki nodrosinat specializéta darbaspéka pieejamibu, ja pienem, ka to var uzskatit
par primaru visparéjo interesu apsvérumu $1 sprieduma 61. punkta minétas judikatiras izpratné, ka to
butiba generaladvokats ir noradijis secinajumu 68. punkta, stingra sistéma, kura paredz izveidot
ierobezotu atzitu ostas stradnieku kontingentu, kas obligati ir jaizmanto visiem uznémumiem, kuri
vélas veikt ostas darbus, parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu mérki nodrosinat specializéta
darbaspéka pieejamibu.

Treskart, runajot par konkrétaku meérki nodro$inat drosibu ostas teritorijas un novérst nelaimes
gadijumus darba, ka tas izriet no $I sprieduma 63. punkta, darba néméju aizsardziba ir viens no
primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas var pamatot parvieto$anas brivibu ierobezojumu.

Tas pats attiecas uz konkrétu meérki nodrosinat drosibu ostas teritorijas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-576/13, nav publicéts, EU:C:2014:2430, 49.—52. punkts).

Saja zina ir jauzsver, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 70. un 71. punkta, ka, ciktal ar
Likuma par ostas darbiem 1. un 2. pantu tikai ir ieviests ostas stradnieku atzi$anas rezims, kura
konkréti istenosanas nosacijumi un noteikumi ir janosaka ar aktiem, kas ir pienemti saskana ar $i
likuma 3. pantu, nevar uzskatit, ka sie noteikumi, aplukoti atseviski, pasi par sevi ir neatbilstosi vai
nesamérigi, lai sasniegtu mérki garantét drosibu ostas teritorijas un novérst nelaimes gadijumus darba.

Sada rezima vajadzigais un samérigais raksturs un lidz ar to ta saderiba ar LESD 49. un 56. pantu ir
javérté visparigi, nemot véra visus nosacijumus, kas ir paredzéti ostas stradnieku atziSanai, ka ari sada
rezima isteno$anas noteikumus.

Valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru uznémumiem, kas vélas sniegt ostas pakalpojumus, obligati
ir jaizmanto atziti ostas stradnieki, var uzskatit par samérigu ar izvirzito meérki tikai tad, ja ostas
stradnieku atzi$ana ir pamatota ar objektiviem, nediskriminéjosiem un iepriek$ zinamiem kritérijiem,
lai tada veida ierobezotu par vinu atziSanu atbildigas struktaras ricibas brivibas isteno$anu un
nodros$inatu, ka ta netiek izmantota patvaligi (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 17. jalijs,
Komisija/Francija, C-389/05, EU:C:2008:411, 94. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, ta ka sada tiesiska reguléjuma meérkis ir garantét drosibu ostas teritorijas un novérst nelaimes
gadijumus darba, ostas stradnieku atzisanas nosacijumiem logiski ir jaattiecas tikai uz to, vai viniem
piemit Ipasibas un spéjas, kas ir vajadzigas, lai nodrosinatu viniem uzticéto uzdevumu drosu izpildi.

Saja noliika, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 76. punkta, attieciga gadijuma var paredzét,
ka, lai ostas stradnieki tiktu atziti, viniem ir jabut izgajusiem pietiekamu profesionalo apmacibu.

Tomeér prasiba, saskana ar kuru $adu apmacibu nodros$ina vai apliecina tikai viena konkréta iestade
attiecigaja dalibvalsti, nenemot véra ieintereséto personu iespéjamo atziSanu par ostas stradniekiem
cita Savienibas dalibvalsti vai apmacibu, ko vini ir izgajusi cita Savienibas dalibvalsti, un profesionalas
spéjas, kuras vini ir ieguvus$i, batu nesameériga ar izvirzito mérki ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 5. februaris, Komisija/Belgija, C-317/14, EU:C:2015:63, 27.-29. punkts).

Turklat, ka generaladvokats to butiba ir noradijis secindgjumu 88. punkta, atzistamo ostas stradnieku
skaita ierobezojums un tadéjadi ierobezota $adu stradnieku kontingenta, kas obligati ir jaizmanto
visiem uznémumiem, kuri vélas veikt ostas darbus, izveide, ja pienem, ka ta spéj nodrosinat drosibu
ostas teritorijas, noteikti ir nesamérigi salidzinajuma ar $ada mérka sasniegSanu.

So mérki var sasniegt, ari paredzot, ka ikviens stradnieks, kas spéj pieradit, ka vinam ir vajadzigas
profesionalas spéjas un attieciga gadijuma vin$ ir izgajis atbilstosu apmacibu, var tikt atzits par ostas
stradnieku.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu lietda C-471/19 ir jaatbild, ka
LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
personam vai uznémumiem, kuri vélas veikt ostas darbus ostas teritorija, tostarp darbibas, kas nav
saistitas ar kugu iekrau$anu vai izkrausanu tiesa nozimé, uzliek pienakumu izmantot tikai ostas
stradniekus, kuri par tadiem ir atziti saskana ar nosacijumiem un noteikumiem, kas ir noteikti
atbilstosi §im tiesiskajam reguléjumam, ja vien minétie nosacijumi un noteikumi, pirmkart, ir pamatoti
ar objektiviem, nediskriminéjosiem un ieprieks zinamiem kritérijiem un lauj ostas stradniekiem no
citam dalibvalstim pieradit, ka izcelsmes valsti vini atbilst prasibam, kuras ir lidzvértigas tam, kas ir
piemérojamas valsts ostas stradniekiem, un, otrkart, nenosaka ierobezotu to stradnieku kontingentu,
kuri var $ada veida tikt atziti.

Par otro jautajumu lieta C-471/19

Otrais jautajums lieta C-471/19 attiecas uz gadijumu, kad no atbildes uz pirmo jautajumu izrietétu, ka
LESD 49. un 56. pants nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Likuma par ostas darbiem 1. un
2. pants. lesniedzéjtiesa $aja lieta butiba jauta, vai sada gadijuma ta var pagaidu karta paturét spéka so
pantu sekas, lai novérstu tiesisko nedrosibu un socialo spriedzi attiecigaja dalibvalsti.

No atbildes uz pirmo jautadjumu izriet, ka tadas valsts tiesibu normas ka Likuma par ostas darbiem
1. un 2. pants pasas par sevi nav nesaderigas ar LESD 49. un 56. panta paredzétajam brivibam, bet ka
ta rezima saderibas ar $im brivibam vértéjumam, kas ir ieviests saskana ar $adam tiesibu normam, ir
jaizmanto vispariga pieeja, nemot véra visus $ada rezima isteno$anas nosacijumus un noteikumus.

Sados apstaklos uz otro jautadjumu lieta C-471/19 nav jaatbild.
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Par prejudicidlajiem jautdjumiem lieta C-407/19

levada apsverumi

Prejudicialo jautajumu mérkis lieta C-407/19 ir laut iesniedzéjtiesai $aja lieta novértét dazadu Karala
2004. gada dekréta noteikumu, kas paredz Likuma par ostas darbiem normu istenosanas kartibu,
saderibu ar Savienibas tiesibam. Si tiesa $aja zina atsaucas uz dazadam Liguma garantétajam
parvietosanas brivibam.

Saja zina, pirmkart, no atbildes uz pirmo prejudicialo jautajumu lieta C-471/19 izriet, ka $ads tiesiskais
reguléjums ir saistits ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas ir
garantétas attiecigi LESD 49. un 56. panta.

Otrkart, ir svarigi precizét, ka $ads tiesiskais reguléjums ietilpst ari LESD 45. panta pieméro$anas joma.
Uz $is tiesibu normas piemérosanu var atsaukties ne tikai pasi darba némeéji, bet ari vinu darba devéji.
Lai darba néméju tiesibas tikt pienemtiem darba un nodarbinatiem bez diskriminacijas batu efektivas
un lietderigas, tas noteikti ir japapildina ar darba devéju tiesibam vinus pienemt darba, ievérojot
tiesibu normas jautajuma par darba néméju brivu parvieto$anos (spriedums, 2013. gada 16. aprilis,
Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 18. punkts). Tadéjadi visu LESD noteikumu par personu brivu
parvietosanos meérkis ir atvieglot dalibvalstu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veiksanu
Savienibas teritorija, un Sie noteikumi nepielauj pasakumus, kas var but nelabvéligi Siem pilsoniem, ja
tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija. Tadéjadi ar Siem noteikumiem un it
ipasi LESD 45. pantu ir aizliegti jebkadi pasakumi, kas Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit
mazak pievilcigu Liguma garantéto pamatbrivibu izmantoSanu, pat ja tie tiek pieméroti bez
diskriminacijas pilsonibas dél (spriedums, 2013. gada 16. aprilis, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 19. un
20. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Treskart, lai gan iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 savu jautdjumu formuléjuma ir atsaukusies ari uz LESD
34. un 35. pantu, kas attiecas uz precu brivu apriti, tomér ir jakonstaté, ka ta nav sniegusi nevienu
noradi par tada valsts tiesiska reguléjuma ka $ajos jautdjumos paredzétais konkréto ietekmi uz So
brivibu.

Katra zina ir jaatgadina, ka tad, ja valsts pasakums ietekmé gan pakalpojumu snieg$anas brivibu, gan
precu brivu apriti, Tiesa to principa parbauda, nemot véra tikai vienu no $im abam pamatbrivibam, ja
izradas, ka konkrétajos lietas apstaklos viena no tam noteikti ir otrskiriga salidzinajuma ar otru un var
tai tikt piesaistita (spriedums, 2004. gada 14. oktobris, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 26. punkts un
taja minéta judikatara).

Tas pats attiecas uz pasakumu, kas ietekmé gan brivibu veikt uznémeéjdarbibu vai darba némeéju brivu
parvieto$anos, gan precu brivu apriti.

Ja pienem, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, kas ir paredzéts §1 sprieduma 80. punkta, var
ierobezot arl precu brivu apriti, ciktal ostas stradnieki sniedz ari pakalpojumus, kuri ir saistiti ar to
precu parvadajumiem, kas tiek izvestas caur ostam, ir acimredzams, ka $ads ierobezojums noteikti ir
otrskirigs salidzinajuma ar darba némeéju brivas parvietosanas un pakalpojumu snieg$anas brivibas, ka
ari brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumiem.

Ceturtkart, lai gan iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 Tiesai uzdotajos jautajumos atsaucas uz LESD 101,
102. un 106. pantu, ta nav sniegusi ari pietiekamus paskaidrojumus, lai Tiesa spétu noveértét, vai Sis
tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots
pamatlieta.
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Turklat, ka generaladvokats to ir atgadinajis secinajumu 38. punkta, Tiesa jau ir atzinusi, ka uz tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais, kas privatpersonam uzliek pienakumu ostas darbu
veikSanai izmantot tikai atzitus ostas stradniekus, neattiecas LESD 101. un 102. pants, ka ari
106. panta 1. punkts, jo, pat aplikojot visus ostas stradniekus kopuma, vinus nevar uzskatit par
“uznémumiem” $o tiesibu normu izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 16. septembris,
Becu u.c., C-22/98, EU:C:1999:419, 27., 30. un 31. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, prejudicialie jautajumi lieta C-407/19 ir jaizskata, tikai
nemot véra LESD 45., 49. un 56. pantu.

Saja zina no $i sprieduma 59. un 60. punkta izriet, ka dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas tapat ka
Likuma par ostas darbiem 1. un 2. pants nerezidentiem uznémumiem, kuri vélas registréties $aja
dalibvalsti, lai taja veiktu ostas darbus, vai kuri, neregistréjoties taja, vélas taja sniegt ostas
pakalpojumus, uzliek piendkumu izmantot tikai saskana ar $o tiesisko reguléjumu atzitus ostas
stradniekus, ir LESD 49. un 54. panta garantéto brivibu ierobezojums.

Tapat arl sadam valsts tiesiskajam reguléjumam var btt atturosa ietekme attieciba uz darba néméjiem
un darba devéjiem no citam dalibvalstim, un lidz ar to tas veido LESD 45. panta paredzétas darba
némeéju brivas parvieto$anas ierobezojumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 16. aprilis, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, 22. punkts).

Turklat, ka tas izriet attiecigi no $1 sprieduma 61. un 63. punkta, $adi ierobezojumi var tikt pamatoti ar
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, un mérkis garantét drosibu ostas teritorijas un novérst
nelaimes gadijumus darba, uz ko Belgijas valdiba ir atsaukusies rakstveida apsvérumos, var but $ads
apsvérums, kur$ var pamatot $os ierobezojumus, ja vien tie ir vajadzigi un samérigi ar izvirzito mérki.

Lidz ar to attieciba uz katru no pasakumiem, kuri ir paredzéti prejudicialajos jautajumos lieta C-407/19,
ir japarbauda, vai tie ir vajadzigi un samérigi salidzinajuma ar iepriek$éja punkta minéto meérki.

Par pirmo jautajumu, par otra jautdjuma d) dalu, ka ari par treso un ceturto jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu, otra jautajuma d) dalu, ka ari ar tre$o un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa,
iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 butiba vaica, vai LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— ostas stradnieku atziSanu veic apvienota administrativa komisija, kura ietilpst locekli, ko ir
izraudzijusas darba devéju organizacijas un darba néméju organizacijas;

— §1 komisija atkariba no darbaspéka pieprasijuma lemj arl par to, vai atzitie stradnieki ir vai nav
jaieklauj ostas stradnieku kontingents;

— ostas stradniekiem, kas nav ietverti $aja kontingenta, atziSanas ilgums ir ierobezots ar vinu darba
liguma ilgumu, ja vien tas ir noslégts uz nenoteiktu laiku, nemot véra, ka saskana ar parejas tiesibu
normu $is noteikums iesakuma tiek pakapeniski attiecinats uz ostas stradniekiem, kuriem ir darba
ligums uz arvien isaku terminu, un péc tam uz tiem, kuriem ir darba ligums neatkarigi no ta
ilguma;

— nav paredzéts nekads maksimalais termins$, kada minétajai komisijai ir japienem lémums; un

— par $is pasas komisijas lémumiem, kas attiecas uz ostas stradnieku atzi$anu, var iesniegt vienigi
prasibu tiesa.
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Pirmkart, runajot par administrativas komisijas sastavu, ir janorada, ka, ciktal, ka tas izriet no $i
sprieduma 92. punkta, prasibas par ostas stradnieku atziSanu mérkis ir nodro$inat drosibu ostas
teritorijas un novérst nelaimes gadijjumus darba, tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru $o atzi$anu veic
apvienota administrativa struktiira, kura ietilpst locekli, ko ir izraudzijusas darba devéju un darba
némeéju organizacijas, neskiet vajadzigs un atbilstoss §1 mérka sasniegsanai.

Nav nodrosinats, ka $is struktaras locekliem, kurus ir izraudzijusas $is organizacijas, ir zinasanas, kas ir
vajadzigas, lai noskaidrotu, vai ostas stradnieks atbilst atzi$anas kritérijiem, kuri attiecas uz vina spéju
drosi veikt vinam uzticétos uzdevumus.

Turklat, ka generaladvokats to ir noradijjis secindjumu 126.—128. punkta, ja tas struktaras loceklus,
kuras kompetencé ir ostas stradnieku atziSana, ir izraudzijusies tirgli jau eso$i tirgus dalibnieki,
konkréti — organizacija, kas parstav jau atzitus ostas stradniekus, kuriem attieciba uz pieejamam darba
vietam var nakties konkurét ar stradniekiem, kas ladz vinu atziSanu, var rasties Saubas par $o loceklu
objektivitati un par to, ka tadéjadi vini par atziSanas pieteikumiem varétu lemt objektivi, parredzami
un nediskriminéjosi (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 15. janvaris, Komisija/Italija,
C-439/99, EU:C:2002:14, 39. punkts; 2008. gada 1. julijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51. punkts,
ka ari 2013. gada 26. septembris, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, 53. un 54. punkts).

Otrkart, tada sapratiga termina nenoteiks$ana, kura par ostas stradnieku atziSanu atbildigajai struktarai
ir japienem lémums, ari neskiet vajadziga un atbilstosa, lai sasniegtu mérki nodrosinat drosibu ostas
teritorijas un novérst nelaimes gadijumus darba.

Tiesi pretéji, sada termina neesamiba var palielinat risku, ka patvaligi tiek atteikta tada ostas stradnieka
atziSana, kam ir vajadzigas ipasibas, tikai ar meérki ierobezot konkurenci attiecigaja darba tirga.

Treskart, runajot par to, ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradém lieta C-407/19 par tas komisijas
léemumiem, kura ir atbildiga par ostas stradnieku atziSanu, var iesniegt vienigi prasibu tiesa, ir
janorada, ka, lai pasakumu, kas ir saistits ar kadas pamatbrivibas ierobezojumu, atzitu par samérigu ar
izvirzito meérki, ir jabut iespéjai to faktiski parbaudit tiesa, ka tas ir garantéts Hartas 47. panta ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 78.—81. punkts).

Iesniedzéjtiesai lieta C-407/19 attieciga gadijuma ir japarbauda, vai prasiba tiesa, kadu ir paredzéts
iesniegt par administrativas komisijas lémumiem, atbilst $adas parbaudes prasibam.

Savukart tas, ka par lémumiem par ostas stradnieku atziSanu nav paredzéts iesniegt prasibu
administrativa instancé, nevar radit $aubas par tada valsts pasakuma vajadzibu un samérigumu, kas
$adu atzisanu padara obligatu.

Ceturtkart, runajot par atzito ostas stradnieku ieklausanu vai neieklausanu darba néméju kontingenta
atbilstosi administrativas komisijas lémumam, ir jauzsver, ka no iesniedzéjtiesas noradém lieta
C-407/19 izriet, ka Karala 2004. gada dekréta paredzétais pool nav tads stingrs kontingents, kads ir
paredzéts §i sprieduma 74. punkta, jo, ka tas izriet no $i Karala dekréta 2. panta 3. punkta, $aja pool
neietvertie stradnieki var tikt pienemti darba ka ostas stradnieki, pamatojoties uz darba ligumu.

Tomér no Sis pédéjas tiesibu normas, ka ari no iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka pool neietverto
stradnieku atziSana ir ierobezota ar vinu darba liguma ilgumu, lai gan saskana ar Karala 2004. gada
dekréta 2. panta 2. punktu pool ietvertie ostas stradnieki var tikt atziti uz nenoteiktu laiku.

Turklat saskana ar Karala 2004. gada dekréta 13./1. panta parejas noteikumu iespéja sanemt atziSanu
bez ieklausanas pool sakotnéji bija attiecinata tikai uz ostas stradniekiem, kam ir ligums uz nenoteiktu
laiku, un pakapeniski ta tika attiecinata ari uz ostas stradniekiem, kuriem ir darba ligums uz noteiktu
laiku, kas ir arvien isaks. Tikai kops 2020. gada 1. julija visi ostas stradnieki, kam ir darba ligums, var
tikt atziti par ostas stradniekiem neatkarigi no vinu darba liguma ilguma.
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Saja zina ir janorada, ka, protams, valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieku atzisana
ir jaatjauno sapratigos intervalos, nav nesaderigs ar mérki nodro$inat drosibu ostas teritorijas un
novérst nelaimes gadjjumus darba, ciktal prasiba par periodisku atjaunosanu lauj nodrosinat, ka ostas
stradniekiem joprojam ir spéjas, kas ir vajadzigas, lai drosi veiktu viniem uzticétos uzdevumus.

Tomér tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tikai dala no ostas stradniekiem var tikt atzita uz
nenoteiktu laiku, bet dazu citu ostas stradnieku atziSana izbeidzas automatiski vinu darba liguma
spéka esamibas beigas, pat ja tas ir bijis noslégts uz loti isu laikposmu, ka rezultata pédéjiem
minétajiem stradniekiem ir jaiziet jauna atziSanas procedura ikreiz, kad vini noslédz jaunu darba
ligumu, neskiet atbilstoss un vajadzigs, lai sasniegtu ieprieks$éja punkta minéto merki.

Nav iemeslu, kas varétu pamatot $o atskirigo attieksmi pret abam ostas stradnieku kategorijam, kas ir
pilniba lidzigas situacijas no drosibas darba vieta viedokla.

Ta tas vél jo vairak ir gadijuma, kad, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 157. punkta, ostas
darba dominé istermina uzdevumi.

Si sprieduma 105. punkta minétaja parejas laikposma tikai pool ietvertajiem ostas stradniekiem bija
iespéja noslégt istermina darba ligumus, un tas praksé izraisija situaciju, ka $o pool veido ierobezots
skaits ostas stradnieku, kuri obligati ir jaiizmanto ostas darbu veiksanai. Si sprieduma 74. punkta jau ir
noradits, ka sada kontingenta izveide ir nesamérigs pasakums salidzinajuma ar mérki nodro$inat
drosibu ostas teritorijas un nevar bat pamatots, nemot véra $o mérki.

Turklat pat péc parejas laikposma beigam tas, ka pool neietvertie ostas stradnieki no jauna ir jaatzist
ikreiz, kad vini noslédz jaunu darba ligumu, lai gan nesen vini jau ir tikusi atziti, noslédzot iepriekséjo
istermina darba ligumu, ir LESD 45., 49. un 56. panta paredzéto brivibu ierobezojums, kas nevar but
pamatots, nemot véra iepriek$éja punkta minéto merki.

Nav pamata uzskatit, ka sadi stradnieki neilgu laiku péc vinu atziSanas par ostas stradniekiem var
zaudét spéjas un ipasibas, kas pirms neilga laika pamatoja atzisanu.

Nemot véra $os visus apsvérumus, uz pirmo jautajumu, otra jautdjuma d) dalu, ka ari uz treSo un
ceturto jautdjumu lieta C-407/19 ir jaatbild, ka LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru:

— ostas stradnieku atziSanu veic apvienota administrativa komisija, kura ietilpst locekli, ko ir
izraudzijusas darba devéju organizacijas un darba némeéju organizacijas;

— §1 komisija atkariba no darbaspéka pieprasijuma lemj ari par to, vai atzitie stradnieki ir vai nav
jaieklauj ostas stradnieku kontingentd, nemot véra, ka ostas stradniekiem, kas nav ietverti $aja
kontingenta, atzi$anas ilgums ir ierobezots ar vinu darba liguma ilgumu, lidz ar to jauna atziSanas
procedra ir jasak attieciba uz katru jaunu ligumu, kuru vini noslédz;

— nav paredzéts nekads maksimalais termins, kada minétajai komisijai ir japienem lémums.
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Par otrd jautajuma a)-c) dalu

Ar otra jautajuma a)—c) dalu iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 butiba vaica, vai LESD 45., 49. un 56. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, lai darba néméju
atzitu par ostas stradnieku — ja vien vin$ nevar pieradit, ka cita dalibvalsti vin$ atbilst lidzvértigiem
nosacijjumiem:

— vinu par mediciniski piemérotu ostas darbam ir atzinis aréjs riska novérsanas un aizsardzibas darba
dienests, kura biedre ir organizacija, kam obligati ir pievienojusies visi darba devéji, kuri darbojas
attiecigaja ostas teritorija;

— vin$ ir izturéjis psihotehniskos testus, ko ir veikusi $is darba devéju organizacijas $im nolikam
izraudzita struktira;

— vin§ tris nedélas ir apmekléjis sagatavosanas kursus par darba drosibu un profesionalas
kompetences iegisanu; un

— vins$ saistiba ar $o apmacibu ir nokartojis gala eksamenu.

Ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 140. punkta, prasibas par medicinisko piemérotibu,
psihotehnisko testu izturé$anu un iepriek$éju profesionalo apmacibu principa ir nosacijumi, kas ir
atbilstosi, lai nodrosinatu drosibu ostas teritorijas, un sameérigi ar $adu meérki.

Ka Belgijas valdiba to ir noradijusi rakstveida apsvérumos, $adas prasibas sniedz sapratigas garantijas,
ka ostas darbus cik vien iespéjams drosi veiks stradnieki, kam ir pietiekamas spriesanas spéjas un kas
ir izgajusi apmacibas, ka ari kam ir atbilstosa motivacija, lai samazinatu nelaimes gadijumu skaitu
darba un citus riskus sabiedribas drosibai, kuri ir saistiti ar darbibam ar precém.

Tas, ka personu, kas kandidé uz atziSanu par ostas stradniekiem, medicinisko piemérotibu parbauda
riska novérsanas un aizsardzibas darba dienests, kuras biedre ir attiecigas ostas teritorijas darba devéju
organizacija, un ka $i pati organizacija izraugas struktiru, kam ir javeic psihotehniskie testi, kuri $iem
kandidatiem ir jaiztur, lai vini varétu tikt atziti, pats par sevi nevar radit $aubas par minéto prasibu
piemérotibu un samérigumu.

Tomeér, ka generaladvokats to ir noradijis secinagjumu 141. punkta, lai $adas mediciniskas parbaudes,
testus vai parbaudijumus varétu atzit par vajadzigiem un samérigiem salidzinajuma ar izvirzito mérki,
tie ir javeic parredzamos, objektivos un neitralos apstaklos.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai lieta C-407/19 ir japarbauda, vai darba devéju organizacijas un attieciga
gadijuma atzito ostas stradnieku arodbiedribu loma, izraugoties struktaras, kam ir javeic $adas
parbaudes, testi un parbaudijumi, konkrétajos pamatlietas apstaklos var likt Saubities par $o parbauzu,
testu vai parbaudijumu parredzamibu, objektivitati un neitralitati.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otra jautdjuma a)—c) dalu ir jaatbild, ka LESD 45,
49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru,
lai darba némeéju atzitu par ostas stradnieku — ja vien vin$ nevar pieradit, ka cita dalibvalsti vin$ atbilst
lidzvértigiem nosacijumiem:

— vinu par mediciniski piemérotu ostas darbam ir atzinis aréjs riska novérsanas un aizsardzibas darba
dienests, kura biedre ir organizacija, kam obligati ir pievienojusies visi darba devéji, kuri darbojas

attiecigaja ostas teritorija;

— vin$ ir izturéjis psihotehniskos testus, ko ir veikusi $is darba devéju organizacijas $im nolakam
izraudzita struktira;
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— vin$ tris nedélas ir apmeklgjis sagatavosanas kursus par darba drosibu un profesionalas
kompetences iegtisanu; un

— vin$ ir nokartojis gala eksamenu,

ja vien darba devéju organizacijai un attieciga gadijuma atzito ostas stradnieku arodbiedribam uzticétais
uzdevums izraudzities struktiras, kam ir javeic $adas parbaudes, testi vai parbaudijumi, nevar likt
$aubities par pédéjo minéto parredzamibu, objektivitati un neitralitati.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ostas stradnieki, kas par tadiem ir atziti
atbilstosi likuma paredzétam rezimam, kur§ viniem bija piemérojams pirms $§i tiesiska regulégjuma
stasanas spéka, saskana ar pédéjo minéto reguléjumu saglaba atzitu ostas stradnieku statusu un tiek
ietverti ostas stradnieku kontingenta, kas ir paredzéts minétaja tiesiskaja reguléjuma.

Ciktal, ka tas izriet no $i sprieduma 62. punkta, tada ostas stradnieku atziSanas rezima, kadu
iesniedzéjtiesa ir aprakstijusi lieta C-407/19, mérkis ir nodro$inat drosibu ostas teritorijas un novérst
nelaimes gadijumus darba, tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru ostas stradnieki, kas par
tadiem ir atziti atbilstos$i agrakam lidzigam rezimam, saglaba atzita stradnieka statusu saskana ar jauno
rezimu, nav neatbilstoss izvirzita mérka sasnieg$anai, nedz arl nesamérigs ar So mérki.

Sapratigi var prezumét, ka ostas stradniekiem, kas jau ir atziti saskana ar agrako rezimu, jau ir spéjas
un ipasdibas, kuras ir vajadzigas, lai nodrosinatu drosibu ostas teritorijas.

No iesniedzéjtiesas lieta C-407/19 sniegtajam noradém izriet, ka piektais jautdjums ir pamatots ar
argumentaciju, kuru taja ir paudusas prasitajas $aja pamatlieta un saskana ar kuru tads pasakums, kads
ir paredzéts $i sprieduma 121. punkta, var darba devéjam liegt iespéju tiesi, proti, arpus pool, pienemt
darba jau atzitus ostas stradniekus, ciktal Sie pédéjie minétie nevélésies pamest $o pool, lai noslégtu
$adu darba ligumu, jo, to darot, vini zaudétu atzita stradnieka statusu.

Ar $adu argumentaciju ir kritizéta nevis atzita stradnieka statusa, ko ostas stradnieks ir ieguvis atbilstosi
agrakam likuma paredzétam rezimam, saglabasana saskana ar jauno likuma paredzéto rezimu, bet gan
tas, ka $1 saglabasana nav paliekosa, ja attiecigais stradnieks pamet pool, lai noslégtu darba ligumu tiesi
ar darba devéju.

Saja zina, ka tas izriet no $i sprieduma 113. punkta, LESD 45., 49. un 56. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru ostas stradniekam, kas ir atzits, bet nav ieklauts taja paredzétaja
stradnieku kontingenta, ir jaiziet jauna atziSanas procedira saistiba ar katru jaunu darba ligumu, kuru
vin$ noslédz.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz piekto jautdjumu lieta C-407/19 ir jaatbild, ka LESD
45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru ostas stradnieki, kas par tadiem ir atziti atbilsto$i likuma paredzétam rezimam, kur$ viniem bija
piemérojams pirms $i tiesiska reguléjuma stasanas spéka, saskana ar pédéjo minéto reguléjumu saglaba
atzitu ostas stradnieku statusu un tiek ietverti ostas stradnieku kontingenta, kas ir paredzéts minétaja
tiesiskaja reguléjuma.
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Par sesto jautajumu

Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 batiba vaica, vai LESD 45., 49. un 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka ostas
stradnieka parcel$ana uz tadas ostas teritorijas stradnieku kontingentu, kas nav ta, kura vins ir ieguvis
atzita stradnieka statusu, ir paklauta nosacijumiem un noteikumiem, kas ir noteikti DKL.

Vispirms ir janorada — tikai tapéc vien, ka $adi nosacijumi un noteikumi ir paredzéti DKL, tie nav
izslégti no minéto pantu piemérosanas jomas ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris,
International Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’sUnion, C-438/05, EU:C:2007:772,
33. un 34. punkts).

Saja zina ir janorada, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir izvirziti nosacijumi — neatkarigi no ta, vai
tie ir noteikti likuma vai kada DKL, — atzita ostas stradnieka iespéjai stradat ostas teritorija, kas nav ta,
kura vin$ ir atzits, ir gan darba néméju brivas parvietos$anas, gan brivibas veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.

Sads tiesiskais reguléjums ierobezo gan ostas stradnieka brivibu stradat vairakas atskirigas ostas
teritorijas, gan uznémuma, kas registréjas kada noteikta ostas teritorija vai kas vélas taja sniegt
pakalpojumus, iespéju izmantot pakalpojumus, kurus sniedz ta izvéléts ostas stradnieks, kas par ostas
stradnieku ir atzits cita ostas teritorija.

Tomér Belgijas valdiba rakstveida apsvérumos noradija, ka saskana ar Karala 2004. gada dekréta
4. panta 2. punktu ostas stradnieka atziSana ir deriga ikviena ostas teritorija, iznemot, ja tas ietilpst
noteiktas ostas teritorijas pool. Saja pédéja gadijuma pareja no vienas ostas teritorijas uz citu bas
atkariga no ta, vai pastav pieprasijums péc darbaspéka un vai ir pieejams rezerves saraksts darbinieku
pienemsanai darba. Tadéjadi $i tiesibu norma izslédz tikai iespéju, ka ostas stradnieks, kas ietilpst pool,
vienlaikus darbojas arpus §1 pool, neatkarigi no ta, vai vin$ darbojas taja pasa vai cita ostas teritorija.
Iespéja stradat cita ostas teritorija tomér pastav ikvienam atzitam ostas stradniekam, kas neietilpst
pool.

Saja zina, pirmkart, ir japrecizé, ka $ads tiesiskais regulégjums var veidot LESD 45., 49. un 56. panta
garantéto brivibu ierobezojumus, pat ja tas attiecas tikai uz ierobezotu darba némeéju skaitu.

Otrkart, nemot véra $i sprieduma 132. punkta ietvertas norades, ir jauzsver, ka, ciktal ostas stradnieku
pool pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma izpratné meérkis ir precizi apmierinat pieprasijumu
péc specializéta darbaspéka katra attiecigas dalibvalsts ostas teritorija, tas, ka ostas stradnieka
nosatisana no vienas teritorijas pool uz citas teritorijas pool $ados apstaklos ir paklauta nosacijumiem
un noteikumiem, kuru merkis ir nodrosinat, ka ikviena pool ir pietieckams skaits darbaspéka, var bat
attaisnots, nemot véra legitimo mérki nodrosinat drosibu ikviena ostas teritorija. Pasakums, kas paredz
$adus nosacijumus, varétu laut nodrosinat, ka pastavigi ir pieejams minimals skaits kvalificétu darba
néméju, kas spéj nodrosinat dro$u ostas darbibu. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads
pasakums ir vajadzigs un sameérigs ar $o merki.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz sesto jautdjumu lieta C-407/19 ir jaatbild, ka LESD 45., 49. un
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka
ostas stradnieka parcel$ana uz tadas ostas teritorijas darba néméju kontingentu, kas nav ta, kura vins$ ir
atzits, ir paklauta nosacijumiem un noteikumiem, kas ir noteikti kada DKL, ja vien pédéjie minétie
izradas vajadzigi un sameérigi ar mérki nodrosinat drosibu ikviena ostas teritorija, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.
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Par septito jautajumu

Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa lieta C-407/19 batiba vaica, vai LESD 45., 49. un 56. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka logistikas
darba néméjiem ir jabut “drosibas sertifikatam”, kurs ir izsniegts, uzradot personas apliecibu un darba
ligumu, un kura izsnieg$anas noteikumi, ka ari procedura ta iegtiSanai ir noteikta kada DKL.

Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa cenSas noskaidrot, vai ar LESD 45., 49. un 56. pantu ir saderigs valsts
tiesiskais reguléjumu, kura tikai ir paredzéts, ka “drosibas sertifikats”, kas ir jasanem ostas teritorija
nodarbinatiem logistikas darba néméjiem, viniem tiek izsniegts, uzradot personas apliecibu un darba
ligumu, un citi So sertifikatu izsniegSanas noteikumi, ka ari procedira $i dokumenta iegtsanai ir
janosaka kada DKL.

Saja zina ir janorada, ka tas izriet no $1 sprieduma 129. punkta, ka, lai gan LESD 45., 49. un 56. pants
principa pielauj, ka darba nosacijumi kada dalibvalsti tiek noteikti DKL, ir jasecina tomeér, ka $adi
noteiktie nosacijumi nav izslégti no $o pantu piemérosanas jomas.

Minétajos pantos paredzéto brivibu ierobezojumu, kas izriet no prasibas, ka ikvienam logistikas darba
néméjam, kur$ darbojas kada ostas teritorija, ir jabut “drosibas sertifikatam”, samériga un vajadziga
rakstura vértéjuma noteikti ir janem véra konkréti $i sertifikata izsniegSanas noteikumi, ka ari $aja
nolaka Istenojama procedira, kas ir noteikti kada DKL.

Veicot $o vértéjumu, ir japarbauda, vai $ada sertifikata izsniegsanas nosacijumi ir saistiti tikai ar to, vai
attiecigajam logistikas darba néméjam ir ipasibas un spéjas, kas ir vajadzigas, lai nodrosinatu drosibu
ostas teritorijas, un vai $§i sertifikata iegtiSanai paredzéta procediara neuzliek nesapratigu un
nesamérigu administrativo slogu.

It ipasi prasiba, saskana ar kuru “drosibas sertifikata” izsnieg$anai ir jauzrada ieinteresétas personas
darba ligums, varétu uzlikt attiecigajam darba devéjam vai darba néméjam pienakumu lagt izdot jaunu
sertifikatu ikreiz, kad tiek noslégts jauns darba ligums. Ciktal, ka tas izriet no §i sprieduma 109. punkta,
ostas darba joma dominé istermina uzdevumi, $ada prasiba varétu izradities parmériga un nesameériga.
Ka to rakstveida apsvérumos norada Komisija, pietiktu paredzét periodisku $ada sertifikata atjaunosanu,
vienlaikus paredzot, ka tas paliek spéka péc istermina darba liguma izbeig$anas.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz septito jautajumu lieta C-407/19 ir jaatbild, ka LESD
45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
paredzéts, ka logistikas darba néméjiem ir jabut “drosibas sertifikatam”, kur$ ir izdots, uzradot
personas apliecibu un darba ligumu, un kura izsnieg$anas noteikumi, ka ari ta iegGsSanai paredzéta
procedara ir noteikti kada DKL, ja vien s$ada sertifikata izsnieg$anas nosacijumi ir vajadzigi un
samérigi ar meérki nodrosinat drosibu ostas teritorijas un ta iegtiSanai paredzéta procedira neuzliek
nesapratigu un nesamérigu administrativo slogu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,

kas personam vai uzpémumiem, kuri vélas veikt ostas darbus ostas teritorija, tostarp
darbibas, kas nav saistitas ar kugu iekrausanu vai izkrausanu tiesa nozime, uzliek pienakumu
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izmantot tikai ostas stradniekus, kuri par tadiem ir atziti saskapa ar nosacijumiem un
noteikumiem, kas ir noteikti atbilstosi sim tiesiskajam reguléjumam, ja vien minétie
nosacijumi un noteikumi, pirmkart, ir pamatoti ar objektiviem, nediskriminéjosiem un
ieprieks zinamiem kritérijiem un lauj ostas stradniekiem no citam dalibvalstim pieradit, ka
izcelsmes valsti vini atbilst prasibam, kuras ir lidzvertigas tam, kas ir piemérojamas valsts
ostas stradniekiem, un, otrkart, nenosaka ierobezotu to stradnieku kontingentu, kuri var
sada veida tikt atziti.

LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru:

— ostas stradnieku atziSanu veic apvienota administrativa komisija, kura ietilpst locekli, ko ir
izraudzijusas darba devéju organizacijas un darba némeéju organizacijas;

— §1 komisija atkariba no darbaspéka pieprasijuma lemj ari par to, vai atzitie stradnieki ir vai
nav jaieklauj ostas stradnieku kontingenta, nemot véra, ka ostas stradniekiem, kas nav
ietverti $aja kontingenta, atzisanas ilgums ir ierobezots ar vinu darba liguma ilgumu, lidz
ar to jauna atziSanas procedura ir jasak attieciba uz katru jaunu ligumu, kuru vini
noslédz; un

— nav paredzéts nekads maksimalais termins, kada minétajai komisijai ir japienem léemums.

LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, lai darba néméju atzitu par ostas stradnieku — ja vien vin$ nevar
pieradit, ka cita dalibvalsti vin$ atbilst lidzvértigiem nosacijumiem:

— vinu par mediciniski piemérotu ostas darbam ir atzinis aréjs riska novérsanas un
aizsardzibas darba dienests, kura biedre ir organizacija, kam obligati ir pievienojusies visi
darba devéji, kuri darbojas attiecigaja ostas teritorija;

— vins$ ir izturéjis psihotehniskos testus, ko ir veikusi sis darba devéju organizacijas sim
nolakam izraudzita struktara;

— vin$ tris nedélas ir apmekléjis sagatavosanas kursus par darba drosibu un profesionalas
kompetences iegiisanu; un

— vin$ ir nokartojis gala eksamenu,

ja vien darba devéju organizacijai un attieciga gadijuma atzito ostas stradnieku
arodbiedribam uzticétais uzdevums izraudzities struktaras, kam ir javeic sadas parbaudes,
testi vai parbaudijumi, nevar likt saubities par pédéjo minéto parredzamibu, objektivitati un
neitralitati.

LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru ostas stradnieki, kas par tadiem ir atziti atbilstosi likuma
paredzétam rezimam, kur§ viniem bija piemérojams pirms $i tiesiska reguléjuma stasanas
spéka, saskana ar pédéjo minéto reguléjumu saglaba atzitu ostas stradnieku statusu un tiek
ietverti ostas stradnieku kontingenta, kas ir paredzéts minétaja tiesiskaja reguléjuma.

LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzeéts, ka ostas stradnieka parcelsana uz tadas ostas teritorijas darba
néméju kontingentu, kas nav ta, kura vin$ ir atzits, ir paklauta nosacijumiem un
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noteikumiem, kas ir noteikti kada darba kopliguma, ja vien pédéjie minétie izradas vajadzigi
un sameérigi ar mérki nodroSinat drosibu ikviena ostas teritorija, un tas ir japarbauda
iesniedzeéjtiesai.

LESD 45., 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura ir paredzeéts, ka logistikas darba néméjiem ir jabat “drosibas sertifikatam”,
kurs ir izdots, uzradot personas apliecibu un darba ligumu, un kura izsniegsanas noteikumi,
ka ari ta iegiiSanai paredzéta procedira ir noteikti kada darba kopliguma, ja vien sada
sertifikata izsnieg$anas nosacijumi ir vajadzigi un sameérigi ar mérki nodrosinat drosibu ostas
teritorijas un ta iegasanai paredzéta procediara neuzliek nesapratigu un nesameérigu
administrativo slogu.

[Paraksti]
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