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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2021. gada 21. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi — 1. panta 2. punkts — Liguma noteikumi, kuros ietvertas obligatas tiesibu
normas — Izslég$ana no §is direktivas pieméro$anas jomas — Atmaksajams aizdevums arvalsts

valata — Noteikums, kura ietverta dispozitiva valsts tiesibu norma — 1. panta 2. punkta
netransponésanas nozime — 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts — Noteikuma negodiguma
parbaude — 8. pants — Tadu valsts tiesibu aktu pienemsana vai saglabasana, kuri nodrosina
augstaku patérétaja aizsardzibas limeni — So dazado Direktivas 93/13 noteikumu mijiedarbiba
Lieta C-243/20
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Polymeles Protodikeio
Athinon (Aténu pirmas instances tiesa vairaku tiesnesu sastava, Griekija) iesniedza ar 2020. gada
5. maija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 5. jinija, tiesvediba
DpP,
SG
pret
Trapeza Peiraios AE,
TIESA (sesta palata)
sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], priekssédétaja vietnieks, kas pilda sestas palatas
prieksseédétaja pienakumus, tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents) un M. Safjans
[M. Safjan],
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPun SG varda — V. Kontogiannis, dikigoros,

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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— Trapeza Peiraios AE varda — S. Spyropoulos, dikigoros,

— Griekijas valdibas varda — V. Karra, S. Charitaki un A. Magrippi, parstaves,

- Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Katsimerou, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
1. panta 2. punktu, 3. panta 1. punktu, 4. panta 1. punktu un 8. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DP un SG un Trapeza Peiraios AE par tidu noteikumu
iespéjami negodigo raksturu, par kuriem tika noslégta papildu vienosanas pie liguma par euro
valata izteiktu aizdevumu un ar kuriem Sveices franks tika aizstats ar euro.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 divpadsmitaja un trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tomér valstu tiesibu akti, kadi tie ir paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanosanu; ta ka jo
ipasi §i direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par kuriem nav atseviskas vienosanas; ta ka
dalibvalstim bttu jadod iespéja, pienacigi nemot véra Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku
aizsardzibas limeni ar valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka $1 direktiva;

ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju
ligumu noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadeél neliekas vajadzigi attiecinat uz $o
direktivu noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus
vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas
tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas
uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“S1 direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, Ipasi transporta
joma.”
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Minétas direktivas 1. panta 2. punkta grieku valodas versija ir otra dala, kas ir formuléta sadi:

“Fraze “obligatas tiesibu normas” 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas saskana ar tiesibu
aktiem attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai
péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no
liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.”

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégsanas bridj, kas ar to bijusi saistiti, ka arl visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne
arl uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

Saskana ar minétas direktivas 8. pantu:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni.”

Griekijas tiesibas

Astikos Kodikas (Civilkodekss) 291. panta ir paredzeéts:

“Griekija maksajama naudas parada arvalstu valata gadijuma paradniekam, ja nav panakta citada
vieno$anas, ir tiesibas veikt maksajumu valsts valata, pamatojoties uz tabriza arvalstu valatas mainas
kursu maksajuma bridi un vieta.”

1994. gada 16. novembra Likuma 2251/1994 par patérétaju aizsardzibu (FEK A’ 191), ar kuru
Griekijas tiesibas ir transponéta Direktiva 93/13 (turpmak teksta — Likums 2251/1994”), 2. panta
6. punkta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“Visparigi liguma noteikumi, kuru rezultata uz patérétaja rékina butiski tiek izjaukts ligumslédzéju
pusu tiesibu un pienakumu lidzsvars, ir aizliegti un spéka neesos$i. Vispariga liguma noteikuma, kas
ieklauts liguma, negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, par kuriem ligums
ir noslégts, liguma meérki, visus ipasos apstaklus liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari
visus citus liguma vai cita liguma, no ka tas ir atkarigs, noteikumus.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta ir divi patérétaji, kuru dzivesvieta ir Griekija, kur vini gast ienakumus euro
valata. 2004. gada 3. septembri vini ar $aja dalibvalsti registrétu banku Trapeza Peiraios noslédza
hipotekara aizdevuma ligumu uz 30 gadiem. Sis aizdevuma ligums bija izteikts euro valita,
piemérojot mainigu likmi, kas noteikta attieciba pret E/RIBOR 360 dienu likmi.

2007. gada 26. marta un 2007. gada 25. junija puses parakstija divas papildu vienosanas, lai liguma
minéto aizdevumu konvertétu Sveices frankos, kas sakotnéji bija izteikts euro valata. Sis papildu
vieno$anas nosaka, pirmkart, ka atlikusas atmaksajamas summas atmaksa tiks veikta Sveices
frankos un, otrkart, ka pirmajos tris gados procenti tiks aprékinati atbilstosi fiksétai likmei, péc
tam piemérojot mainigo likmi, pamatojoties uz Sveices franka LIBOR 360 dienu likmi.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar $is pédéjas minétas papildu
vienosanas 4.5. punktu “aiznéméjs atmaksas aizdevumu tada pasa valata vai summai Sveices
frankos ekvivalenta euro valata, un $is ekvivalents ir konvertéts no Sveices frankiem un
aprékinats maksajuma veiksanas diena péc attiecigas valatas mainas likmes, kas izriet no valatu
starpbanku tirgus. Minétais kurss bas augstaks par tabriza cenu, par kadu Banka pardod Sveices
franku un kas ir noradita Bankas ikdienas valatu mainas kursu biletena”.

Saskana ar minétas papildu vienosanas 8.1. noteikuma 3. punktu “aizdevuma liguma izbeigsanas
gadijuma, papildus $aja liguma paredzétajam sekam, Bankai tapat ir tiesibas (bet ne pienakums)
konvertét euro valata parada atlikumu, kura samaksas termins vél nav iestajies, pamatojoties uz
tas tabriza Sveices franka pardo$anas cenu, kas izriet no Bankas ikdienas valiitu mainas kursu
biletena, diena, kad viss parads tiek konvertéts euro, un piemérot tam nokavéjuma procentus, kas
aprékinati saskana ar tabriza procentu likmi, ko Banka pieméro hipotekarajiem kreditiem,
pieskaitot pelnu un Likuma 128/75 paredzéto nodevu, kam pieskaititi 2,5 procentpunkti. Ja bus
spéka lielaka apméra nokavéjuma procenti, tie tiks pieméroti.”

2018. gada 17. septembri prasitaji pamatlieta iestidzéja Trapeza Peiraios iesniedzéjtiesa, Polymeles
Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa vairaku tiesnesu sastava, Griekija), primari, lai,
pirmkart, atceltu minétas papildu vieno$anas, un, otrkart, lai atjaunotu pirms to noslégsanas
bijuso situaciju. Prasibas pamatojumam tie norada, ka iepriek$minétais 4.5. noteikums un
8.1. noteikuma 3. punkts (turpmak teksta — “stridigie noteikumi”) ir negodigi un tadéjadi spéka
neeso$i saskana ar Likuma 2251/1994 2. pantu. Vinu skatijuma banka tos esot mudinajusi grozit
aizdevuma ligumu, neinforméjot vinus par radusos mainas kursa risku, kaut ari viniem nebija
vajadzigo zinasanu $1 riska novérsanai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka stridigajos noteikumos butiba ir parnemts Civilkodeksa 291. panta
saturs, ar kuru aiznémeéjam, ja vien nav citadas vienosanas, ir atlauts Griekija samaksat paradu,
kas izteikts arvalsts valiita, vai nu $aja arvalsts valita, vai valsts valtita péc minétas valiitas mainas
kursa, kas ir spéka maksajuma vieta un diena.

Lidz ar to $ai tiesai rodas jautajums, vai ta var parbaudit stridigo noteikumu negodigumu, lai gan ar

Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu no tas pieméroS$anas jomas ir izslégti “liguma noteikumi, kas
ietver obligatas tiesibu normas”.
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Iesniedzéjtiesa ari uzsver, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts grieku valodas versija no
negodiguma parbaudes izslédz tos liguma noteikumus, kuros ietvertas dispozitivas valsts tiesibu
normas, un tas nav skaidri parnemts Likuma 2251/1994, ar kuru Direktiva 93/13 ir transponéta
Griekijas tiesibas.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Griekijas judikattra pastav atskiribas attieciba uz to, vai tad, ja
nepastav neviena valsts tiesibu norma, kura batu tiesi ietverta Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
minéta izslégdana, valsts tiesibu aktus tomér var interpretét ka tadus, ar kuriem ta tiek
transponéta, tadéjadi, ka nav iespéjams parbaudit tada liguma noteikuma negodigumu, kura ir
tikai parnemta tada dispozitiva tiesibu norma ka Civilkodeksa 291. pants.

Tadéjadi no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Areios Pagos (Kasacijas tiesa, Griekija)
plénums sava Sprieduma Nr. 4/2019 ir nospriedis — lai gan Griekijas tiesibas tas nav transponéts ar
ipasu un skaidru tiesibu normu, Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzéta izslégsana tomeér
piemit ari Likuma 2251/1994 2. panta 6. punktam, interpretéjot to atbilstosi Savienibas tiesibam
un $is direktivas mérkim. Saskana ar $o spriedumu, “ja stridigais noteikums ietver obligatu vai
dispozitivu valsts tiesibu normu, tad péc definicijas nav iedomajams, ka tiktu izjaukts lidzsvars
starp ligumslédzéjam pusém vai ka noteikums ir negodigs. Tapéc sads noteikums no pasa sakuma
neietilpst Likuma 2251/1994 piemérosanas joma”. Minétaja sprieduma ir precizéts, ka ta tas ir
hipotekara aizdevuma liguma noteikuma gadijuma, kura ir parnemts Civilkodeksa 291. panta
saturs.

Iesniedzéjtiesas lémuma ir minéts, ka $i interpretacija tomér netika vienpratigi pienemta. Saskana
ar Areios Pagos (Kasacijas tiesa) izteikto mazakuma viedokli nevar uzskatit, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétais iznémumes ir ietverts Likuma 2251/1994 2. panta
6. punkta, jo atkapes no noteikuma negodiguma parbaudes ir jainterpreté Sauri. Minétais
mazakuma viedoklis balstas uz to, ka ar $o direktivu, ka noradits tas divpadsmitaja apsvéruma un
8. pant], ir veikta tikai daléja un minimala saskanosana, atstajot dalibvalstim iespéju patérétajiem
piedavat augstaku aizsardzibas limeni. Tie$i $ada meérka labad Griekijas likumdevéjs,
transponédams minéto direktivu, apzinati ir atcélis minétas direktivas 1. pantu 2. punkta
paredzéto iznémumu. Atskiriga Likuma 2251/1994 2. panta 6. punkta interpretacija butu
pretruna Griekijas likumdevéja vélmei paredzét patérétajiem lielaku aizsardzibu un butu
nepienemama interpretacija contra legem.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka tas locekli lielakoties piekrit $im pédéjam minétajam viedoklim, un
uzskata, ka Griekijas tiesas var parbaudit Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta minéto noteikumu
negodigumu, jo Griekijas likumdevéjs nav ieklavis valsts tiesibas $aja tiesibu norma paredzéto
atkapi.

Sajos apstaklos Polymeles Protodikeio Athinon (Aténu pirmas instances tiesa vairaku tiesnesu
sastava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13/EEK 8. pants — kas paredz iespéju dalibvalstim pienemt visstingrakos
noteikumus, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni,— ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts var savas valsts tiesibas netransponét Direktivas 93/13 1. panta
2. punktu un atlaut parbaudit tiesa noteikumus, kuros ir ietvertas obligatas vai dispozitivas
tiesibu normas?

ECLI:EU:C:2021:1045 5
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2) Vaivar uzskatit, ka, lai gan Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta pirma un otra dala nav konkréti
transponéts Griekijas tiesibas, tas ir pienemts netiesi, atbilsto$i minétas direktivas 3. panta
1. punkta un 4. panta 1. punkta saturam, ka tas ir transponéts Likuma 225[1]/1994 [2.] panta
[6.] punkta?

3) Vainegodigo noteikumu un to darbibas jomas jédzienos, kas definéti Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta un 4. panta 1. punkts, ietilpst iznémums, kas ir paredzéts minétas direktivas 1. panta
2. punkta pirmaja un otraja dala?

4) Vai starp patérétaju un kreditiestadi noslégta kreditliguma noteikums, kura ir parnemts kadas
dispozitivas dalibvalsts tiesibu normas saturs, var tikt ieklauts liguma visparigo nosacijumu
negodiguma parbaudé Direktivas 93/13 normu izpratné, ja par $o noteikumu nav notikusi
atseviska apspriesanas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

Trapeza Peiraios apgalvo, ka vairaki nepienemamibas pamati attiecas gan uz visu lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, gan uz katru no uzdotajiem jautajumiem. Batiba ta norada, ka, pirmkart,
$im lagumam nav nekada sakara ar pamatlietas priek§metu, un ar to Tiesa tiek aicinata izteikt
konsultativu viedokli. Otrkart, Areios Pagos (Kasacijas tiesa) jau esot izbeigusi minétaja laguma
minétas iekséjas tiesu debates un Tiesai neesot kompetences lemt par valsts tiesibu normu
interpretaciju, uz kuram ka vienigajam atsaucas prasitdji pamatlieta. Treskart, dazi
iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi esot neprecizi, pat nesaprotami.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiiru vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai
ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, var — nemot véra lietas ipatnibas —
noteikt gan to, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums $is tiesas sprieduma taisisanai, gan to,
cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi, uz kuriem $aja zina ir attiecinams atbilstibas pienémums.
Tadéjadi, ja uzdotais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir japienem lémums, iznemot, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu, ja
problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz minéto jautdjumu (spriedums, 2021. gada
2. septembris, OTP Jelzdlogbank u.c., C-932/19, EU:C:2021:673, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat nav strida par to, ka LESD 267. panta noteiktaja procedura, kuras pamata ir funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir interpretét un piemérot valsts tiesibu
normas, savukart Tiesa ir pilnvarota lemt vienigi par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai
spéka esamibu, pamatojoties uz faktiem, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 37. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2021. gada 10. janijs, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20,
EU:C:2021:479, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot vairaku Savienibas tiesibu normu jégu un tvérumu,

lai noteiktu, vai ta, piemérojot Direktivu 93/13, var veikt stridigo noteikumu negodiguma
parbaudi. Faktiski ta Tiesai ladz interpretét $is direktivas 1. panta 2. punktu, 3. panta 1. punktu,

6 ECLLI:EU:C:2021:1045



28

29

30

31

32

33

SprIEDUMS, 21.12.2021. — Lieta C-243/20
TRAPEZA PEIRAIOS

4. panta 1. punktu un 8. pantu, precizéjot, ka Likuma 2251/1994, uz ko prasitaji pamatlieta it ipasi
atsaucas, mérkis ir Griekijas tiesiskaja kartiba transponét minéto direktivu. Turklat minéta tiesa
pietiekami skaidri un precizi ir izklastijusi pamatlieta eso$os faktiskos apstaklus, ka ari atbilstosas
tiesibu normas, kuras uz to attiecas, kas ir elementi, no kuriem izriet, ka uzdotajiem jautajumiem
nav nedz saiknes zuduma ar $i strida priek§metu, nedz ari, ka tie ir hipotétiski.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
Par lietas biitibu

Par ceturto prejudicidalo jautdajumu

Ar ceturto jautajumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no §is direktivas piemérosanas
jomas ir izslégts noteikums, kas ieklauts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta
liguma un kura ir ietverta dispozitiva tiesibu norma, proti, ko pieméro automatiski, ja starp
pusém nav citadas vienos$anas, pat ja minétais noteikums nav ticis atseviski apspriests.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu no tas piemérosanas jomas ir
izslégti liguma noteikumi, kas ietver “obligatas tiesibu normas”, un $is formuléjums, nemot véra
§is direktivas trispadsmito apsvérumu, ietver gan valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas starp
ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, gan dispozitivas normas, proti, kuras ir
piemérojamas automatiski, ja starp pusém nav citadas vieno$anas (spriedums, 2021. gada
2. septembris, OTP Jelzdloghank u.c., C-932/19, EU:C:2021:673, 28. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina ir jauzsver, ka Direktivas 93/13 grieku valodas versija ir vieniga, kura tas 1. panta
2. punkta ir ietverta otra dala, kuras formuléjums atbilst $is direktivas trispadsmita apsvéruma
beigu redakcijai, saskana ar kuru $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “obligatas tiesibu normas”
ietver “arl noteikumus, kas saskana ar tiesibu aktiem attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar
nosacljumu, ka nav noteikta cita kartiba”.

Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu versijam
lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam
nevar tikt pieskirta prioritara nozime salidzinajuma ar paréjo valodu versijam. Savienibas tiesibu
normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficialo
valodu versijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu teksts dazadu valodu versijas atskiras, attieciga
norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un meérki, kura $1 norma
ietilpst (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 33. punkts
un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 93/13 visparigo sistému Tiesa ir nospriedusi, ka $is direktivas 1. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz liguma noteikumu, kas nav atseviski apspriests, bet kas
ietver normu, kura atbilstosi valsts tiesibam ir piemérojama starp ligumslédzéjam pusém, ja Saja
zind nav panakta citdda vieno$anas, nav attiecinama $is direktivas piemérosanas joma
(spriedums, 2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, 37. punkts).
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Saja sakara Tiesa ir precizéjusi — tas, ka liguma noteikums, kura tiek ietverta viena no
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta minétajam normam, netiek apspriests individuali, neietekmé
ta izslégsanu no $is direktivas piemérosanas jomas. Proti, saskana ar Direktivas 93/13 3. panta
1. punktu individualas apspriesanas neesamiba ir ar noteikuma negodiguma parbaudes sak$anu
saistits nosacijums, un $i parbaude nevar notikt, ja uz liguma noteikumu neattiecas tas
piemérosanas joma (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
36. punkts).

Attieciba uz Direktivas 93/13 mérki Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka izslégSana no $is direktivas
sistémas piemérosanas, kas izriet no tas 1. panta 2. punkta, ir pamatota ar to, ka principa ir legitimi
prezumét, ka valsts likumdevéjs ir izveidojis lidzsvaru starp visam noteiktu ligumu pusu tiesibam
un pienakumiem, un tas ir lidzsvars, kuru Savienibas likumdevéjs ir skaidri véléjies aizsargat
(spriedums, 2021. gada 10. janijs, Prima banka Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, 32. punkts
un taja minéta judikatara). Tiesa ir arl precizéjusi — apstaklis, ka $ads lidzsvars ir ticis noteikts, ir
nevis nosacijums minéta 1. panta 2. punkta paredzétas izslégSanas piemérosanai, bet gan S§is
izslegsanas pamatojums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, 27. punkts, ka ari rikojumu, 2021. gada 14. oktobris, NSV un NM,
C-87/21, nav publicets, EU:C:2021:860, 31. punkts).

No 33.-35. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka valsts tiesas, nemot véra Direktivu 93/13,
nevar parbaudit starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma ietverta noteikuma
negodigumu, pat ja tas nav ticis atseviski apspriests, ja $is noteikums ietver tiesibu normu, kas ir
“obligata” minétas direktivas 1. panta 2. punkta izpratné, jo Sis jédziens ietver ne tikai tiesibu
normu, kas ir piemérojama starp pusém neatkarigi no vinu izvéles, bet ari dispozitivu tiesibu
normu, proti, ko pieméro automatiski, ja starp pusém nav citadas vienos$anas, saskana ar $i
sprieduma 30. punkta minéto judikataru.

Valsts tiesam, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai uz konkréto noteikumu attiecas
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts, nemot véra Tiesas definétos kritérijus, proti, nemot véra
attiecigo aizdevuma ligumu noteikumu raksturu, visparigo sistému, ka ari to juridisko un faktisko
kontekstu, kada tie iederas, vienlaikus paturot prata, ka ar $o direktivu nosprausta mérka aizsargat
patérétajus konteksta tas 1. panta 2. punkta iznémums ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 30. un
31. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigajos noteikumos, kas, $kiet, nav apspriesti starp
attieciga aizdevuma liguma pusém, ir atkartots Civilkodeksa 291. panta saturs, ko ta kvalifice ka
dispozitivu tiesibu normu.

Tomeér ir jaatgadina, ka Sai tiesai, piemérojot §1 sprieduma 37. punkta noraditos kritérijus, ir
japarbauda, vai taja apstridéto noteikumu kopums patiesam ietver obligatas valsts tiesibu normas
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné, apzinoties, ka minétie noteikumi, uz kuriem
neattiecas $i kvalifikacija, $aja zina nevar tikt izslégti no minétas direktivas piemérosanas jomas.
Fakts, ka atseviski noteikumi, kas ietver $adas tiesibu normas, neietilpst $is Direktivas 93/13
piemérosanas joma, nenozimé, ka paréjo $aja pasa liguma eso$o un tiesibu normu neskarto
noteikumu spéka esamiba nevarétu tikt novértéta valsts tiesa, nemot véra So direktivu
(spriedums, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
66. punkts).
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Nemot véra iepriek§minéto, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no $is direktivas piemérosanas jomas ir izslégts noteikums, kas ir
ieklauts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégta liguma, kura ir ietverta dispozitiva
valsts tiesibu norma, proti, ko pieméro automatiski, ja starp pusém nav bijusi citada vieno$anas,
pat ja minétais noteikums nav ticis atseviski apspriests.

Par otro un treso prejudicialo jautajumu

Ar otro un treSo jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesam no tas
piemérosanas jomas ir jaizslédz 1. panta 2. punktd minétie noteikumi, pat ja minéta tiesibu
norma formali nav transponéta $is valsts tiesibu sistéma, un $ada gadijuma, vai $is tiesas var
uzskatit, ka minétais 1. panta 2. punkts valsts tiesibas ir transponéts netiesi — transponéjot $is
direktivas 3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.

Sis jautajums ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru, ta ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts
nav skaidri parnemts Griekijas tiesibu aktos, ar kuriem tiek nodrosinata ta transponésana, Areios
Pagos (Kasacijas tiesa), veicot valsts tiesibu normu interpretaciju, kas uzskatama par $ai direktivai
atbilstigu, nosprieda, ka tas 1. panta 2. punkta paredzéta izslégsana no direktivas piemérosanas
jomas netiesi ir ietverta minétajos tiesibu aktos, jo $I izslégSana ir ari Likuma 2251/1994 2. panta
6. punkta, ar kuru ir transponéts minétas direktivas 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts.

Vispirms, runajot par Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta netransponésanas sekam valsts tiesibas,
ir jauzsver, ka $is direktivas tiesibu normas ir piemérojamas tikai tajos gadijumos, uz kuriem
neattiecas tas piemeérosanas joma, it ipasi saistiba ar izslégsanu, kas ar minéta 1. panta 2. punktu
ir ieviesta ar taja definétajiem nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 26. marts,
Mikrokasa un Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, 50. punkts, ka ari 2020. gada 9. julijs, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinajuma ir jakonstaté, ka ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu no tas piemérosanas jomas ir
izslegti taja paredzétie noteikumi, it ipasi noteikumi, kas ietver obligatas tiesibu normas. Lidz ar to,
lai gan, iespéjams, $is 1. panta 2. punkts nav transponéts dalibvalsts tiesibu sistéma, Savienibas
tiesibas, nemot véra $is direktivas prasibas, tomér nav paredzéta $adu liguma noteikumu un
netiesi to atspogulojoso imperativo valsts tiesibu normu atbilstibas parbaude.

Proti, $ada netransponésana nevar mainit Direktivas 93/13 piemérosanas jomu, kurai principa
jabut vienadai visas dalibvalstis, iznemot Savienibas tiesibas atlautos pielagojumus. Attieciba uz
pédéjo minéto ir jaatgadina, ka dalibvalstis it ipasi saglaba iespéju piemérot minétas direktivas
noteikumus ka valsts tiesibu normas situacijam, uz kuram $is direktivas piemérosanas joma
neattiecas, ja vien tas ir saderigi ar tas mérkiem un Ligumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, 32.—38. punkts).

Visbeidzot, nemot véra pamattiesvedibas kontekstu, kads tas ir izklastits $1 sprieduma 18.-22. un
42. punkts, ir japarbauda, vai, ja Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts nav neparprotami transponéts
dalibvalsts tiesibu sistéma, pienemot $aja zina skaidru un specialu tiesibu normu, $is valsts tiesas
var uzskatit vai tam ir jauzskata, ka minéta tiesibu norma ir transponéta netiesi, pienemot valsts
tiesibu normas, ar kuram ir transponéts $is direktivas 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts.
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Saja zina ir jauzsver, ka ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu ir ierobeZota ar $o direktivu ieviestas
aizsardzibas pret negodigiem noteikumiem sistémas piemérosanas joma, savukart tas 3. un
4. pants attiecas uz negodigu noteikumu jédzienu un uz $adu noteikumu negodiguma
novértéjuma apjomu minétas direktivas ietvaros.

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka jebkur$ Savienibas tiesibu instruments konkrétaja situacija ir
piemérojams tikai tiktal, cik uz to attiecas §1 instrumenta piemérosanas joma (rikojumi,
2021. gada 14. aprilis, Credit Europe Ipotecar IFN un Credit Europe Bank, C-364/19,
EU:C:2021:306, 32. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 14. oktobris, NSV un NM,
C-87/21, nav publicéts, EU:C:2021:860, 37. punkts). Turklat no pasas Direktivas 93/13 struktaras
skaidri izriet, ka noteikuma negodiguma iespéjama izvérté$ana, nemot véra tas normas, it ipasi tas
3. un 4. pantu, prasa vispirms noteikt, vai attiecigais noteikums ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma, it ipasi, nemot véra minétas direktivas 1. panta 2. punkta paredzéto izslégsanu (Saja zina
skat. spriedumus, 2021. gada 10. junijs, BNP Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:4609,
23. un 26. punkts; ka ari rikojumi, 2021. gada 14. aprilis, Credit Europe Ipotecar IFN un Credit
Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, 33. punkts, un 2021. gada 14. oktobris, NSV un NM,
C-87/21, nav publicets, EU:C:2021:860, 38. punkts).

Lidz ar to, ja Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts, kura mérkis ir definét tas piemérosanas jomu, nav
formali transponéts ar skaidru un specialu tiesibu normu dalibvalsts tiesibu sistéma, tas tiesas
nevar uzskatit, ka $1 tiesibu norma taja ir netiesi ieklauta, transponéjot $is direktivas 3. panta
1. punktu un 4. panta 1. punktu, kuriem nav tads pats mérkis.

Nemot véra iepriekSminétos apsvérumus, uz otro un treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is direktivas piemérosanas
jomas ir jaizslédz 1. panta 2. punkta minétie noteikumi, pat ja minéta tiesibu norma formali nav
transponéta §is valsts tiesibu sistéma, un $ada gadijuma $is dalibvalsts tiesas nevar uzskatit, ka
minétais 1. panta 2. punkts valsts tiesibas ir transponéts netiesi, transponéjot §is direktivas
3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 8. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna tadu valsts tiesibu normu pienemsana vai saglabasana, kuru
rezultata Saja direktiva paredzéta patérétaju aizsardzibas sistéma tiek piemérota tas 1. panta
2. punkta minétajiem noteikumiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa un prasitaji pamatlieta, skiet, ir vienispratis par to, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzéta iznémuma netransponésana Griekijas tiesibas ar
Likumu 2251/1994 netiesi kalpo mérkim, pamatojoties uz tas 8. pantu, paaugstinat patérétaju
aizsardzibas limeni salidzinajuma ar $aja direktiva garantéto. Tomér savos rakstveida apsvérumos
Trapeza Peiraios un Griekijas valdiba noliedz, ka valsts likumdevéjam bittu bijis $ads nodoms.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesai atbilstosi kompetences sadalijumam
starp Tiesu un valsts tiesam ir janem véra faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma konteksts, kada
ir uzdoti prejudicialie jautajumi, ka tas ir definéts lemuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu,
un tas nozimé, ka lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nevar vértét, nemot véra valsts tiesibu
interpretaciju, uz ko atsaucas dalibvalsts valdiba vai kada pamatlietas puse ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsatisanas lémuma pienemsanas),
C-194/19, EU:C:2021:270, 26. punkts un taja minéta judikatara).

10 ECLLI:EU:C:2021:1045



54

55

56

57

58

59

60

61

SprIEDUMS, 21.12.2021. — Lieta C-243/20
TRAPEZA PEIRAIOS

Sadi precizéjot, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 93/13 divpadsmito apsvérumu valstu tiesibu
akti negodigo noteikumu joma ar to tiek saskanoti tikai daléji un minimali, dalibvalstim atstajot
iespéju, nemot véra LESD, nodrosSinat patérétdjiem augstaku aizsardzibas limeni ar valsts
noteikumiem, kas ir stingraki neka $i direktiva. Turklat saskana ar minétas direktivas 8. pantu
dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigos noteikumus joma, uz ko
attiecas minéta direktiva, lai nodros$inatu visaugstako patérétaja aizsardzibas limeni ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19,
EU:C:2020:263, 33. punkts, un 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 84. punkts).

No Direktivas 93/13 8. panta formuléjuma izriet, ka dalibvalstim saskana ar $o tiesibu normu
pieskirta iespéja patérétaju tiesibu aizsardzibas limena paaugstinasanai ir piemérojama “joma, uz
kuru attiecas $1 direktiva”, kas aptver iespéjami negodigus noteikumus, kuri ir ietverti starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju noslégtajos ligumos.

Attieciba uz Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu, lasot to kopa ar tas trispadsmito apsvérumu, — ar
to no $is direktivas pieméro$anas jomas izslédz atseviSkus ar patérétajiem noslégtu ligumu
noteikumus, tostarp tos, kas ietver obligatas tiesibu normas.

Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts neskar $is direktivas preambulas divpadsmitaja apsvéruma un
8. panta minétas dalibvalstu tiesibas nodro$inat patérétdjiem augstaku aizsardzibas limeni ar
LESD atbilstigam valsts tiesibu normam, kas ir stingrakas neka minéta direktiva.

Turklat 2010. gada 3. janija sprieduma Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309, 30.—35., 40. un 43. punkts), kas attiecas uz saikni starp 8. panta paredzéto iespéju
un izpémumu no negodigo noteikumu parbaudes mehanisma, kur§ ir iedibinats
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, Tiesa — konstatéjusi, ka $aja 4. panta 2. punkta minétie
noteikumi ietilpst ar Direktivu 93/13 reglamentétaja joma un ka tadéjadi Sis direktivas 8. pants ir
piemérojams ari 4. panta 2. punktam,— nosprieda, ka $is divas tiesibu normas pielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kas lauj parskatit tiesa $adu noteikumu negodigumu un kas patérétajam nodrosina
augstaku aizsardzibas limeni neka $aja direktiva noteiktais.

Veélak Tiesa atgadinaja, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta minétie noteikumi netiek vértéti ka
iespéjami negodigi, bet drizak ietilpst ar to regulétaja joma 8. panta izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
41. punkts), un ka valsts tiesibu norma, ar kuru minétaja 4. panta 2. punkta paredzétajam
iznémumam tiek pieskirta Sauraka piemérojamiba, atbilst $aja direktiva izvirzitajam patérétaju
tiesibu aizsardzibas mérkim (spriedums, 2020. gada 3. septembris, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 un C-252/19, EU:C:2020:631, 85. punkts).

Tomér pastav atskiriba starp Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu, ar kuru no tas materialas
piemérosanas jomas ir izslégta pirma liguma noteikumu kategorija, un $is direktivas 4. panta
2. punktu, kura nav noteikta §1 piemérosanas joma, bet no vértéjuma par noteikumu iespéjamo
negodigumu izslédz otro liguma noteikumu kategoriju, kas savukart ietilpst tas piemérosanas
joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 3. junijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, 32. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka $aja Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétie noteikumi neietilpst

ar $o direktivu reglamentétaja joma un ka tadéjadi ari tas 8. pants nav piemérojams minétajam
1. panta 2. punktam.
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Kad tas ir pieradits, tomér ir janorada, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 45. punkta, ka dalibvalstis
var piemeérot $is direktivas noteikumus situacijas, kas neietilpst $is direktivas piemérosanas joma,
ja vien tas ir saderigi ar direktiva izvirzitajiem meérkiem un Ligumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263,
37. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam nav pretruna tadu valsts tiesibu normu pienemsana vai saglabasana, kuru rezultata Saja
direktiva paredzéta patérétaju tiesibu aizsardzibas sistéma tiek piemérota tas 1. panta 2. punkta
paredzétajiem noteikumiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no $is direktivas
piemérosanas jomas ir izslégts noteikums, kas ir ieklauts starp pardevéju vai piegadataju
un patérétaju noslégta liguma, kura ir ietverta dispozitiva valsts tiesibu norma, proti, ko
pieméro automatiski, ja starp pusém nav bijusi citada vienosanas, pat ja minétais
noteikums nav ticis apspriests atseviski.

2) Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is direktivas
piemérosanas jomas ir jaizslédz 1. panta 2. punkta minétie noteikumi, pat ja minéta
tiesibu norma formali nav transponéta sis valsts tiesibu sistéma, un sada gadijuma sis
dalibvalsts tiesas nevar uzskatit, ka minétais 1. panta 2. punkts valsts tiesibas ir
transponéts netiesi, transponéjot $is direktivas 3. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu.

3) Direktivas 93/13 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tadu valsts tiesibu
normu pienems$ana vai saglabasana, kuru rezultata saja direktiva paredzéta patérétaju

tiesibu aizsardzibas sistéma tiek piemérota tas 1. panta 2. punkta paredzétajiem
noteikumiem.

[Paraksti]
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