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I. Ievads

1. Tax ruling jeb “iepriekséjs nodoklu lémums” ir ierasta prakse, kas lauj uznémumiem lagt
nodoklu administracijai “iepriekséju lémumu” par nodokli, kas tiem bis jamaksa. Vards ruling
visparigi apzimé to, ka nodoklu administracija, visbiezak péc nodoklu maksataja pieprasijuma,
ienem oficialu nostaju par atsevisku spéka esosu tiesibu normu piemérosanu attieciba uz situaciju
vai vienu vai vairakiem darijumiem, kas vél nav radijusi nodoklu sekas. Tadéjadi nodoklu maksataji
vélas sanemt apliecindjumus, kas ir saisto$i administracijai attieciba uz vinu darijumiem
piemérojamo nodoklu rezimu.

2. Kops 2014. gada junija Eiropas Komisija ir sakusi virkni izmeklé$anu, lai parbauditu vairaku
dalibvalstu nodoklu iestazu prakses attieciba uz daudznacionaliem uzpnémumiem atbilstibu
Liguma noteikumiem par valsts atbalstu un it ipasi to pieeju pelnas sadalei starp dazadam
valstim, kuras darbojas $ie uznémumi. Vienas $adas izmeklésanas rezultata tika pienemts lémums
attieciba uz atbalstu, ko Luksemburgas nodoklu iestades esot pieskirusas grupai Fiat>.

3. Vienlaikus informacija, kas ir nakusi atklatiba péc zurnalistu veiktas izmeklésanas ta sauktaja
“Lux Leaks”, 2014. gada novembri pievérsa plasu sabiedribas uzmanibu, lielakoties raisot
sasutumu® Péc §is informacijas publiskosanas vairaki politiskie lideri gan Eiropas, gan
starptautiska meéroga veica pasakumus, lai novérstu to, kas kops$ ta laika tika uzskatits par smagu
nodoklu taisniguma parkapumu. Jaunakais no Siem pasakumiem tika konkretizéts noliguma, ar
kuru tika ieviests visparéjs daudznacionalo uznémumu ienakuma nodoklis*.

4. Apzinoties §is lietas politisko, ekonomisko un pat socialo kontekstu, Tiesai sava pasludinamaja
sprieduma, pamatojoties tikai uz juridiskiem apsvérumiem, bts jaizvérté jautajumi, kurus ir
izraisijusi apstridétaja lémuma izvéléta Komisijas pieeja. Visparéjas tiesas spriedums lietas
Luksemburga un Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija®, ar kuru tika apstiprinata $i pieeja, ir $is
apelacijas sidzibas prieksmets.

5. Komisijas pieejas novatoriskais raksturs tostarp ietvéra nesaistitu pusu darijjuma principa
ieviesanu, izvértéjot ekonomiskas prieksrocibas esamibu. Sados apstaklos Tiesai bis iespéja sava
pasludinamaja sprieduma izteikties tostarp par daziem jautajumiem, kas saistiti ar §1 principa
piemérosanu, pieméram, jautajumu par nepiecieSamibu nemt véra iepriekséja lémuma ietekmi uz
attiecigo sabiedribu grupu kopuma, lai parbauditu prieksrocibas esamibu LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

2 Komisijas Lemums (ES) 2016/2326 (2015. gada 21. oktobris) par valsts atbalstu SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ko Luksemburga isteno
par labu Fiat (OV 2016, L 351, 1. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

*  Runa ir par izmeklésanu, ko kopigi veicis Starptautiskais Pétnieciskas zurnalistikas konsorcijs (International Consortium of Investigative
Journalists (ICIJ)) un cetrdesmit citi plagsazinas lidzekli. Saja zina skat. it ipasi rakstu laikraksta Le Monde, kas ir pieejams $ada
timeklvietné:
https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.html

Saja zina it ipasi skat. dokumentu Déclaration sur une solution reposant sur deux piliers pour résoudre les défis fiscaux soulevés par la
numérisation de l'économie [“Pazinojums par divu pilaru risinajumu, lai risinatu nodoklu problémas, ko rada ekonomikas digitalizacija”],
kas tika apspriests ESAO/G20 ieklaujosaja satvara par nodokla bazes samazinasanu un pelnas novirzi$anu un ko 2021. gada 8. oktobri
apstiprinaja 136 dalibvalstu tiesas; tas ir pieejams $ada timeklvietné:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-
souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-octobre-2021.pdf

> Spriedums, 2019. gada 24. septembris (T-755/15 un T-759/15, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2019:670).
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II. Lietas konteksts

A. Par iepriekséjo lemumu, ko Luksemburgas nodoklu iestades ir pienémusas attieciba uz
FFT, un administrativo procesu Komisija

6. Fiat Chrysler Finance Europe, agrak saukta par Fiat Finance and Trade Ltd (turpmak teksta —
“FFT”), nodoklu konsultants 2012. gada 14. marta Luksemburgas nodoklu iestadém nositija
véstuli, ladzot apstiprinat noligumu par transfertcenam. Si pieteikuma pamatojumam vin$ tam
iesniedza arl pasa sagatavotu zinojumu, kura tika analizétas transfertcenas, kas piemeérotas FFT
veiktajiem darijumiem.

7. 2012. gada 3. septembri Luksemburgas nodoklu iestades, atbildot uz FFT pieteikumu, pienéma
iepriek$éju lemumu (turpmak teksta — “aplikotais iepriekséjais lémums”). Sis lémums bija ietverts
vestulé, kura bija noradits, ka, “ciktal tas attiecas uz 2012. gada 14. marta véstuli saistiba ar FFT
grupas iekséjam finansésanas aktivitatém, ir [ticis] apstiprinats, ka transfertcenu analize tika
veikta saskana ar 2011. gada 28. janvara Apkartrakstu Nr. 164/2 un ka taja ir ievérots nesaistitu
pusu darijuma princips”.

8. Komisija 2013. gada 19. junija nositija Luksemburgas Lielhercogistei pirmo informacijas
pieprasijumu sniegt detalizétu informaciju par iepriek$éju nodoklu lémumu praksi valsti. Sim
pirmajam informacijas pieprasijumam sekoja plasa apmaina ar véstulém starp Luksemburgas
Lielhercogisti un Komisiju, lidz 2014. gada 24. marta s1 pédéja minéta pienéma lémumu, uzdodot
Luksemburgas Lielhercogistei sniegt tai informaciju.

9. 2014. gada 11. junija Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas
procediru par aplikoto iepriekséjo lémumu. 2015. gada 21. oktobri Komisija pienéma apstridéto
lémumu, atzistot, ka $is iepriekséjais lemums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

B. Par apstridéto lemumu

1. Aplikota iepriekseja lemuma biitibas apraksts

10. Komisija aprakstija aplikoto iepriekséjo lémumu ka tadu, ar kuru ir apstiprinata FFT pelnas
sadales metode automobilu razotaju grupa Fiat/Chrysler, un tas lava FFT ik gadu noteikt
uznémuma ienakumu nodokla apméru, kur$ bija jasamaksa Luksemburgas Lielhercogisté.
Komisija precizéja, ka $is lémums ir saisto$s nodoklu administracijai piecus gadus, proti, no
2012. finansu gada lidz 2016. finansu gadam®.

2. Atbilstoso Luksemburgas noteikumu apraksts

11. Komisija noradija, ka apliakotais iepriekséjais lémums tika pienemts, pamatojoties uz
Luksemburgas loi du 4 décembre 1967 concernant limpdt sur le revenu (1967. gada 4. decembra
Ienakumu nodokla kodekss ar grozijumiem, turpmak teksta — “Nodoklu kodekss”)” 164. panta

¢ Apstridéta léemuma 9. un 52.-54. apsvérums.

7 Atbilstosi $im pantam: “Pelnas slépta sadale ietverama ar nodokli apliekamajos ienakumos. Pelnas slépta sadale ir tad, ja partneris,
akcionars vai ieintereséta persona tiesi vai netie$i sanem tadas prieksrocibas no uznémuma vai asociacijas, kadas parasti vin$ nebutu
sanémis, ja vinam §i statusa nebutu.” Janorada, ka §i tiesibu norma vairs nav spéka, jo Luksemburgas Lielhercogiste 2017. gada 1. janvara
Nodoklu kodeksa ir ieviesusi jaunus pantus, 56. un 56.a pantu, par nesaistitu pusu darjjuma principu.
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3. punktu un Luksemburgas par nodokliem atbildiga dienesta direktora 2011. gada 28. janvara
Apkartrakstu L.LR. Nr. 164/2 (turpmak teksta — “Apkartraksts Nr. 164/2”). Saja zina Komisija
noradija, pirmkart, ka $aja panta ir noteikts nesaistitu pusu darijuma princips Luksemburgas
nodoklu tiesibas, saskana ar kuru par darijumiem starp vienas grupas uznémumiem ir jasanem
tada atlidziba, it ka tos butu veikusi neatkarigi uznémumi, veicot parrunas salidzinamos apstaklos
ar nesaistitu pusu darjjuma principam atbilstosiem nosacijumiem. Otrkart, ta noradija, ka
Apkartraksta Nr. 164/2 tostarp bija precizéts, ka noteikt nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosu atlidzibu, ja $os darijumus ir veikusi grupas finan$u uznémumi®.

3. ESAO pamatnostadnu apraksts

12. Komisija ir minéjusi Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAQO) principus
transfertcenu joma un ir noradijusi, ka transfertcenas ir noradita atsauce uz cenam par
tirdzniecibas darfjumiem starp vienas uznémumu grupas dazadiem uznémumiem. Ta
apstiprinaja, ka, lai izvairitos no ta, ka daudznacionaliem uznémumiem ir stimuls pieskirt péc
iespéjas mazaku pelnu valstis, kuras So pelnu apliek ar lielakiem nodokliem, nodoklu iestadém
batu jaakcepté transfertcenas starp integrétiem uznémumiem tikai tad, ja atbilstosi nesaistitu
pusu darfjuma principam par darijumiem tiktu sanemta atlidziba ka tad, ja tos butu akceptéjusi
neatkarigi uznémumi, kuri panak vienosanos parrunu cela salidzinamos apstaklos ar nesaistitu
pusu darfjjuma principam atbilsto§iem nosacijumiem. Komisija precizéja, ka $is princips ir
ietverts ESAO nodoklu konvencijas projekta saistiba ar ienémumiem un lidzekliem 9. panta®.

13. Komisija atgadinaja, ka principos, kas piemérojami transfertcenam attieciba uz
daudznacionaliem uznémumiem un nodoklu iestadém, ko ESAO Komiteja nodoklu jautajumos
pienéma 1995. gada 27. janija un parskatija 2010. gada 22. jalija (turpmak teksta — “ESAO
pamatnostadnes”), ir uzskaititas piecas metodes, lai noteiktu nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosas cenas darfjjumiem un pelnas sadalai starp integrétiem uznémumiem *.

14. Otra metode ir starpibas parsnieguma kompromisa metode (turpmak teksta — “TNMAM”), kas
ir viena no netiesajam metodém, kuru izmanto, lai noteiktu provizorisko nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilstoSo cenu par darjjumiem un pelnas sadalijumu starp vienas grupas
uznémumiem. Komisija aprakstija $o metodi ka tadu, kuru veido iespéjamo ienakumu summas
noteikSana atbilstigi nesaistitu pusu darijjuma principam par darbibu kopuma, nevis par
konkrétiem darijumiem. Ta turklat precizéja, ka, lai veiktu $o novértéjumu, bija jaizvélas pelnas
raditajs, pieméram, izmaksas, apgrozijums vai fiksétie ieguldijumi, un tam japieméro pelnas
likme, kas atspogulo to, kada ir novérota brivaja tirga veiktajos salidzinamos darijumos™.

4. Aplukota iepriekséja lemuma vertéjums

15. Attieciba uz treso un ceturto valsts atbalsta esamibas nosacijumu Komisija uzskatija, ka ar
aplakoto iepriek$éjo lémumu FFT tika pieskirtas selektivas prieksrocibas, jo ar to tika radits
ieinteresétas personas Luksemburgai maksajama nodokla samazindjums salidzinajuma ar
nodokli, kads pretéja gadijuma tai butu bijis jamaksa saskana ar uznémumu ienakuma nodokla

8 Apstridéta lemuma 74.—83. apsvérums.

°  Apstridéta lemuma 84.—87. apsvérums.

10 Apstridéta lémuma 88. un 89. apsvérums.
1 Apstridéta lémuma 91. apsvérums.
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visparéjo rezimu. Ta nonaca pie $1 secinajuma, veicot vienlaicigu prieksrocibas un selektivitates
izvertéjumu, kas strukturéts saskana ar Tiesas noteiktajiem trim posmiem, lai noteiktu, vai
attiecigais nodoklu pasakums ir kvalificéjams ka “selektivs”.

16. Analizes pirmaja posma Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma minéta sistéma ir Luksemburgas
visparéja uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kuras meérkis ir piemérot nodoklus visiem
uznémumiem, kas ir rezidéjosi Luksemburga. Atskiribai, aprékinot ar nodokli apliekamo pelnu
starp neatkarigiem uznémumiem un integrétiem uznémumiem, Komisijas ieskata, nebija nekadas
ietekmes uz minéto mérki, jo tas noziméja, ka ar nodokli tiek aplikta visu uznémumu rezidentu
pelna neatkarigi no ta, vai tie ir integréti vai nav. Tapat ka ipasi noteikumi, kas ir piemérojami
grupam, kuru meérkis bija vienigi nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret $o divu veidu
uznémumiem. Turklat aplakota iepriekséja lémuma meérkis, proti, noteikt FFT ar nodokli
apliekamo pelnu uznémumu ienakuma nodokla mérkiem saskana ar minéto shému, apstiprinaja,
ka pédéja minéta ir atsauces sistéma, jo $is mérkis nenoskira FFT tas piederibas kadai grupai dél.
Saja zina Komisija uzskatija, ka integréti un neintegréti uznémumi, nemot véra Luksemburgas
Lielhercogistes uznémumu ienakuma nodokla visparéja rezima mérki, atrodas lidziga faktiska un
juridiska situacija .

17. Analizes otraja posma Komisija vispirms noradija, ka jautajums, vai nodoklu pasakums ir
atkape no atsauces sistémas, parasti sakrit ar secindjumu par prieksrocibu pieskirsanu labuma
guvéjam no $i pasakuma. Ta uzskatija — ja nodoklu pasakums rada nepamatotu nodokla
samazindjumu labuma guvéjam, kam gadijuma, ja $a pasakuma nebutu, atbilstigi atsauces
sistémai buatu bijis jamaksa lielaks nodoklis, $is samazinajums ir minéta pasakuma radita
prieksrociba un vienlaikus ari atkape no atsauces sistémas. Turklat Komisija atgadinaja, ka
saskana ar judikataru tada individuala pasakuma gadijuma ka aplakotais iepriekséjais lémums,
ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa var pielaut selektivitati®.

18. Attieciba uz prieksrocibas noteiksanu $aja lieta Komisija atgadinaja, ka tads nodoklu
pasakums, kuru piemérojot, grupa ietilpstoss uznémums savos rékinos norada transfertcenas, kas
neatspogulo tadas cenas, kadas tiktu noraditas rékinos saskana ar nesaistitu pusu darijuma
principu, rada prieksrocibas §im uznémumam tada veida, ka samazinas ta nodoklu baze un lidz
ar to ari nodoklis, kas maksajams, piemérojot uznémumu ienakuma nodokla visparéjo sistému.
Komisija uzskatija, ka Tiesa tadéjadi ir atzinusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips, proti,
“[princips], atbilstigi kuram vienas grupas ietvaros veiktie darijumi ir jaatlidzina tada cenu limeni,
par kadu butu vienojusies neatkarigi uznémumi, slédzot darijumus salidzinamos apstaklos ar
nesaistitu pusu darijjuma principam atbilstosiem nosacijumiem”!, ir atsauces kritérijs, lai
noteiktu, vai grupas uznémums gust prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to
Komisija precizéja, ka tai ir japarbauda, vai metode, kuru aplikotaja iepriekséja lémuma ir
apstiprinajusi Luksemburgas nodoklu iestade, ir atkape no metodes, kas lauj iegit tirgi balstita
rezultata ticamu aplési, un lidz ar to ir atkidpe no nesaistitu pusu darfjuma principa. Sada
gadijuma aplikotais iepriekséjais Ilémums, péc Komisijas domam, tiktu uzskatits par tadu, ar kuru
FFT tiek pieskirta selektiva prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné .

12 Apstridéta lemuma 193.—-199. apsvérums.
13 Apstridéta lemuma 216.-218. apsvérums.
4 Apstridéta lemuma 225. un 226. apsvérums.
15 Apstridéta lemuma 222.-227. apsvérums.
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19. Nemot véra $os apsvérumus, Komisija uzskatija, ka vairakas Luksemburgas Lielhercogistes
apstiprinatas izvélétas metodes, parametri un vairaki pielagojumi, kas ir transfertcenu analizes
pamata aplukotaja iepriekséja lémuma, izraisa neatkarigo uznémumu maksajama uznémumu
nodokla samazinajumu*.

20. Pirmkart, attieciba uz atlidzinamo pasu kapitalu Komisija uzskata, ka nodoklu konsultanta
izvelétais reguléjosam prasibam atbilstigais FTT pasu kapitals nav piemérots pelnas limena
raditajs, izmantojot TNMAM, lai provizoriski aprékinatu nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosu atlidzibu par FFT veiktajam funkcijam. Komisija tadéjadi konstatéja, ka, nemot véra
reguléjosam prasibam atbilstigo pasu kapitalu 28,5 miljonu EUR vértiba, nevis 2011. gada
gramatvedibas uzskaité eso$o pasu kapitalu 287,5 miljonu EUR, uz kura pamata tika piemérots
finansu aktivu novértésanas modelis (turpmak teksta — “FANM”), nodoklu konsultants ar
nodokli apliekamo FFT atlidzibu izdalija ar desmit".

21. Otrkart, attieciba uz Bazeles II kapitala sistémas piemérosanu, nosakot reguléjosam prasibam
atbilstigo pasu kapitalu, Komisija uzskatija, ka Luksemburgas Lielhercogiste ir pielavusi kliadas,
kuru rezultata ta pazeminaja FFT reguléjosam prasibam atbilstigo kapitala summu un samazinaja
FFT maksajama nodokla apméru *.

22. Treskart, Komisija uzskatija, ka FTT nodoklu konsultants veica vairakus atlikuso $i
uznémuma kapitala samazinajumus, neievérojot tirgit balstitu rezultatu. Saja zina ta uzskatija, ka
nodoklu konsultanta lémums, aprékinot FFT nodoklu bazi, no pasu kapitala atnemt komponenti
ar nosaukumu “pasu kapitals, kas sedz finansu ieguldijumus uznémumos [Fiat Finance North
America Inc. (turpmak teksta — “FFNA”)] un [Fiat Finance Canada (turpmak teksta — “FFC”)], un
tai piemérot nulles atlidzibu, nav atbilstoss *.

23. Ceturtkart, Komisija uzskatija, ka nodoklu konsultanta izdarita izvéle, piemérojot FANM, lai
noteiktu pasu kapitala atdevi, kada piemeérojama hipotétiskajam reglamentéjosajam prasibam
atbilstosajam FFT pasu kapitalam, saglabat beta vértibu 0,29, izraisa FTT pelnas sadali, kas
neatbilst nesaistitu pusu darijjuma principam .

24. Tadéjadi Komisija tostarp uzskatija, pirmkart, ka piemérotais atlidzibas limenis par FFT
finansésanas funkciju veiksanu un naudas lidzeklu parvaldibu ir janosaka, pamatojoties uz
gramatvedibas uzskaité noradito pasu kapitalu, otrkart, ka 2012. gads ir piemérots atsauces gads,
lai izvértétu FFT nodoklu bazi Luksemburga, treskart, ka pasu kapitala atdeve pirms nodoklu
nomaksas — 6,05% (un péc nodoklu nomaksas — 4,3%), kas tika apstiprinata aplikotaja
iepriekséja lemuma un aprékinata, izmantojot FANM, ir krietni zem finansu sektora pieprasitas
pasu kapitala atdeves, kura nemainigi ir 10 % un vairak, ceturtkart, ka pieprasita pasu kapitala
atdeve ir 10 % péc nodokliem, kas pieméroti kopéjai gramatvedibas uzskaité noradita pasu kapitala
summai .

25. Pakartoti Komisija uzskatija, ka katra zina ar aplakoto iepriek$éjo lémumu esot pieskirta
selektiva priekérociba, arl nemot veéra ierobezotaku atsauces sistému, uz kuru atsaucas
Luksemburgas Lielhercogiste un FFT, ko veido Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkts un

16 Apstridéta lemuma 234.—301. apsvérums.
17 Apstridéta lemuma 248.-266. apsvérums.
18 Apstridéta lemuma 267.-276. apsvérums.
1 Apstridéta lemuma 277.-291. apsvérums.
2 Apstridéta lemuma 292.—-301. apsvérums.
2 Apstridéta lemuma 302.—-311. apsvérums.
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Apkartraksts Nr. 164/2, kura bija paredzéts nesaistitu pusu darijjuma princips Luksemburgas
nodoklu tiesibas®. Turklat Komisija noraidija FFT argumentu, saskana ar kuru, lai pieraditu tai
piemeérotas selektivas attieksmes esamibu, kas izriet no aplikota iepriekséja lémuma, tai esot bijis
jasalidzina $is lémums ar Luksemburgas nodoklu administracijas praksi, balstoties uz
apkartrakstu, konkrétak, ar ieprieksgjiem lémumiem, kuri pienemti attieciba uz citam
finansésanas funkciju veikSanas un naudas lidzeklu parvaldibas sabiedribam un kurus
Luksemburgas Lielhercogiste iesniedza Komisijai ka paraugu, kas atspogulo tas praksi iepriekséjo
lémumu joma?.

26. Savas analizes tresaja posma Komisija noradija, ka ne Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT
neesot noradijusi ne vismazako iemeslu, kas varétu pamatot no aplikota iepriek$éja lémuma
izrietoso preferencialo rezimu attieciba pret FFT, un ka jebkura gadijuma nav bijis iespéjams
identificét nevienu iemeslu, kas varétu tikt uzskatits par tadu, kur$ tiesi izriet no atsauces
sistémas pamata eso$ajiem principiem vai kas izrietétu no mehanismiem, kuri ir nepieciesami tas
darbibai un efektivitatei*.

27. Komisija secinaja, ka ar aplikoto iepriekséjo lemumu FFT tika pieskirta selektiva prieksrociba
un ka $is lémums tadéjadi ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

28. Komisija uzskatija, ka $1 atbalsta sanémeéjs bija Fiat/Chrysler autorazotaju grupa kopuma,
ciktal FFT veidoja ekonomisku vienibu ar citam $is grupas vienibam un FFT maksajama nodokla
samazinajuma rezultata noteikti tika pazeminati FFT pieskirto aizdevumu grupas ieksiené cenas
nosacijumi?.

C. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

29. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 30. decembri,
Luksemburgas Lielhercogiste céla $o prasibu lieta T-755/15 par apstridéta lémuma atcel$anu.

30. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2015. gada 29. decembri, FFT
céla prasibu lieta T-759/15 par apstridéta lemuma atcel$anu.

31. Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétaja 2016. gada 25. maija un 2016. gada 18. jalija
rikojumu Irijas un Apvienotas Karalistes pieteikumi par iestasanos lietdas T-755/15 un T-759/15
tika apmierinati. Ta ka Apvienota Karaliste atsauca savu iestasanos ar dokumentu, kas Visparéjas
tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 9. decembri, ta ar septitas palatas paplasinata sastava
priekssedétaja 2016. gada 15. decembra rikojumu tika izslégta no abam lietam ka persona, kas
iestajusies lieta.

32. Ar Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2018. gada 27. aprila
rikojumu, uzklausot lietas dalibniekus, lietas T-755/15 un T-759/15 atbilstosi Reglamenta
68. panta 1. punktam tika apvienotas tiesvedibas mutvardu dalas vajadzibam. Turklat, uzklausot
lietas dalibniekus tiesas sédé, Visparéja tiesa noléma, ka lietas T-755/15 un T-759/15 to saistibas
deél ir jaapvieno galiga noléemuma taisiSanai saskana ar $o tiesibu normu.

2 Apstridéta léemuma 315.-317. apsvérums.
% Apstridéta léemuma 318.—336. apsvérums.
#  Apstridéta lemuma 337. un 338. apsvérums.
% Apstridéta léemuma 341.—345. apsvérums.
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33. Savu prasibu pamatojumam FFT un Luksemburgas Lielhercogiste izvirzija piecas pamatu
virknes, kas butiba attiecas uz:

— pirma virkne — uz LES 4. un 5. panta parkapumu, jo Komisijas analize izraisot sléptu nodoklu
saskano$anu (pirma pamata tresa dala lieta T-755/15);

— otra virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, ka ari uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
neievéro$anu, ciktal Komisija uzskata, ka ar aplikoto sakotnéjo lémumu ir pieskirta
prieksrociba, ipasi, pamatojoties uz to, ka $is lémums neatbilstot nesaistitu pusu darijuma
principam (pirma pamata otra dala un otra pamata pirma dala lieta T-755/15, pirma pamata
pirmas dalas otrais un tresais iebildums, otra pamata pirma dala, tresais pamats un ceturtais
pamats lieta T-759/15);

— tresa virkne — uz LESD 107. panta parkapumu, ciktal Komisija ir konstatéjusi $is prieksrocibas
selektivitati (pirma pamata pirma dala lieta T-755/15 un pirma pamata pirmas dalas pirmais
iebildums lieta T-759/15);

— ceturta virkne — uz LESD 107. panta parkapumu un LESD 296. panta paredzéta pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi, ciktal Komisija ir atzinusi, ka ar aplakoto pasakumu tiek
ierobezota konkurence un izkroplota tirdznieciba starp dalibvalstim (otra pamata otra dala lieta
T-755/15 un otra dala pirmaja un otraja pamata lieta T-759/15);

— piekta virkne — uz tiesiskas drosibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ciktal
Komisija ir uzdevusi atgut aplikoto atbalstu (tresais pamats lieta T-759/15).

34. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus $os pamatus un lidz ar to prasibas
lietas T-755/15 un T-759/15 kopuma.

35. Attieciba uz otro pamatu virkni un it ipasi pamatiem par nesaistitu pusu darijuma principa
kladainu piemérosanu valsts atbalsta kontrolei Visparéja tiesa vispirms noradija, ka integréta
uznémuma nodoklu situacijas noteiksanas konteksta darijumu grupas ieksiené cenas nav
noteiktas tirgus apstaklos. Turpinajuma ta uzskatija, ka, lai noteiktu, vai pastav prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné, Komisija var salidzinat nodoklu nastu, kas izriet no $ada integréta
uznémuma nodoklu pasakuma piemérosanas, ar nodoklu nastu, kas izriet no ta, ka tiek pieméroti
parasti valsts tiesibu noteikumi par uznémuma, kur§ darbojas tirgus apstaklos, apliksanu ar
nodokli, ja valsts nodoklu tiesibas netiek noskirti integrétie uznémumi un neatkarigie uznémumi,
lai tos apliktu ar uznémumu nodokli, un ir paredzéts aplikt ar nodokli uznémumu pelnu ta, it ka ta
izrietétu no darijumiem, kas ir veikti atbilstosi tirgus cenai?.

36. Saja zina Visparéjas tiesas ieskata nesaistitu pusu darijuma princips ir “riks” vai “atsauces
kritérijs”, kas lauj parbaudit, vai valsts iestazu akceptétas darijumu grupas ieksiené cenas atbilst
tirgus apstaklos piemérotajam cenam, lai noteiktu, vai integrétam uznémumam saskana ar
nodoklu pasakumu, kura ir noteiktas transfertcenas, ir pieskirta prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné?.

% Parsudzéta sprieduma 140. un 141. punkts.
¥ Parsudzéta sprieduma 143. punkts.
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37. Turpinajuma Visparéja tiesa noradija, ka $aja gadijuma aplikotais iepriekséjais lémums
attiecas uz FFT ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanu atbilstosi Luksemburgas Nodoklu
kodeksam un ka $1 kodeksa mérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no minéta integréta
uznémuma saimnieciskas darbibas, ta, it ka ta izrietétu no darijjumiem, kas veikti par tirgus
cenam. Uz §1 pamata ta uzskatija, ka Komisija varéja salidzinat FFT ar nodokli apliekamo pelnu,
kura izriet no aplukota iepriekséja lemuma piemérosanas, ar to ar nodokli apliekamo pelnu, kura
izriet no parasto Luksemburgas tiesibu normu par aplik$anu ar nodokli piemérosanas attieciba uz
uznémumu, kas atrodas salidzinama faktiska situacija un veic savu darbibu brivas konkurences
apstaklos®.

38. Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija Luksemburgas Lielhercogistes un FFT argumentus, kuru
meérkis ir apstridét $o secinajumu.

39. Attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem Komisija nav sniegusi nekadu juridisku pamatu
savam nesaistitu pusu darijuma principam un nav precizéjusi ta saturu, Vispareéja tiesa attieciba uz
juridisko pamatu apstiprinaja, ka Komisija bija noradijusi, pirmkart, ka nesaistitu pusu darijuma
princips noteikti ir neatnemama grupas sabiedribam pieskirto nodoklu pasakumu parbaudes
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu sastavdala un, otrkart, ka $is princips ir visparéjs
vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas izriet no §i Liguma panta piemérosanas?.
Attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa saturu Visparéja tiesa uzskatija, ka no apstridéta
lémuma izriet, ka runa ir par lidzekli, kas lauj parbaudit, ka darijjumi grupas ieksiené tiek
atlidzinati ta, it ka tie batu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem*.

40. Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma piemeérotais nesaistitu pusu
darfjuma princips bija kritérijs, kas nav saistits ar Luksemburgas nodoklu tiesibam, un kas
tadéjadi lava Komisijai galu gala istenot sléptu saskanos$anu tieso nodoklu joma, nenemot véra
dalibvalstu nodoklu autonomiju, Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav pamatots, jo $i principa
izmantosanu atlava tas, ka Luksemburgas nodoklu tiesibu normas bija paredzéts, ka integrétie
uznémumi tiek aplikti ar nodokli tapat ka neatkarigie uznémumi?'.

41. Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Komisija apstridétaja lémuma esot nepamatoti
apgalvojusi, ka pastav visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, Visparéja tiesa
uzskatija, ka $o Komisijas formuléjumu nevar skatit izoléti no ta konteksta un to nevar interpretét
tadejadi, ka Komisija butu apstiprinajusi visparéja vienlidzigas attieksmes principa esamibu
saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta 1. punkta®.

42. Attieciba uz pamatu par kladam aprékina metodologija, nosakot FFT atlidzibu, Visparéja tiesa
nosprieda, ka apstridétaja lémuma Komisija pamatoti ir uzskatijusi, pirmkart, ka FFT pasu kapitals
kopuma esot bijis janem véra, aprékinot atlidzibu par FFT finansé$anas darbibam grupas ieksiené
un naudas lidzeklu parvaldibu®; otrkart, ka Luksemburgas Lielhercogistei neesot bijis janem véra
hipotétiskais FFT reguléjosajam prasibam atbilstigais kapitals, lai aprékinatu atlidzibu par risku®;
treskart, ka Luksemburgas Lielhercogiste dalu no FFT pasu kapitala, kas atbilst tas dalam
meitasuznémumos, kltdaini izslédza no kapitala, kas ir janem véra, nosakot FFT atlidzibu par tas

% Parsudzéta sprieduma 145. un 148. punkts.
»  Parsudzéta sprieduma 150. punkts.

%0 Parsudzéta sprieduma 155. punkts.

31 Parsudzéta sprieduma 156.—158. punkts.

%2 Parsudzéta sprieduma 160. un 161. punkts.
% Parsudzéta sprieduma 209.—-251. punkts.

#  Parsudzeta sprieduma 252.—264. punkts.
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finansésanas darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu®. Sados apstaklos Visparéja
tiesa konstatéja, ka Luksemburgas nodoklu iestazu apstiprinata metode samazinaja FFT atlidzibu,
uz kuras pamata tika noteikts maksajamais nodoklis, tadéjadi tai pieskirot ekonomisku
prieksrocibu, un nebija nepiecieSams izvértét Luksemburgas Lielhercogistes iebildumus saistiba
ar Komisijas pielauto kladu, nosakot pelnas likmi.

D. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi apelacijas instance
43. Fiat Chrysler Finance Europe prasijumi apelacijas stidziba Tiesai ir sadi:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu vai, pakartoti, ja un tikai tad, ja Tiesa nevar pienemt galigo
nolémumu, nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai un

— piespriest Komisijai atlidzinat Fiat Chrysler Finance Europe tiesasanas izdevumus apelacijas
tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

44. Komisija ludz Tiesu:

— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest Fiat Chrysler Finance Europe atlidzinat tiesasanas izdevumus.

45. Irija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

46. Fiat Chrysler Finance Europe, Irija, Luksemburgas Lielhercogiste un Komisija sniedza Tiesai

mutvardu apsvérumus kopigaja tiesas sédé lietas C-885/19 P un C-898/19 P, kas notika
2021. gada 10. maija.

III. Par apelacijas siidzibu

47. Apelacijas sudzibas pamatojumam FFT, kurai pievienojas Irija, ir izvirzijusi tris pamatus.
Pirmais pamats attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo Visparéja tiesa sava analizé
esot pielavusi vairakas kludas, noskaidrojot, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja ir sanémusi
ekonomisku prieksrocibu. Otrais pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo
Visparéja tiesa nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu esot izvértéjusi nekonsekventi
un pretrunigi. Tresais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, jo Visparéja tiesa,
pirmkart, esot apstiprinajusi klidaini definétu “nesaistitu pusu darijuma” principu, neparbaudot

% Parsudzéta sprieduma 265.—278. punkts.
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ne ta tvérumu, ne saturu, un, otrkart, esot uzskatjjusi, ka selektivitates prezumpcija ir
piemérojama aplikojamam iepriek$éjam lémumam. Skaidribas un saskanotibas labad saksu ar
otro FFT izvirzito pamatu.

A. Par otro pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

48. Ar otra pamata pirmo dalu FFT apgalvo, ka parstdzétaja sprieduma esot ietverta
nekonsekventa un pretruniga Komisijas argumentacija attieciba uz nesaistitu pusu darijuma
principa juridiska pamata analizi. Lai gan Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas aizstavéto
pieeju, ta acimredzami nav ievérojusi $So pieeju, minéta principa piemérosanu pakartojot ta
ieklausanai attiecigas dalibvalsts tiesibas, nesniedzot nekadus paskaidrojumus vai pamatojumus.
Turklat Visparéja tiesa esot noradijusi, ka Komisijas nesaistitu pusu darijuma princips neizriet ne
no valsts tiesibam, ne no ESAO un ka tas izriet no LESD 107. panta ka vienlidzigas attieksmes
princips nodoklu joma, vienlaikus piebilstot, ka $aja panta nav ietverts vienlidzigas attieksmes
princips nodoklu joma. FFT ieskata §i aizklata un nekonsekventa argumentacija esot sprieduma
pamatojuma triakums.

49. Otra pamata otraja dala FFT apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
142. punkta kladaini ir apstiprinajusi apstridéta lémuma atsauci uz spriedumu lieta Forum 187%,
lai pamatotu tézi, saskana ar kuru nesaistitu pusu darijuma princips ir piemérojams neatkarigi no
ta iepriekséjas ieklausanas valsts tiesibas. Saja zina FFT turklat uzskata, ka Visparéja tiesa nav
némusi véra stavokla mainas ietekmi uz sprieduma lieta Forum 187 piemérojamibu. Otrkart, FFT
apgalvo, ka Visparéjas tiesas argumentacija parsidzétaja sprieduma sniedz neskaidru prieksstatu
par nesaistitu pusu darijjuma principa pamatojumu. No ta izriet, ka $i argumentacija ir
acimredzami kludaina, nekonsekventa un pretruniga, neievérojot Visparéjai tiesai noteikto
pienakumu noradit pamatojumu.

50. Komisija apgalvo, ka otrais pamats ir janoraida ta neefektiva rakstura dé]. Katra zina gan $i
pamata pirma, gan otra dala, péc Komisijas domam, ir janoraida péc batibas. Attieciba uz pirmo
dalu Komisija uzskata, ka ta izriet no selektivas un sagrozitas parsadzéta sprieduma
interpretacijas un tadéjadi ta ir janoraida. Attieciba uz otro dalu Komisija it ipasi norada, ka
Visparéja tiesa pamatoti ir balstijusies uz spriedumu lietd Forum 187, lai pamatotu secinijumu,
ko ta ir izdarijusi, balstoties uz nesaistitu pusu darijuma principu.

2. Par otra pamata efektivitdati

51. Komisija uzskata, ka otrais pamats ir neefektivs, jo, pat pienemot, ka $is pamats tiktu
pienemts, tas nevarétu izraisit parsidzéta sprieduma atcel$anu. Sis pamats esot balstits uz
apgalvojumu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, apstiprinot to, ka Komisija izmantoja
nesaistitu pusu darijuma principu sui gemeris, lai pamatotu savu galveno konstatéjumu par
selektivas prieksrocibas pastavésanu. Tomeér, pat ja $is apgalvojums ir pareizs, un to Komisija
apstrid, apstridétaja lémuma ir ietverta pakartota argumentacija, kura ir balstita uz citu juridisko
pamatu, proti, Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu un Apkartrakstu Nr. 164/2, un kuru
Visparéja tiesa ir apstiprinajusi, bet FFT nav apstridéjusi.

% Spriedums, 2006. gada 22. janijs, Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, turpmak teksta — “spriedums Forum 187",
EU:C:2006:416).
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52. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka apstridéta lémuma 315.-317. apsvéruma ir izklastita
pakartota argumentacija, saskana ar kuru aplukotais iepriekséjais lémums ari pieskir FFT selektivu
prieksrocibu, ja tas tiek izvértéts, nemot véra Sauraku atsauces sistému, ko veido visi integrétie
uznémumi, kuri pieméro transfertcenas un uz kuriem attiecas iepriek§ minétas valsts tiesibu
normas. So argumentaciju Visparéja tiesa buatiba ir apstiprinajusi parsidzéta sprieduma
287.-299. punkta.

53. Tacu ir acimredzams, ka jautajumu par nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu
Visparéja tiesa galvenokart izvértéja parsudzéta sprieduma 140.—148. punkta, un tas varétu likt
domat, ka §1 pamata iespéjama pamatotibas atziSana neietekmétu Visparéjas tiesas pakartoti $i
sprieduma 287.-299. punkta veikto parbaudi. Tomér no parsadzéta sprieduma rapigas
interpretacijas izriet, ka So parbaudi nevar uzskatit par nodalamu un neatkarigu no Visparéjas
tiesas galvenokart si sprieduma 140.-148. punkta izklastitas argumentacijas.

54. Proti, izvértéjot Komisijas pakartoto argumentaciju, Vispareéja tiesa ir atzinusi, ka ta pamatoti
ir transponéjusi noteiktus analizes elementus, kas ir raksturigi tas galvenajam pamatojumam. It
ipasi parsudzéta sprieduma 292. un 294. punkta ta konstatéja, ka Komisijas pakartota
argumentacija ir balstita uz tas galveno attieciga iepriekséja lémuma parbaudi, it Ipasi uz
apstridéta lémuma 7.2.2. iedalu, kura, manuprat, ir ietverti Komisijas apsvérumi par nesaistitu
pusu darfjuma principa juridisko pamatu un tvérumu, ka ari $i principa pieméro$anu $aja lieta®.
Ta ka Komisijas pakartotas argumentacijas juridiskais pamats, kadu to ir apstiprinajusi Visparéja
tiesa, izriet no Visparéjas tiesas galvenas parbaudes, pirma nevar turpinat juridiski pastavet, ja
otra ir atzita par nelikumigu. Citiem vardiem sakot, ja FFT izvirzitais otrais pamats tiktu
pienemts, tadéjadi noraidot atsauksanos uz nesaistitu pusu darijuma principu, $aja pakartotaja
argumentacija butu pielauta tiesibu klida, lidz ar to apstridétaja lémuma izdaritais secinajums,
kas apstiprinats parstidzétaja sprieduma, vairs nebtuitu spéka.

55. Tapéc es uzskatu, ka $is apelacijas stidzibas otrais pamats nevar tikt atzits par neefektivu.

3. Par pirmas dalas pamatotibu

56. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabuat noraditai tas argumentacijai, lai ieinteresétas
personas varétu uzzinat pienemta lémuma pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt tiesas parbaudi®.

57. Tadéjadi Tiesai tiek lagts noteikt, vai parsadzéta sprieduma pamatojums attieciba uz
nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu atbilst $aja judikatira paredzétajiem
nosacijumiem. Manuprat, atbildei uz $o jautajumu batu jabut apstiprinosai turpmak minéto
iemeslu deél.

58. Vispirms ir janorada, ka FFT apelacijas suadziba pausta kritika galvenokart ir vérsta pret
parsudzéta sprieduma 149.-162. punktu. Tomér man skiet neapstridami, ka lielaka dala
Visparéjas tiesas argumentacijas par apstridétaja lémuma piemérota nesaistitu pusu darijuma
principa juridisko pamatu drizak ir atrodama $i sprieduma 140.-148. punkta.

37 Skat. apstridéta lémuma 7.2.2.1. iedalu (“Selektivas priek$rocibas, ko rada novirze no nesaistitu pusu darijuma principa”).

3 Skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Achemos Grupé un Achema/Komisija (C-847/19 P, nav publicéts, EU:C:2021:343, 60. punkts un
taja minéta judikatara).
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59. Ka jau esmu atgadinajis ieprieks, Visparéja tiesa minéta sprieduma 140. punkta batiba
noradija, ka ikviena integréta uznémuma nodoklu nasta netiek noteikta atbilstosi tirgus logikai, jo
darijumu grupas ieksiené vienosanas par cenam ir panakta starp uznémumiem, kas pieder vienai
grupai. Turpinajuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 141. punkta noradija, ka, ja nodoklu
pasakums tiek pieskirts integrétam uznémumam, Komisija var parbaudit ekonomiskas
prieksrocibas esamibu, salidzinot nodoklu nastu, kas izriet no §1 pasakuma piemérosanas, ar
nodoklu nastu, kas rodas, piemérojot “normalas” nodoklu tiesibu normas uznémumam, kurs
atrodas salidzinama situacija.

60. Pirms Visparéja tiesa apstridétaja lémuma izklastija izmantotd nesaistitu pusu darjjuma
principa saturu, ta taja pasa punkta precizéja, ka $is princips ir piemérojams, “ta ka valsts nodoklu
noteikumos nav paredzéta noskirSana starp integrétiem uznémumiem un neatkarigiem
uznémumiem aplik§anas ar uznémumu ienakuma nodokli mérkiem”, nemot véra, ka $ada
gadijuma “So tiesibu noluks ir aplikt ar nodokli pelnu, kas izriet no $I integréta uznémuma
saimnieciskas darbibas tadéjadi, it ka ta izrietétu no darijumiem, kas ir veikti atbilstosi tirgus
cenai”. Tadéjadi parsudzeétaja sprieduma ir skaidri noradits, ka nesaistitu pusu darijuma principa
juridiskais pamats ir rodams valsts tiesibas, precizak, taja, ka S$is tiesibas atspogulo valsts
likumdevéja meérki pret integrétiem uznémumiem nodoklu meérkiem piemérot tadu pasu
attieksmi ka pret neatkarigiem uznémumiem uznémumu apliksanas ar nodokli vajadzibam. Lai
gan 142. punkta Visparéja tiesa atsaucas uz spriedumu lietd Forum 187, ta to dara tikai, lai
pamatotu izdaritos secinajumus.

61. Ta ka nesaistitu pusu darfjuma principa juridiskais pamats ir definéts sadi un péc tam, kad
parsidzéta sprieduma 143. un 144. punkta ta bija izklastijusi $i1 principa nozimi, nosakot
prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, Visparéja tiesa minéta sprieduma
145. punkta uzskatija, ka minétais princips $aja lieta ir piemérojams, jo Luksemburgas Nodoklu
kodeksa meérkis tiesi bija tada pasa veida attieciba uz uznémumu ienakuma nodokli aplikt ar
nodokli integrétos uznémumus un patstavigos uznémumus. Parstdzéta sprieduma 147. punkta
Visparéja tiesa piebilda, ka, lai gan Komisijai, Istenojot nesaistitu pusu darijuma principu, ESAO
pamatnostadnes nav saisto$as, $Sim pamatnostadném “ir zinama praktiska nozime, interpretéjot
jautajumus saistiba ar transfertcenam”.

62. Nemot véra Sos apsvérumus, parsidzéta sprieduma 149.—-162. punkta ietvertais Visparéjas
tiesas pamatojums, kas tika pievienots, lai nemtu véra noteiktus FFT un Luksemburgas
Lielhercogistes pirmaja instancé izvirzitos argumentus, neliecina par nekonsekvenci vai iek§éjam
pretrunam.

63. Saja zina ir janorada, pirmkart, ka nav nekadu pretrunu starp apgalvojumu, saskana ar kuru
apstridétaja lemuma aprakstitais nesaistitu pusu darijuma princips pastav “neatkarigi no ta, vai
$ads princips ir ieklauts valsts tiesibu sistéma” — kas izriet no $1 lemuma 228. un 229. apsvéruma
un ko Visparéja tiesa butiba ir apstiprinajusi parsadzéta sprieduma 149. un nakamajos punktos —,
un ideju, ka $is princips ir piemérojams $aja lieta, jo ta ir “neatnemama valsts tiesibas paredzétas
parastas nodoklu sistémas sastavdala”, atsaucoties uz tiesas sédé Visparéja tiesa izmantoto
Komisijas formuléjumu, ko §i tiesa ir ieklavusi parsadzéta sprieduma 152. punkta.

64. Manuprat, parsadzéta sprieduma 152. punkta ietvertie jédzieni ir japielidzina §i sprieduma
141. punkta pirma teikuma formuléjumam. Citiem vardiem sakot, batu kladaini tos saprast, ka to
dara FFT, tadéjadi, ka Visparéja tiesa iespéju atsaukties uz nesaistitu pusu darijuma principu, kas
piemérots apstridétaja lemuma, ir pakartojusi nosacijumam par ta iepriekséju ieklausanu valsts
tiesibas. Tiesi pretéji, Visparéja tiesa véléjas noradit, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir
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piemérojams neatkarigi no ta, ka tas ir skaidri kodificéts valsts tiesibas, ar nosacijumu, ka var
konstatét, ka valsts nodoklu rezims, kas regulé uznémumu apliksanu ar nodokli, ir vérsts uz to, lai
pret integrétiem uzpnémumiem nodoklu mérkiem piemérotu tadu pasu attieksmi ka pret
neatkarigiem uznémumiem, kas pilniba atbilst parstidzéta sprieduma 149. punkta saturam.

65. Otrkart, es uzskatu, ka Visparéjas tiesas argumentacijas, kas veltita nesaistitu pusu darijjuma
principa juridiskajam pamatam, skaidriba un konsekvence ari netiek vajinata, ka to apgalvo FFT,
ar to, ka Visparéja tiesa minéta sprieduma 147. un 149. punkta ir apstiprinajusi Komisijas
apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétaja lémuma piemérotais nesaistitu pusu darijuma princips
atskiras no ESAO principa. Saja zina es uzsveru, ka no visas argumentacijas kopuma izriet, ka
Visparéja tiesa nav nospriedusi, ka $I nesaistitu pusu darijuma principa juridiskais pamats bija
kodificéta tiesibu norma, kas noteikti tika ieviesta, lai valsts nodoklu tiesibas transponétu ESAO
izstradato nesaistitu pusu darijuma principu.

66. Treskart un visbeidzot, noradiu, ka apgalvota nekonsekvence starp parsudzéta sprieduma
150. un 161. punktu, uz ko norada FFT, izriet no nepareizas $o punktu izpratnes. Lidz ar to ir
lietderigi izvértét to formuléjumus.

67. Parsudzéta sprieduma 150. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija apstridéta lémuma
228. apsvéruma ir noradijusi, ka nesaistitu pusu darijuma princips ir “visparéjs vienlidzigas
attieksmes princips nodoklu joma, kas izriet no LESD 107. panta piemérosanas”®. Minéta
sprieduma 161. punkta Visparéja tiesa atbildéja uz iebildumu, ko bija izvirzijusi Irija un FFT,
noradot, ka $is formuléjums nevar tikt saprasts tadéjadi, ka ar to tiek apgalvots, ka pastav
“visparéjs vienlidzigas attieksmes princips saistiba ar nodokli, kas izriet no LESD 107. panta
1. punkta”*.

68. Pretéji FFT apgalvotajam apstridéta léemuma 228. apsvérums, kas ir atkartots parsudzéta
sprieduma 150. punkta, obligati nenozimé, ka nesaistitu pusu darijuma princips izriet no LESD
107. panta 1. punkta. Gluzi pretéji, man skiet, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
161. punkta ir noraidijusi $adu $1 apsvéruma interpretaciju, pilniba ievérojot secinijumu, kas
ieprieks tika izdarits parsadzéta sprieduma 141. punktd un saskana ar kuru nesaistitu pusu
darfjuma principa juridiskais pamats ir rodams valsts tiesibas, it ipasi taja, ka S$is tiesibas
atspogulo valsts likumdevéja mérki pret integrétiem uznémumiem nodoklu joma attiekties tapat
ka pret neatkarigiem uznémumiem attieciba uz uznémuma ienakuma nodokli. Jautajums par to,
vai §is juridiskais pamats atbilst attiecigajai judikatarai, nav $i apelacijas pamata priekSmets.

69. Ciktal Visparéjas tiesas sniegtais pamatojums attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa

juridisko pamatu atbilst judikattra izvirzitajiem skaidribas un saskanotibas nosacijumiem,
uzskatu, ka Tiesai baitu janoraida $1 pamata pirma dala.

4. Par otras dalas pamatotibu

70. Otra pamata otra dala ari ieklaujas FFT apgalvojuma par parstdzéta sprieduma pamatojuma
nesaskanigo un pretrunigo raksturu.

71. Ar pirmo iebildumu FFT apgalvo, ka $adi pielautas pienakuma noradit pamatojumu neizpildes
pamata ir kladaina sprieduma Forum 187 tvéruma interpretacija.

% Mans izcélums.
% Mans izcélums.
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72. Saja zina ir jaatgadina, ka apstridétaja l1émuma Komisija uzskatija, ka sprieduma lieta
Forum 187 Tiesa ir apstiprinajusi nesaistitu pusu darijuma principa izmantosanu, lai noteiktu, vai
nodoklu pasakums, ar kuru ir izmantota grupas uznémuma ar nodokli apliekamas pelnas aprékina
metode, rada selektivu prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné*.

73. FFT uzskata, ka Visparéja tiesa sprieduma Forum 187 95. punktu ir izoléjusi no ta konteksta,
parsudzéta sprieduma 142. punkta uzskatot, ka Tiesa atzinusi nepieciesamibu salidzinat atkapes
atbalsta rezimu ar “parastu rezimu, kas balstits uz tada uznémuma, kur$ darbojas brivas
konkurences apstaklos, ienakumu un izdevumu starpibu”. FFT ieskata, $aja teikuma neesot nemts
véra attiecigais juridiskais konteksts, kura saskana ar “parasto tiesibu rezimu” (valsts nodoklu
tiesibu aktiem) paredzéta sada parbaude.

74. Ir japarbauda, vai $ai nostajai var piekrist.

75. Lieta, kura tika taisits Sis spriedums, Tiesai tika lagts izvértét lémumu, ar kuru Komisija
secindja, ka Belgija spéka esosais nodoklu rezims par labu apstiprinatajiem koordinacijas
centriem bija valsts atbalsta rezims, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu®. Starp daudzam
ekonomiskajam prieksrocibam, ko $ie koordinacijas centri sanéma saskana ar $o nodoklu rezimu,
bija ar nodokli apliekamo ienakumu noteik$anas metode. Ar nodokli apliekama pelna tika noteikta
vienota apméra atbilstosi ta sauktajai “cost plus” metodei un atbilda noteiktai procentualai dalai no
to izdevumu un kartéjo izdevumu summas, no kuriem it ipa$i tika izslégtas personala izmaksas un
finans$u izmaksas. Ta ka nebija nekadas informacijas par veikto darbibu, véra nemamais pelnas
procents bija 8 %. Sadi noteikta pelna tika aplikta ar parasto uznémumu ienakuma nodokli.

76. Lai parbauditu, vai minétais nodoklu rezims sniedz prieksrocibas koordinacijas centriem,
Tiesa parsadzéta sprieduma 142. punktd Visparéjas tiesas citétaja rindkopa uzskatija par
vajadzigu salidzinat $o nodoklu rezimu ar visparéjo rezimu, kura visu uznémumu, kas veic savu
darbibu brivas konkurences apstaklos, ar nodokli apliekamie ienakumi atbilst starpibai starp ta
ienémumiem un izmaksam®. Tadéjadi Tiesa secinaja, ka personala izmaksu un finansu izmaksu
izslégsana, kas galvenokart veicina koordinacijas centru ienakumu gisanu, no izmaksam, kas tiek
izmantotas, lai noteiktu So centru ar nodokli apliekamos ienakumus, “ne][ava] sasniegt tadas

transfertcenas, kas butu lidzigas tam, kuras [tika] praktizétas brivas konkurences apstaklos*”.

77. Komisija uzskata, ka nav nekadu saubu, ka Tiesa tadéjadi ir piemérojusi nesaistitu pusu
darfjuma principu. Pat ja $is princips nav minéts sprieduma lieta Forum 187 95. un 96. punkta,
Komisija uzskata, ka 95. punkta ietverta formuléjuma “veic darbibu brivas konkurences
apstaklos” izmanto$ana un 96. punkta ietverta formuléjuma “transfertcenas” izmanto$ana
nepielayuj nekadu citu interpretaciju.

78. Runajot par minéta principa piemérosanas juridisko pamatu, Komisija pievienojas FFT, lai
noraditu, ka Tiesa sprieduma lieta Forum 187 salidzinaja koordinacijas centru nodoklu rezimu ar
Belgijas tiesibu visparigajiem noteikumiem. Tomér ta piebilst, ka iemesls, kadél Tiesa par atskaites
kritériju izmantoja autonomu uznémumu nodoklu rezimu, lai konstatétu prieksrocibas esamibu
par labu Siem centriem, bija tads pats ka tas, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi parsudzéta

4 Saja zina skat. apstridéta lémuma 225. apsvérumu.

# Komisijas Léemums 2003/757/EK (2003. gada 17. februaris) attieciba uz Belgijas ieviesto atbalsta shému par labu Belgija registrétajiem
koordinacijas centriem (OV 2003, L 282, 25. Ipp.).

#  Spriedums lieta Forum 187, 95. punkts.
#  Spriedums lieta Forum 187, 96. punkts.
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sprieduma 141. un 145. punkta, saskana ar kuru attieciga valsts nodoklu rezima galvenais mérkis
bija nodro$inat, lai integréto uznémumu nodokla baze tiktu vértéta tapat ka autonomo
uznémumu nodokla baze.

79. Sada sprieduma lieta Forum 187 interpretacija, manuprat, nav parliecinosa.

80. Saja sprieduma neviena bridi nav teikts, ka dalibvalstim ir jaisteno nesaistitu pusu darijuma
princips, ja $is princips nav ieklauts valsts tiesibas. Manuprat, tas nav parsteidzo$i, jo runa nav
par juridisko jautajumu, kas ir Tiesas interpretacijas priekSmets.

81. Tas skaidri izriet no Tiesas argumentacijas struktiiras minétaja sprieduma. Vispirms Tiesa
91.-93. punkta ir atgadinajusi ar nodokli apliekamas pelnas noteik$anas metodes butiskas
ipasibas, kas izriet no 1982. gada 30. decembra Karaliskaja dekréta Nr. 187 par koordinacijas
centru izveidi* paredzéta nodoklu rezima. Turpinajuma 94. punkta ta ir noradijusi, ka §is metodes
“pamata ir ta saucama “izmaksas plus” metode, ko [ESAO] rekomendé tadu pakalpojumu
apliksanai ar nodokli, ko sniedz meitassabiedriba vai stabila iestade tadu sabiedribu varda, kas
pieder pie tas pasas grupas un ir dibinatas citas valstis”, péc tam 95. un 96. punkta péc bitibas
konstatéjot, ka bija jasalidzina ar nodokli apliekamo ienakumu apmeérs, kas izriet no $1 nodoklu
rezima piemérosanas, ar to, kas izriet no visparéjas tiesibu sistémas piemérosanas.

82. No ta izriet, ka Belgijas likumdevéjs valsts tiesibas ir iestradajis metodi, kas ir analoga ta
sauktajai “izmaksas plus” metodei, kas ir viena no ESAO ieteiktajam transfertcenu aprékinasanas
metodém, lai netiesi noteiktu nesaistitu pusu darijuma cenu grupas ietvaros. Tacu, ka ir uzsvéris
generaladvokats F. Lezé [P. Léger] minétaja lieta sniegto secinajumu 257. punkta, prasitajs nav
apstridéjis faktu, ka prieksrocibas esamiba vai neesamiba ir janovérté, izmantojot kritériju, kura
pamata ir ESAO “izmaksas plus” metode, proti, metode, saskana ar kuru ir janosaka darijuma
cena, kada ta batu nesaistitu pusu darijuma apstaklos*. Turklat no Komisijas lémuma izriet, ka
Belgijas administracijai, nosakot §is cenas, bija jaatsaucas uz ESAO zinojumiem*.

83. Tadéjadi, manuprat, Tiesa atrisina juridisku jautajumu, kura logiska premisa ir nesaistitu pusu
darfjuma principa ieklausana valsts tiesibas. Tiklidz dalibvalsts ir izvéléjusies savas valsts tiesibas
ieklaut integréto uznémumu ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanas metodi, kas ir analoga
ESAO “izmaksas plus” metodei un kuras mérkis tadéjadi ir aplikt ar nodokli Sos uznémumus,
pamatojoties uz tadu pasu pamatojumu, kads izrietétu no vispdaréjas tiesibu sistémas
piemérosanas, $1 valsts minétajam sabiedribam pieskir ekonomisku prieksrocibu, ieklaujot $aja
metodé noteikumus, ar kuriem tiek atvieglots nodoklu slogs, kas $im sabiedribam parasti butu,
piemérojot minéto shému.

84. Tomeér vieniga kludaina atsauce uz spriedumu lietd Forum 187, manuprat, nevar raksturot
nekonsekvenci vai pretrunu Visparéjas tiesas argumentacija saistiba ar nesaistitu pusu darjjuma
principa juridisko pamatu, jo ta nav nepiecieSamais pamatojums parsudzétaja sprieduma
izklastitajai argumentacijai.

% 1983. gada 13. janvara Moniteur Belge.
% Generaladvokata F. LeZé secinajumi apvienotajas lietas Belgija un Forum 187/Komisija (C-182/03 un C-217/03, EU:C:2006:89).

¥ 2003/757/EK: Komisijas Lémums (2003. gada 17. februaris) par Belgijas istenoto atbalstu Belgija dibinatiem koordinacijas centriem
(OV 2003, L 282, 25. Ipp.), 95. apsvérums. Saja zina Komisija atsaucas uz code belge des impdts sur les revenus 1992 [Belgijas 1992. gada
ienakumu nodokla kodeksa] komentaru Nr. 26/48.
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85. Attieciba uz otro iebildumu vispirms ir janorada, ka FFT atsaucas uz parsidzéta sprieduma
152. un 153. punktu, kuros Visparéja tiesa butiba ir nospriedusi, ka apgalvota Komisijas nostajas
maina tiesas sédé (“nesaistitu pusu darijuma princips [..] ir neatnemama valsts tiesibas paredzétas
parastas nodoklu sistémas sastavdala”), katra zina neesot varéjusi apsaubit konstatéjumu, saskana
ar kuru no apstridéta lémuma izriet, ka nesaistitu pusu darijjuma princips “ir piemérojams,
izvértéjot valsts nodoklu pasakumu atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam”.

86. Attieciba uz to, ka nav izvértéta Komisijas nostajas mainas ietekme uz atsauces uz spriedumu
lieta Forum 187 pamatotibu, lai pamatotu butiba analogisku secinajumu tam, kas apstridétaja
lémuma ir izdarits attieciba uz nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu, ir janorada,
ka FFT nevar apgalvot, ka ta to dara, pirmkart, ka Komisija ir mainijusi nostaju, ko ta ienéma
apstridétaja léemuma, un, otrkart, ka Visparéja tiesa nepamatoti nav némusi véra minéto
argumentu. Es piekritu parstdzéta sprieduma 153. punkta veiktajai analizei, saskana ar kuru
Komisijai nav tiesibu tiesas sédes laika grozit apstridétaja lémuma pausto nostaju®. No ta izriet,
ka tiesas sédé izvirzito argumentu Visparéja tiesa nevaréja ieklaut sava argumentacija.

87. Attieciba uz neskaidru prieksstatu par nesaistitu pusu darijuma principa izcelsmi, kas izrietot
no parsudzéta sprieduma, man $kiet, ka FFT norada ne tikai uz minéta sprieduma 152. un
153. punktu, bet arl uz ta 150., 151. un 161. punktu. Ar $sadu pamatojumu Visparéja tiesa
nosprieda, ka argumenti, ar kuriem tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noradits nesaistitu
pusu darijuma principa juridiskais pamats, un tas ir nepareizi kvalificéts par “visparéju vienlidzigas
attieksmes principu nodoklu joma”, nevar atspékot parsudzéta sprieduma 140.—148. punkta
ietverto argumentaciju.

88. Itipasi Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétaja lémuma nesaistitu pusu darijuma princips bija
raksturots ka “lidzeklis”, kas var tikt izmantots parbaudé saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, un
ka visparéjs vienlidzigas attieksmes princips nodoklu joma, kas iepriek§ minétajos Liguma

»

noteikumos “ietilpst” (nevis “izriet no [tiem]”).

89. Tomeér 150.—153. un 161. punkts man skiet pilniba saderigi ar argumentiem, ko Visparéja tiesa
ir veltijusi nesaistitu pusu darijuma principa juridiskajam pamatam, it ipasi parstdzéta sprieduma
141. punkta. Nobeiguma un, ta ka Visparéjas tiesas argumentacijas nekonsekvence un pretruna
$aja lieta nevar tikt konstatéta, Sis otrais iebildums, manuprat, nebutu pienemams.

90. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka otra pamata otra dala ir janoraida.

B. Par pirmo pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

91. Pirma pamata pirmaja dala FFT apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kltdaini piemérojusi juridisko
kritériju, kas lauj noskaidrot, vai aplikotaja iepriek$éja lémuma ir apstiprinata transfertcenu
metodologija, kas parsniedz $ai metodologijai raksturigas neprecizitates®. FFT uzskata, ka kludas,

*  Pretéji FFT viedoklim 1998. gada 25. junija sprieduma British Airways u.c./Komisija (T-371/94 un T-394/94, EU:T:1998:140) 117. punkta,
uz kuru Visparéja tiesa $§1 secindjuma pamatosanai ir atsaukusies parsadzéta sprieduma 153. punkta, nekadi nav teikts, ka Komisijas
mutvardu pazinojumi, ar kuriem tiesas sédé tiek grozits apstridéta lémuma pamatojums, tomér var tikt izmantoti Visparéjas tiesas
argumentacija.

* FFT tadéjadi apstrid analizi, kuru Visparéja tiesa ir veikusi parsudzéta sprieduma 188.-286. punkta saistiba ar Komisijas galveno
argumentaciju, ka ari $1 sprieduma 287.-299. punkta saistiba ar pakartoti formuléto argumentaciju.
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kas, ka apgalvots, esot pielautas FFT atlidzibas aprékina metodé, kura ir izmantota apliakotaja
iepriekséja lémuma, esot balstitas uz fundamentalu TNMM neizpratni, kas izmantota, lai
noteiktu FFT hipotétisko pelnu nesaistitu pusu darijuma principam attieciba uz $aja lémuma
noraditajam darbibam. It ipasi esot japatur prata, ka TNMM neattiecas uz visam viena uznémuma
darbibam, bet tikai uz tam darbibam, attieciba uz kuram tiek meéginats gat labumu no nesaistitu
pusu darfjjuma principa. Tadéjadi, ciktal FFT veic citas darbibas, tam neesot nozimes TNMM
pieméroSana.

92. FFT uzsver, ka Visparéja tiesa nevaréja secinat, ka aplakotaja iepriekséja lémuma ir
apstiprinata metodologija, kas parsniegtu plaso novértéjuma brivibu, kura noteikti ir jaatzist $aja
joma, nemot véra finansu darijjumu sarezgitibu un subjektivitates elementu, kas raksturigs TNMM
piemérosanai. Komisijai esot pienakums pieradit, ka iespéjamas metodologiskas kladas izraisa
butiskas atskiribas salidzinajuma ar nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu rezultatu.

93. Nenemot véra novértéjuma brivibas apmeéru, kas ir jaatzist, izstradajot aplikoto iepriekséjo
léemumu, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot Komisijas apgalvoto pirmo, otro
un ceturto kladu, apstiprinot kritiku, ko ta ir paudusi, lai secinatu, ka ar $o lemumu FFT ir
pieskirta prieksrociba.

94. Saistiba ar pirmo apgalvoto kladu, kas attiecas uz iespéju segmentét integréta uznémuma
kapitalu atkariba no ta dazadajam darbibam, FFT butiba uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
vairakas kladas, apstiprinot Komisijas secindjumus un uzskatot, ka FFT esot bijis jaizmanto viss
savs gramatvedibas uzskaité ieklautais pasu kapitals TNMM piemérosanas vajadzibam. Attieciba
uz otro apgalvoto klidu saistiba ar hipotétiskam reguléjosam prasibam atbilstosa pasu kapitala ka
pelnas limena indikatora nems$anu véra atlidzibai par riskiem, kas saistiti ar FFT finansésanas
darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu, FFT apgalvo, ka tam, ka sie lidzekli nav
uzskatami par tiesibam attieciba uz aplikojama uznémuma pelnu, nedz ari atlidzibai par to
raditajiem riskiem, neesot nozimes. Attieciba uz ceturto apgalvoto kludu, kas saistita ar to, ka,
aprékinot atlidzibu par FFT finansésanas darbibam un naudas lidzeklu parvaldibu, nav nemtas
véra FFT kapitaldalas FFNA un FFC, Visparéjas tiesas analizé parsudzéta sprieduma 274. punkta
esot pielautas divas tiesibu kladas, proti, pieradisanas pienakuma maina un apgalvojums, ka FFT
piederoso dalu minétajos meitasuznémumos izslégsana nelauj to pienacigi salidzinat ar citiem
uznémumiem, kas darbojas tirga.

95. Komisija norada, ka pirma pamata pirma dala ir jaatzist par nepamatotu. Runajot par lietas
buatibu, ta iebilst pret FFT izvirzito argumentu kopumu un tadéjadi uzskata, ka $i dala butu
janoraida.

96. Pirma pamata otraja dala FFT uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, jo ta ir némusi véra
vienigi nodoklu ietekmi uz FFT, lai noteiktu, vai ar aplakoto iepriekséjo lémumu ir pieskirta
priekérociba saskana ar LESD 107. panta 1. punktu. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa neesot
pienacigi némusi véra §1 léemuma ietekmi uz Fiat/Chrysler grupu tas ieksiené, ka arl parrobezu
limeni. Tadéjadi parsadzétaja sprieduma, precizak, ta 317. un 318. punkta, esot pielautas divas
kladu virknes. Pirmkart, Visparéja tiesa esot kludaini secinajusi, ka FFT nav pieradijusi
prieksrocibas “neitralizé$anu” grupas limeni. Otrkart, Visparéja tiesa esot kladaini uzskatijusi, ka
grupas ietekme varéja netikt nemta véra, izvértéjot ekonomiskas prieksrocibas esamibu. Saja
pédéja zina FFT apgalvo, ka, nenemot véra grupas ietekmi, Visparéja tiesa ir ienémusi nostaju,
kas nav saderiga ar tas pasas apgalvojumu, saskana ar kuru jebkura prieks$rociba FFT laba ir
prieksrociba par labu visai Fiat/Chrysler grupai.
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97. Komisija uzskata, ka pirma pamata otra dala ir jaatzist par neefektivu vai katra zina ir
janoraida péc butibas, jo visi argumenti, ko FFT ir izvirzijusi $is dalas pamatojumam, nevar tikt
pienemti.

2. Par pirmo dalu

a) Par pienemamibu

98. Komisija uzskata, ka pirma pamata pirma dala ir nepienemama kopuma, jo FFT censas
panakt, lai tiktu parskatitas Komisijas noraditas metodologijas kludas, slédzot vienosanos par
transfertcenam, kura apstiprinata ar aplikoto iepriekséjo lemumu, pamatojoties uz jaunu faktu
vai jaunu argumentaciju.

99. Saja zina Komisija norada, ka FFT galvena kritika attiecas uz to, ka Visparéja tiesa, izvértéjot
apstridétaja léemuma veikto Komisijas vértéjumu, nav némusi véra faktu, ka FFT ir veikusi divas
atSkirigas darbibas, proti, risku uznemsanos, kas saistiti ar tas finansé$anas un naudas lidzeklu
parvaldibas lomu, un finansésanas pakalpojumu snieg$anu grupas ieksiené un naudas lidzeklu
parvaldibu. Atzistot, ka Luksemburgas Lielhercogiste Visparéja tiesa ilgstosi ir apgalvojusi, ka
Komisijas formulétie metodologiskie iebildumi par TNMM piemérosanu attieciba uz vienosanos
par transfertcenam nav pamatoti, Komisija uzsver, ka §1 dalibvalsts ieprieks minéto noskirumu
nekad nav veikusi. No ta izrietot, ka $aja apelacijas sidziba FFT neizvirza tiesibu jautajumu par
juridiska kritérija, kura meérkis ir parbaudit prieksrocibas esamibu S$aja lieta, kladainu
piemérosanu, bet drizak kritizé $i kritérija piemérosanu prezuméta fakta dél, kas nekad nav ticis
izvirzits Vispareja tiesa.

100. Pienemot, ka ir iespéjams apgalvot, ka $is prezumétais fakts izriet no Visparéjai tiesai
iesniegtajiem dokumentiem, péc Komisijas domam, batu jauzskata, ka $i dala ir balstita uz
argumentaciju, kas nav vienkarsi tiesvedibas laika Visparéja tiesa izvirzita argumenta
papildinajums, bet gan ir pilnigi jauns arguments.

101. Vispirms isuma jaatgadina principi, kas Tiesai ir janem véra, lai ta varétu lemt par Komisijas
izvirzito iebildi par nepienemamibu.

102. Komisijas nostaja butiba ir balstita uz pastavigo judikataru, saskana ar kuru Tiesas
kompetence apelacijas sudzibas izskati$ana attiecas vienigi uz ta juridiska risindjuma izvértésanu,
kas sniegts saistiba ar pamatiem, kurus ir izskatijusi Visparéja tiesa, tadé] lietas dalibnieks nevar
Tiesa pirmo reizi izvirzit pamatu, kuru tas nav izvirzijis Visparéja tiesa, jo tadéjadi tas Tiesa
varétu vérsties ar plasaku stridu neka ieprieks Visparéja tiesa izskatitais .

103. Ka FFT ir apgalvojusi sava replikas raksta, Tiesa ari atkartoti ir noradijusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjs sava apelacijas sudziba var izvirzit pamatus, kas izriet no pasa parsudzéta
sprieduma un kuru meérkis ir kritizét ta juridisko pamatotibu®. Tatad ir pilnigi iespéjams, ka
apelacijas tiesvediba izklastita juridiska argumentacija at$kiras no pirmaja instancé izklastitas®,
nemot véra, ka sada gadijuma apelacijas studzibas pamati batu formuléti nevis atkariba no
Komisijas lémuma, bet gan no Visparéjas tiesas sprieduma.

% Spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Fitbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. punkts un taja minéta judikatara).
1 Spriedums, 2020. gada 19. marts, ClientEarth/Komisija (C-612/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:223, 15. punkts).
%2 Skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, FLS Plast/Komisija (C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 47. un 48. punkts).
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104. Saja lieta, pat pienemot, ka to ir apgalvojusi Komisija, ka pirma pamata pirma dala ir balstita
uz “jaunu faktu” vai “jaunu argumentaciju” attiecigi saistiba ar pirmaja instancé izskatitajiem
faktiem un argumentiem, ar to vien nebatu pietiekami, lai to atzitu par nepienemamu.

105. Proti, no $is dalas interpretacijas izriet, ka FFT parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini
pamatojusi apstridétaja léemuma izdarito secinajumu, saskana ar kuru aplikotaja iepriekséja
lémuma ir apstiprinata transfertcenu noteik$anas metodologija, kas smiedzas talak par Sadai
metodologijai raksturigam neprecizitatém. Konkrétak, FFT uzskata, ka Visparéjas tiesas veikta
analize par apgalvotajam kladam, kas pielautas, nosakot attiecigas transfertcenas, izriet no
TNMM bitiskas nesapratnes. Sis pédéjas minétds mérkis esot nevis noteikt pelnas limeni
uznémuma vispdaréjai darbibai, bet gan tikai ta darbibas limeni, attieciba uz kuru tiek méginats
gt labumu no nesaistitu pusu darijuma principa. Tiesi $aja konteksta ieklaujas FFT arguments,
ar kuru Visparéjai tiesai tiek parmests, ka ta nav némusi véra abas §1 uznémuma veiktas atskirigas
darbibas.

106. Citiem vardiem sakot, FFT ar $o dalu veélas izvirzit argumentus, kas izriet no pasa parsadzéta
sprieduma® un kuru mérkis ir kritizét ta juridisko pamatotibu. Precizak, ta ap$auba to, ka
Visparéja tiesa ir piemérojusi juridisko kritériju, kas tiek izmantots, lai noteiktu, vai tads
iepriekséjs nodoklu lémums ka pamatlieta aplikotais rada ekonomisku prieksrocibu. Tacu
saskana ar pastavigo judikatiru jautajums par to, vai Visparéja tiesa ir pareizi piemérojusi tadu
juridisku kritériju ka nesaistitu pusu darijjuma princips, ir tiesibu jautajums, ko Tiesa var
parbaudit apelacijas stadija .

107. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka pirma pamata pirma dala nebtutu
uzreiz janoraida pilniba un tadél es aicinu Tiesu to atzit par pienemamu, ciktal §i dala attiecas uz
Visparéjas tiesas kladu, apstiprinot apstridétaja lémuma ietverto argumentaciju par TNMM
piemérosanu $aja lieta.

b) Par pamatotibu

1) Ievada apsvérumi

108. Vispirms ir jaatgadina, ka, lai noteiktu, vai ar aplikoto iepriekséjo léemumu FFT ir pieskirta
prieksrociba, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 141. punktd noradija, ka “Komisija var
salidzinat sada integréta uznémuma nodoklu nastu, kas izriet no minéta nodoklu pasakuma
piemérosanas, ar nodoklu nastu, kas izriet no parastiem nodoklu pasakumiem atbilstosi
uznémuma, kur§ atrodas salidzinama faktiskaja situacija un veic savu darbibu atbilstosi tirgus
apstakliem, valsts tiesibam”. Péc tam Visparéja tiesa $i sprieduma 143. punkta precizéja, ka, lai
gan ar aplikota nodoklu pasakuma palidzibu valsts iestades ir pienémusas noteiktu cenu limeni
darjjuma grupas ieksiené, “LESD 107. panta 1. punkts lauj Komisijai parbaudit, vai $is cenu
limenis atbilst tam, kas batu istenots tirgus apstaklos, lai parbauditu, vai no ta izriet nastas, kada
parasti ir aplikota uznémumam budzetam, atvieglojums, kas tam tadéjadi pieskirtu prieksrocibu
minéta panta izpratné”. Tadéjadi Visparéjas tiesas ieskata nesaistitu pusu darijjuma princips ir
“lidzeklis” vai “atsauces kritérijs”, kas lauj Komisijai noteikt, vai integrétam uznémumam saskana
ar nodoklu pasakumu, ar kuru tiek noteiktas ta transfertcenas, ir pieskirta prieksrociba LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

% Irjanorada, ka katrs FFT izvirzitais arguments attiecas uz konkrétu parsadzéta sprieduma punktu.

% Attieciba uz privata aizdevéja kritériju skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice (C-300/16 P, EU:C:2017:706,
10.-31. punkts).
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109. Ka izriet no parsidzéta sprieduma 196. punkta, nesaistitu pusu darjjuma principa
istenosanas rezultata Komisija $Saja gadijuma konstatéja prieksrocibas esamibu tadél, ka FFT
atlidzibas aprékina metodologija, kadu ir apstiprinajusas Luksemburgas nodoklu iestades, ir
pielautas vairakas kladas attieciba uz, pirmkart, atlidzinama kapitala apméru un, otrkart,
piemérojamo pelnas likmi.

110. Minéta sprieduma 197.-199. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka piecas Komisijas
konstatétas kludas attiecigi bija saistitas ar, pirmkart, izvéli segmentét kapitalu tris kategorijas,
kuram tika piemérota pelnas likme, otrkart, hipotétiska reguléjosam prasibam atbilstiga pasu
kapitala izmanto$anu par pelnas limena raditaju, treskart, pienemot, ka §1 izmantos$ana ir atlauta,
Bazeles II sistémas piemérosanu péc analogijas, lai noteiktu FFT hipotétiska reguléjosam prasibam
atbilstosa pasu kapitala limeni, ceturtkart, FFNA un FFC dalu atskaitiSanu, un, piektkart,
atlidzinama kapitala pelnas limeni, kas tika aprékinats 6,05 % apmeéra, piemérojot FANM.

111. Visbeidzot, minéta sprieduma 264.—284. punkta Visparéja tiesa izvértéja Luksemburgas
Lielhercogistes argumentus attieciba uz Komisijas noradito pirmo, otro un ceturto kladu. Nemot
véra $is parbaudes secinadjumus, Visparéja tiesa uzskatija, ka nav nepiecieSams paplasinat tas
analizi attieciba uz to argumentu pamatotibu, kas attiecas uz Komisijas noradito treso un piekto
kladu.

112. Tadéjadi Tiesa pasludinamaja sprieduma ir aicinata noteikt, vai Visparéja tiesa ir pamatoti
apstiprinajusi Komisijas secinajumus par tas noradito pirmo, otro un ceturto kladu.

113. Saja zina vispirms ir janorada, ka domstarpibas starp lietas dalibniekiem neskar ne Komisijas
$aja lieta izmantotas metodologijas mérki, ne saturu. Ir skaidrs, ka TNMM ir paredzéta darijumu,
kas noslégti starp diviem integrétiem uznémumiem, transfertcenas noteik$anai, un ta notiek tris
posmos. Pirmais ir tas darbibas noteiksana, attieciba uz kuru tiek méginats panakt nesaistitu
pusu darijuma principam atbilstosu cenu. Otraja gadijuma tiek izvéléta atbilstiga baze, ko sauc
par pelnas limena raditaju. Tresaja ir paredzéts, ka sim raditajam tiek piemérota pelnas likme,
kas atspogulo to, kada ir novérota brivaja tirgt veiktajos salidzinamos darijumos.

114. Tomér lietas dalibnieku viedokli atskiras jautajuma par atbilstosa pelnas limena raditaja
izvéli. Lai gan FFT uzskata, ka aplikotaja iepriekséja lémuma ka pelnas raditajs ir pamatoti
izmantots banku iestazu normativajos aktos prasitais kapitals, Visparéja tiesa apstiprinaja pirmas,
tresas un ceturtas kltdas esamibu, kas ir noraditas apstridétaja lémuma, jo viss FFT gramatvedibas
uzskaité esoSais pasu kapitals, kas ietver ari kapitalu, kas FFT pieder noteiktos grupas
meitasuznémumos, tiesi pretéji, ir janem véra. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa, FFT ieskata, nav
pienacigi némusi véra noveértéjuma brivibu, kada ir Luksemburgas nodoklu administracijai,
apstiprinot transfertcenas.

2) Vertéjums

115. Pirms tiek izvértéts, cik pamatoti ir iebildumi, kurus FFT ir izvirzijusi attieciba uz Visparéjo
tiesu par to, ka ta nav ievérojusi novéertéjuma brivibu, kada ir valsts iestadém, piemérojot tadas
metodologijas ka TNMAM, man $kiet nepieciesams divkarss precizéjums.

116. Attieciba uz Visparéjas tiesas veiktas parbaudes tiesa raksturu ta parsiudzéta sprieduma
207. punkta uzskatija, ka tas parbaudes meérkis ir “parliecinaties, vai apstridétaja lémuma noraditas
kladas, ar kuram Komisija ir pamatojusi savu konstatéjumu par prieksrocibas pastavésanu,
parsniedz ar metodes, kas lauj iegiit tirgni balstita rezultata ticamu aplési, piemérosanu saistitas
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neprecizitates”®. Citiem vardiem sakot, Visparéjai tiesai butu japarbauda, vai Komisija ir
pieradijusi, ka metodologiskas kladas, ko ta konstatéjusi, nelauj panakt nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilstosa rezultata ticamu aplési tadél, ka So kladu rezultata ir samazinata ar nodokli
apliekama pelna salidzinajuma ar nodoklu slogu, kas izriet no parasto nodoklu pasakumu
atbilstosi valsts tiesibam pieméro$anas. Sim Visparéjas tiesas parbaudes aprakstam, manuprat, ir
japiekrit, jo ar to ir izdevies saskanot prasibu nodrosinat, ka valsts atbalsta kvalifikacija ir atkariga
vienigi no attieciga valsts pasakuma sekam, un prasibu pieskirt valsts nodoklu iestadém
novértéjuma brivibu, nemot véra transfertcenu noteiksanas metodologijas aptuveno raksturu.

117. Attieciba uz novértéjuma brivibu, kas valsts nodoklu iestadém ir atzita §is kontroles ietvaros,
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 204. punkta noradija, ka “dalibvalstij ir novértéjuma briviba,
apstiprinot transfertcenas, tomér $i novértéjuma briviba nevar liegt Komisijai tas kompetenci
parbaudit to, lai aplikotas transfertcenas neizraisitu selektivas prieksrocibas pieskirsanu LESD
107. panta 1. punkta izpratné,” piebilstot, ka “Sada konteksta Komisijai ir janem véra fakts, ka
nesaistitu pusu darijuma princips tai lauj parbaudit, vai dalibvalsts apstiprinata transfertcena
atbilst tirgti balstita rezultata ticamai apléstajai vértibai un vai iespéjami konstatétas atskiribas
$aja parbaudé nav plasakas par ar metodi, kas piemérota, lai panaktu minéto aplésto veértibu,
saistitajam neprecizitatém”*.

118. Lidz ar to man $kiet, ka ir janoraida §1 FFT apelacijas sudziba izvirzita punkta interpretacija,
saskana ar kuru valsts nodoklu administracijai, pienemot iepriekséjos lémumus, noteikti buatu
plasa novértéjuma briviba un ka no ta nenovérsami izrietétu subjektivitates elements attieciba uz
veidu, kada metodologija, kuras mérkis ir noteikt transfertcenas, tiek piemeérota katra konkrétaja
gadijuma. Proti, es esmu parliecinats, ka minétais punkts vienkarsi ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts nodoklu iestadém ir novértéjuma briviba — kas parsidzétaja sprieduma nekadi nav
kvalificéta ka “plasa” —, nemot véra transfertcenu noteiksanas metodologijas aptuveno raksturu.

119. Kad tas ir precizéts, ir jaizvérté tas FFT kritikas pamatotiba, saskana ar kuru Visparéja tiesa
kladaini ir nospriedusi, ka tris klidas, kuras, ka uzskata Komisija, esot pielavusi Luksemburgas
nodoklu administracija, istenojot TNMAM, nelauj panakt nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosa rezultata ticamu aplésto vértibu.

120. Attieciba uz pirmo kladu, kas attiecas uz izveli FFT kapitalu segmentét tris kategorijas,
Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas secindjumus divu iemeslu dé]. Pirmkart, kapitala
segmentacija nebija orientéta uz to, lai izpilditu prasibu par FFT funkciju noskirsanu®. Otrkart, $i
segmentacija balstijas uz tiri maksligu FFT pasu kapitala izmantos$anas analizi*.

121. Runajot par S$o pamatojumu, FFT galvena kritika attiecas uz parsidzéta sprieduma
235. punktu, kura Visparéja tiesa vispirms ir noradijusi, ka “[aplakotaja iepriekséja] lémuma
apstiprinatas tris pasu kapitala kategorijas attiecigi ir saistitas ar atlidzibu par risku, atlidzibu par
holdinga darbibam un atlidzibu par funkciju veiksanu”, lai péc tam secinatu, ka “Sis [pédéjais]
segments atbilst FFT darbibu kopumam, kas ir aplukota iepriekséja lémuma priekSmets”*. FFT
uzskata, ka Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka ta veic divas dazadas darbibas, kas ir
jaatlidzina divos dazados veidos, proti, pirmkart, treso aktivu turésanu (ko atlidzina ar “atlidzibu
par risku”), un, otrkart, kreditu pieskirsanu Fiat/Chrysler grupas ietvaros (ko atlidzina ar

%  Mans izcélums.
%  Mans izcélums.
57 Parsudzéta sprieduma 231.—236. punkts.
% Parsudzéta sprieduma 237.—-246. punkts.
% Mans izcélums.
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“atlidzibu par funkcijam”), un tadéjadi ir kladaini secinajusi, ka FFT kapitalu neesot vajadzéjis
segmentét, lai aprékinatu nesaistitu pusu darijuma atlidzibu. Ciktal FFT veic divas atseviskas
darbibas, Visparéja tiesa ari nevarot uzskatit, ka ta ir darijusi 238. un 239. punkta, ka FFT pasu
kapitals batu jaatlidzina kopuma, izslédzot jebkadu segmentaciju, pamatojoties uz to, ka viss $is
pasu kapitals ir paklauts riskiem un ir pieejams, lai atbalstitu §1 uznémuma maksatspéju.

122. Nav saubu, ka FFT argumentacija principa atbilst TNMM logikai. Ka tika noradits ieprieks,
$is apelacijas lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka $is metodologijas pirmais posms ir noteikt
darbibu, attieciba uz kuru tiek méginats panakt nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu
cenu. Tomeér es uzskatu, ka $adas argumentacijas premisa, proti, tas, ka FFT veic divas atseviskas
darbibas, nav juridiski pietiekami pieradita.

123. Saja zina ir janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka FFT acimredzami ir griitibas noteikt
tas apelacijas siidziba minéto “tre$o personu aktivu turésanu”. Gadijuma, ja FFT, ka man skiet,
vélétos atsaukties uz darbibu, ko veido riska uznemsanas saistiba ar citiem grupas uznémumiem
sniegtiem finansu un naudas lidzek]u parvaldibas pakalpojumiem, es piekritu Komisijas nostajai,
saskana ar kuru noskirums starp $sadu darbibu un vienu un to pasu finansé$anas un naudas
lidzeklu pakalpojumu snieg$anu neesot lietderigs, jo runa ir par vienas un tas pasas darbibas (vai
“funkcijas” — izmantojot ESAO pamatnostadnu terminologiju) divam dalam, proti, finanséjumu
grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu.

124. Tadéjadi FFT galvenais arguments, ka ari logiski ar to saistitie argumenti, manuprat, nav
pamatoti.

125. Attieciba uz iemeslu, saskana ar kuru FFT kapitala segmentacija ir balstita uz tiri maksligu
tas pasu kapitala izmantoSanas analizi, FFT apgalvo, ka Visparéja tiesa nevaréja pamatoti
apgalvot, ka ta to ir darijusi parsidzéta sprieduma 241. punkta, ka “pasu kapitala segmentacija
atkariba no FFT darbibam netiek nemts véra fakts, ka apliekama pelna svarstoties atkariba no
aiznémuma izmaksam, kas tostarp ir atkarigas no ta kapitala lieluma”. FFT uzskata, ka Visparéja
tiesa nav némusi véra, ka, ja aiznéméja kapitala apmeérs parsniedz sapratigi pietiekamu limeni, lai
segtu ta riskus, jebkads papildu aiznémuma izmaksu samazinajums, kas izriet no kapitala
palielinasanas, ir minimals vai vienads ar nulli. Visparéjai tiesai esot bijis jaatcel apstridétais
lémums, ciktal Komisija taja neesot parbaudijusi, vai FFT piederosais kapitals, kas parsniedz
hipotétisko reguléjosam prasibam atbilstoso kapitalu, faktiski palielina tas pelnu. Sadi rikojoties,
FFT, manuprat, tikai izsaka visparigu apgalvojumu, kas pats par sevi, manuprat, nav pietiekams, lai
pieraditu, ka parsadzéta sprieduma 241. punkts ir balstits uz klidainu pienémumu. Tapéc Sis
arguments buatu janoraida.

126. FFT apstrid ari pakartoto argumentu, ko Visparéja tiesa ir izmantojusi, lai pamatotu
secinajumu, saskana ar kuru FFT kapitala otrais segments ([uznémumam piederosas] dalas FFNA
un FFC), kads tas ir apstiprinats apliukotaja iepriekséja lemuma, nevarot tikt noskirts no pirma, lai
aprékinatu nesaistitu pusu darijuma principam atbilstosu atlidzibu. Konkrétak, FFT ieskata neesot
pareizi apgalvot, ka matesuznémuma dalas ta meitasuznémumos faktiski varétu tikt uzskatitas —
ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 245. punkta — par kapitala ieguldijumu,
kas buatu alternativa aizdevumam grupas iekSiené. Manuprat, ta ka FFT nekritizé galveno
konstatéjumu, kas pamato $adu secinijumu, kurs ietverts parsiudzéta sprieduma 244. punkta,
saskana ar kuru FFT piederosas dalas FFNA un FFC nevaréja tikt nodalitas no pirma segmenta,
ciktal tas ari bija paklautas riskam FFT maksatnespéjas gadijuma, sis iebildums buatu jauzskata par
neefektivu.
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127. Attieciba uz FFT izvirzito argumentu, saskana ar kuru gramatvedibas uzskaité eso$a pasu
kapitala izmantoSana par FTT pelnas limena raditaju esot neatbilstosa, ciktal ar to varétu viegli
manipulét, es tapat ka Komisija uzskatu, ka $is arguments ir nepienemams, jo tas nav vérsts pret
parsidzéto spriedumu.

128. Attieciba uz otro klidu, kas izpauzas ka hipotétiska reguléjosam prasibam atbilstosa kapitala
izmantos$ana par pelnas raditaju, FFT parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir nospriedusi, ka sis kapitals
nevar tikt sadi kvalificéts, pamatojoties uz to, ka tas “nav uzskatams par tiesibam uz aplikotas
vienibas pelnu vai tiesibam uz atlidzibu par $ai vienibai radito risku”®. Ja tas ta batu, tiktu izslégti
daudzi raditaji par pelnas limeni, kas ir atziti ESAO pamatnostadnés®, pieméram, pardosana,
darbibas izdevumi un darbibas aktivi. Tomér es uzskatu, ka parsudzéta sprieduma nakama
punkta sakuma (“Otrkart, attieciba uz Komisijas galvenokart veikto vértéjumu, saskana ar kuru
[..] izvéle, ar kuru ir nemts véra FFT reguléjosam prasibam atbilstigais pasu kapitals, ir kladaina
[..]¢”) ir lasams tikai ievada konstatéjums Visparéjas tiesas veiktajam vértéjumam minéta
sprieduma 255. punkta. Ar $o konstatéjumu Visparéja tiesa, manuprat, nekada zina nevélgjas
paust obligatu nosacijumu “pelnas limena raditaja” kvalifikacijai. Tadél $is arguments, manuprat,
ir janoraida ka nepamatots.

129. FFT apstrid ari parsudzéta sprieduma 255. punkta ietverto Visparéjas tiesas vértéjumu,
saskana ar kuru hipotétisko reguléjosam prasibam atbilsto$o pasu kapitalu nevar nemt véra, jo tam
“nav nekadas saiknes ar pelnu, ko iegulditajs pieprasitu no uznémuma, kura tas iegulda”. FFT
apgalvo, ka TNMM nav nepieciesams, lai pelnas limena raditajam batu “saikne” ar $o pelnu, bet
vismaz sapratigi uzticama “korelacija”®.

130. Tacu noskirums starp “saikni” un “korelaciju” ir maksligs un, manuprat, Visparéjas tiesas
vértéjumu nevar padarit par spéka neesosu, vél jo vairak tadé] — ka ir atgadinajusi Komisija sava
atbildes raksta —, ka ESAO pamatnostadnu 2.87. punkta, skiet, ir noradits, ka pelnas limena
raditdjam ir jaatspogulo attieciga uznémuma veikto funkciju vértiba un lidz ar to pelna, ko Sis
uznémums var gat. Lidz ar to ari §is arguments neparliecina.

131. Visbeidzot, attieciba uz ceturto kladu, ko attiecas uz to, ka nav nemts véra kapitals, kas
saistits ar FFT piederosajam dalam FFC un FFNA, aprékinot atlidzibu par FFT finansésanas
darbibam grupas ieksiené un naudas lidzeklu parvaldibu, $§i1 pédéja minéta vispirms apsauba
Visparéjas tiesas apgalvojumu, kas ietverts parsadzéta sprieduma 273. punkta un saskana ar kuru
pasu kapitals ta aizvietojama rakstura dél pilna apméra ir paklauts riskam un tadéjadi ir janem
véra $adas atlidzibas aprékina. Pretéji FFT apgalvotajam no pirmajai kladai veltitas apelacijas
stadzibas sadalas teksta acimredzami izriet, ka FFT nav iesniegusi nevienu argumentu, lai
pamatotu savu apgalvojumu, saskana ar kuru pasu kapitala izsmelamais raksturs netraucé ta
segmentacijai.

132. Turklat FFT apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 274. punkta Visparéjas tiesas veiktaja
konstatéjuma, saskana ar kuru Luksemburgas Lielhercogiste nav pieradijusi, ka uznémumi, ar
kuriem Komisija salidzinaja FFT, butu atskaitijusi savas dalas meitasuznémumos, vai ari, ka ta
nezinatu par to, ka finansu iestadém, kas darbojas tirgt, pieder $adas dalas, ir pielautas divas
tiesibu kladas.

®  Parsuadzéta sprieduma 254. punkts.

' FFT $aja zina min $o pamatnostadnu 2.87. punktu.

@ Parsadzéta sprieduma 255. punkts.

% Vardnica Larousse korelacija ir definéta ka “saikne starp diviem faktiem, kas saistiti ar nepiecieS$amu atkaribu”.
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133. Pirmkart, $is konstatéjums apveérsot pieradisanas pienakumu, nemot veéra, ka Komisijai esot
bijis japierada, ka Luksemburgas nodoklu administracijas izmantotie salidzinajuma dati bija
nepieméroti, un nevis dalibvalstij batu bijis japamato $ads izmantojums. Es nepiekritu $ai
argumentacijai. Ka Komisija ir noradijusi sava atbildes raksta, parsidzéta sprieduma 274. punkts
ir atbilde uz argumentu, kuru Luksemburgas Lielhercogiste ir izvirzijusi sava prasibas pieteikuma
pirmaja instancé un kura meérkis ir, pamatojoties uz $is dalibvalsts apkopoto 28 sistémisko banku
konsolidétajiem datiem, apstridét apstridétaja lemuma izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru
FFT pasu kapitala limenis juridiski nelava veikt nekadus atskaitljumus®. Minétaja 274. punkta
Visparéja tiesa ir tikai apstiprinajusi Komisijas pieeju, kas balstita uz Eiropas Banku iestades
noteikto vidéjo sviras raditaju. Ta ka pieradiSanas pienakums nav apvérsts, ko tadéjadi buatu
iespéjams noteikt, §is arguments, manuprat, nevar tikt pienemts.

134. Otrkart, FFT apsauba konstatéjuma, kas izriet no parstudzéta sprieduma 274. punkta,
premisu, saskana ar kuru, ja ir pieejami vienigi konsolidéti dati, neesot iespéjams novértét
salidzinamas patstaviga uznémuma istenotas darbibas rentabilitati konsolidéta limeni. Gluzi
pretéji, FFT ieskata nekas neliedzot veikt $adu novértéjumu. Sim argumentam, manuprat, nevar
piekrist, jo, ka sava atbildes raksta ir noradijusi Komisija, ir sapratigi uzskatit, ka konsolidétos
datus $aja noluka var izmantot tikai tad, ja visi salidzinama uznémuma meitasuznémumi vienas
un tas pasas darbibas ietvaros veic vienadas funkcijas.

135. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai pilniba noraidit pirma pamata pirmo dalu, jo
Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka tris kladas, kas pielautas, aprékinot
atlidzibu par FFT veikto finanséSanas un naudas lidzeklu parvaldibas darbibam, ka tas ir
identificéjusi Komisija apstridétaja lémuma, nelava panakt nesaistitu pusu darijuma principam
atbilstosa rezultata ticamu aplésto vértibu un tadéjadi varéja bat par pamatu prieksrocibas
esamibas konstatéjumam LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Saja zinia uzsveru, ka FFT
neapstrid parsudzéta sprieduma 283. punkta ietverto Visparéjas tiesas apgalvojumu, saskana ar
kuru, pat ja tiktu pienemts, ka ir japieméro Luksemburgas Lielhercogistes paredzéta pelnas
likme, no ta izrietosais FFT atlidzibas apmérs joprojam butu lielaks neka aplukotaja iepriekséja
lémuma noteiktais, jo $i likme tiktu piemérota visai pasu kapitala summai, kas atbilst desmit
reizes lielakai summai neka summa, kurai minéta likme tika piemérota atbilstosi aplikotajam
iepriekséjam lémumam.

3. Par otro dalu

a) Par efektivitati

136. Komisijas ieskata pirma pamata otras dalas iespéjamais neefektivais raksturs ir saistits ar to,
ka ta neattiecas uz parstdzéta sprieduma 316. punktu, kura ir izklastits galvenais pamatojums, kas
Visparéjai tiesai lika noraidit argumentu, saskana ar kuru Komisijai bija japierada prieksrocibas
esamiba grupas limeni.

137. Ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 316. punkta Visparéja tiesa vispirms noradija, ka
Luksemburgas Lielhercogiste nav izvirzijusi nevienu argumentu, “kas pieraditu, ka Fiat/Chrysler

grupa un FFT neveido saimniecisku struktirvienibu valsts atbalsta tiesibu izpratné”. Péc tam ta
uzskatija, ka katra zina FFT pilniba kontrolé Fiat SpA, kuru savukart kontrolé Fiat/Chrysler

¢ Skat. apstridéta lémuma 285.-287. apsvérumu.
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grupa. Visbeidzot Visparéja tiesa secinaja, ka “jebkura prieksrociba, kas tiktu pieskirta FFT, tiktu
pieskirta minétajai grupai kopuma, ipasi, ja ta ietver [..] nosacijumus aizdevumam, ko FFT pieskir
citiem grupas uznémumiem, un tie ir labvéligaki, jo ir samazinata pédéjas minétas nodoklu nasta”.

138. Ir taisniba, ka FFT sava apelacijas stidziba nav apstridéjusi Sos Visparéjas tiesas secinajumus.
Tomeér man $kiet kladaini tadél secinat, ka $is pamats nav efektivs. Proti, pretéji Komisijai es
nesaskatu iemeslu interpretét Visparéjas tiesas argumentaciju parsadzéta sprieduma 316.,
317. un 318. punkta tadéjadi, ka pirmaja no S§iem punktiem ir izklastits galvenais pamatojums un
divos pédéjos ir ietverts tikai pakartots vértéjums. Ka tikko ilustréts, Visparéja tiesa minéta
sprieduma 316. punkta apstiprinaja Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru FFT un
Fiat/Chrysler grupa bija aplakota atbalsta sanéméji, un péc tam minéta sprieduma 317. un
318. punkta atzina, ka tas, ka Komisija nav novértéjusi ekonomiskas prieksrocibas esamibu grupas
limeni, nevar tikt kritizéts. Tadéjadi runa ir par divam neatnemamam vienotas argumentdcijas
sastavdalam, lai pieraditu, ka Komisija nebija pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka FFT un
Fiat/Chrysler grupai bija pieskirta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Manuprat, $o
interpretaciju neatspéko varda “turklat” izmantos$ana sprieduma 317. un 318. punkta sakuma, ka
to ir apgalvojusi Komisija .

139. Apelacijas sudziba FFT parmet Visparéjai tiesai, ka ta, veicot parbaudi par ekonomiskas
prieksrocibas esamibu, nav némusi véra “grupas ietekmi”, kuras dél ir nepieciesams veikt analizi
par iepriekséja lémuma transfertcenu joma ekonomisko ietekmi uz visu attiecigo grupu. Ka
Komisija ir atzinusi apstridéta lémuma 343. apsvéruma, “transfertcenu noteikSanas mehanisms
péc savas butibas ietekmé vairak neka vienu grupas uznémumu (cenu pieaugums viena
uznémuma samazinas otra pelnu)”. Lidz ar to man $kiet acimredzami, ka, ja §1 dala tiktu
pienemta, Visparéjas tiesas secinajums, saskana ar kuru Komisija esot pamatoti uzskatijusi, ka
FFT un Fiat/Chrysler grupai tika pieskirta ekonomiska prieksrociba, tiktu atzits par spéka
neeso$u un tas izraisitu parstdzéta sprieduma atcel$anu.

140. Sados apstaklos es uzskatu, ka pirma pamata otra dala batu jaatzist par efektivu.

b) Par pamatotibu

141. Atgadinajumam — Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 317. punkta konstatéja, ka, pat
pienemot, ka $im elementam ir nozime, izvértéjot ekonomiskas prieksrocibas esamibu, ne
Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT “nav pieradijusi, ka pédéjai minétajai Luksemburga
pieskirtos nodoklu samazinajumus “neitralizétu” nodoklu pieaugums citas dalibvalstis”. Péc tam
§i sprieduma 318. punkta ta precizéja, ka, pat ja $ada “neitralizésana” butu pieradita, tas nelautu
uzskatit, ka FFT un Fiat/Chrysler grupai nav pieskirta prieksrociba, jo pédéjas minétas esamiba
“tiek noteikta attieciba pret parastiem nodoklu noteiksanas noteikumiem, tadéjadi nav nozimes
citas dalibvalsts nodoklu noteikumiem”. Visparéja tiesa uzskatija, ka no ta izriet — “ja ir pieradits,
ka integréts uznémums saskana ar dalibvalsts pieskirtu nodoklu pasakumu gust tadas nodoklu
nastas samazinajumu, kada tam parasti baitu bijusi, piemérojot parastos noteikumus aplik$anai ar
nodokli, cita grupas uznémuma nodoklu situacija cita dalibvalsti neietekmé prieksrocibas
esamibu”. Si pasa iemesla dé] Visparéja tiesa noraidija FFT argumentu, saskana ar kuru katra zina
ta neesot sanémusi nekadu prieksrocibu tadél, ka sie ienakumi esot tikusi aplikti ar nodokli vai nu
Italija, vai Luksemburga.

% Noradi$u ari, ka parsudzéta sprieduma 317. punkta ietvertie izteicieni “katra zind” un “pat ja tiktu uzskatits”, ka ari §i sprieduma

318. punkta ietvertais izteiciens “pat ja tas ta butu”, skiet, attiecas vienigi uz logisko sasaisti starp $iem diviem punktiem, izslédzot
316. punktu.
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142. Vispirms es izskati$u iebildumu, kas ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 317. punktu, kura
mérkis butiba ir apstridét Visparéjas tiesas secinidjumu, saskana ar kuru FFT pieskirtas
prieksrocibas grupas limeni nodoklu neitralizésanu FFT neesot pieradijusi, un péc tam
iebildumu, kas ir vérsts pret §1 sprieduma 318. punktu, kura ir apstridéta tas atbilstiba, lai
izvertétu prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné esamibu.

143. Attieciba uz iebildumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa uzskatija, ka FFT neesot pieradijusi,
ka apgalvota pieskirta prieksrociba tiktu neitralizéta grupas limeni, FFT apgalvo, pirmkart, ka
parsidzéta sprieduma 317. punkta Visparéja tiesa ir apgriezusi pieradisanas pienakumu,
pieprasot FFT pieradit prieksrocibas neesamibu, kas esot pretruna klasiskajai judikattrai, saskana
ar kuru Komisijai ir japierada tas esamiba.

144. Tas vien, ka ir nemta véra parstdzéta sprieduma strukttra, manuprat, liek secinat, ka tas ta
nav. Ir noradits, ka 317. punkts ir ietverts $§1 sprieduma D sadalas 4. iedala. D sadala ar nosaukumu
“Par otro pamatu virkni, kas attiecas uz prieksrocibas neesamibu” sastav no cetram iedalam, proti,
1. iedalas (“Ievada apsvérumi”), 2. iedalas (“Par Komisijas galvenokart noradito argumentaciju,
saskana ar kuru ar aplikoto iepriekséjo lemumu esot veikta atkape no uznémumu ienakumu
nodokla visparéjas sistémas Luksemburgad”), 3. iedalas (“Par Komisijas pakartoti formuléto
argumentaciju, saskana ar kuru aplukotaja iepriekséja lémuma ir atkape no Nodoklu kodeksa
164. panta 3. punkta un Apkartraksta [Nr. 164/2]” un 4. iedalas (“Par pamatu, kas attiecas uz
prieksrocibas neesamibu grupas limeni”). 2. un 3. iedala, kas ir izstradatas attiecigi galvenokart un
pakartoti, ir noradits tads pats secindjums, proti, ka Komisija pamatoti ir uzskatijusi, ka ar
aplikoto iepriekséjo léemumu FFT bija pieskirta prieksrociba®. Tadéjadi Komisija patiesam ir
izpildijusi tai uzlikto pienakumu pieradit prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Sados apstaklos FFT un Luksemburgas Lielhercogistei — un tas nenozimé pieradisanas
pienakuma apgrieSanu — bija japierada, ka sada prieksrociba ir tikusi neitralizéta grupas limeni, jo
FFT nodoklu nastas samazinajums Luksemburga tika pilniba kompenséts ar cita grupas
uznémuma nodoklu nastas palielindsanu cita dalibvalsti. Lidz ar to es nevaru piekrist pirmajam
FFT izvirzitajam argumentam.

145. Otrkart, FFT apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 317. punkta Visparéja tiesa esot vienigi
apgalvojusi, ka ta nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka Fiat/Chrysler grupas limeni pastav
nodoklu neitralizésanas efekts, tadéjadi ignoréjot daudzus argumentus, ar kuriem FFT ir
noradijusi klidas un neprecizitates, kuru dél Komisija ir izdarijusi $adu secinajumu®. No ta
izrietot Visparéjas tiesas pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

146. FFT uzskata, ka ta bija iesniegusi Italijas nodoklu policijas audita zinojumu un divus Italijas
nodoklu parvaldes uznémumu ienakuma nodokla novértésanas atzinumus, kuros apgalvots, ka
FFT bija parvértéjusi savu ar nodokli apliekamo pelnu un tadéjadi Luksemburga bija samaksajusi
parak augstu uznémumu ienakuma nodokli, nemot véra parak lielo procentu summu, kas sanemta
par aizdevumiem grupas ieksiené, kuri bija pieskirti vienam no tas meitasuznémumiem (Fiat
Chrysler Finance SpA, turpmak teksta — “FCF”). Tatad no ta acimredzami izrietot, ka starp FFT
un FCF pelnu pastav neapstridama saikne tada zina, ka lielaki FFT ienakumi (jo tiek iekaséti lielaki
procenti) izraisitu FCF ienakumu samazinasanos (jo tiek maksati lielaki procenti) un otradi.
Turklat savstarpéjas vieno$anas procedira saskana ar Arbitrazas konvenciju, kuras meérkis ir

Skat. parsudzéta sprieduma 286. un 299. punktu.

¢ Man Skiet acimredzami, ka runa ir par parrakstiS$anas kladu un ka FFT véléjas atsaukties uz Komisijas secinajumu, saskana ar kuru
ietekme uz Fiat/Chrysler grupu nebija neitrala. Katra zina ir noradits, ka Komisija patiesiba nav ienémusi nekadu nostaju jautajuma par
nodoklu neitralizé$anu grupas limeni. Skat. it ipai apstridéta léemuma 314. apsvérumu.
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novérst nodoklu dubultu uzlik$anu starp Italiju un Luksemburgu, liecinot, ka lielaka Luksemburga
ar nodokli apliekamo ienakumu summa noteikti ietver mazaku Italija ar nodokli apliekamo
ienakumu summu.

147. Ar $o argumentu, manuprat, FFT parmet Visparéjai tiesai, ka ta mav némusi véra
pieradijumus, kas iesniegti pirmaja instancé, lai pamatotu FFT $kietami pieskirtas prieksrocibas
neitralizésanu nodoklu joma Fiat/Chrysler grupas limeni. Ja mana FFT argumenta izpratne ir
pareiza, ir jaizvérté parsudzéta sprieduma 317. punkta ietvertais atbilstosais teikums, kas ir
formuléts sadi: “[..] jakonstaté, ka ne Luksemburgas Lielhercogiste, ne FFT nav pierddijusi, ka
pédéjai minétajai Luksemburga pieskirtos nodoklu samazinajumus “neitralizétu” nodoklu
pieaugums citas dalibvalstis”®. Tacu darbibas vards “pieradit”, ko Visparéja tiesa, skiet, ir rapigi
izvéléjusies, manuprat, skaidri nozimeé, ka FFT iesniegtie pieradijumi ir tikus$i parbauditi pat tad,
ja tie tika uzskatiti par nepietiekamiem, lai apstiprinitu FFT argumentu. Sados apstaklos,
manuprat, nevar piekrist izvértéjamajam argumentam, nemot véra — ka tas izriet no Tiesas
pastavigas judikataras®—, ka, lai ari Visparéjai tiesai nav pienakuma tie$i pamatot savus
vértéjumus attieciba uz katra tai iesniegta pieradijuma vértibu, it ipasi tad, ja ta uzskata, ka $ie
pieradijumi nav svarigi vai tiem nav nozimes strida atrisinasanai, tas neierobezo pienakumu
ievérot visparéjos principus un procesualas tiesibu normas par pieradiSanas piendkumu un
pieradijumu iegisanu un pienakumu nesagrozit pieradijumus”.

148. Nemot véra ieprieks minéto, es aicinu Tiesu pirma pamata otras dalas pirmo iebildumu
noraidit.

149. Attieciba uz iebildumu par nodoklu neitralizésanas véra nemsanas nozimigumu grupas
limeni vispirms ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka prieksrocibas esamiba ir
janosaka, nemot véra parastos nodoklu noteikumus, kas izslédz iespéju nemt véra citas
dalibvalsts nodokl]u tiesibu normas, lai novértétu nodoklu pasakuma ietekmi uz grupas situaciju
kopuma.

150. Janorada, ka Visparéja tiesa $aja zina ir balstijusies uz spriedumu lieta Spanija/Komisija?.
Lieta, kura tika taisits minétais spriedums, stridigie pasakumi ietvéra nodoklu prieksrocibas
noteiktu zemju nodosana un aizdevumu un garantiju subsidésanu Spanijas lauksaimnieku laba,
lai mazinatu sekas, ko radija ievérojams dizeldegvielas cenu pieaugums pasaules méroga. Spanijas
Karaliste it ipai aizstavéjas, apgalvojot, ka $os pasakumus nevar kvalificét par valsts atbalstu, jo
sadi pieskirta prieksrociba bija zemaka par to, ko baudija citu dalibvalstu lauksaimnieki saistiba ar
pasakumiem, kurus $is valstis ir noteikusas, lai samazinatu nodokla uzliksanu degvielai to
teritorija. Tiesa noraidija $o pamatu, apgalvojot, ka “valsts atbalsta sanémeéjiem pieskirtas
prieksrocibas jédzienu [..] nosaka salidzinajuma ar citiem Sis pasas dalibvalsts uznémumiem,

nevis ar citu dalibvalstu uznémumiem””.

151. FFT uzskata, ka $is spriedums neapstiprina Visparéjas tiesas secinajumu. Lai gan no ta skaidri
izriet, ka prieksrocibas esamibas parbaude nevar nozimét salidzinajumu starp FFT nodoklu
situaciju un citu nodoklu maksataju, kas registréti citas dalibvalstis, situaciju, no ta turpretim
nevar secinat, ka $aja parbaudé varétu abstrahéties no grupas ietekmes. Saja zina FFT bitiba

%  Mans izcélums.

@ Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Komisija/Keramag Keramische Werke u.c. (C-613/13 P, EU:C:2017:49, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

™ Saja zina ir janorada, ka FFT $aja gadijuma nav paudusi apgalvojumu par jebkadu pieradijumu sagrozisanu.

' 2004. gada 11. novembra spriedums (C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711).

2 Spriedums, 2004. gada 11. novembris, Spanija/Komisija (C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711, 28. punkts). Mans izcélums.
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apgalvo, ka grupas ietekmes nemsana véra ir vél jo ievérojamaka, jo, ki Komisija ir noradijusi
apstridéta lémuma 343. apsvéruma, “transfertcenu noteiksanas mehanismam péc savas bitibas ir
ietekme uz vairak neka vienu grupas uznémumu”.

152. Tatad rodas jautajums, vai — pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi parsudzétaja
sprieduma, — Komisijai, parbaudot, vai ar $o lémumu ir pieskirta prieksrociba LESD 107. panta
1. punkta izpratné, bija janem véra attieciga iepriekséja lémuma seku grupas un parrobezu
dimensija. Ja Komisija to butu izdarijusi, ta, FFT ieskata, batu varéjusi konstatét pelnas
samazinajumu grupas limeni vai to neitralizéSanu, ka rezultata faktiskas prieksrocibas apmeérs
batu bijis vai nu mazaks par uzreiz uztveramas prieksrocibas apméru, vai ari samazinats lidz
nullei.

153. Atbilde uz $o jautjjumu, manuprat, noteikti prasa atgadinat valsts atbalsta noteikumu
piemérosanas jomas robezas.

154. Ir visparzinams, ka LESD 107. panta 1. punkta dalibvalstij ir aizliegts pieskirt jebkadas
nepamatotas prieksrocibas. Si aizlieguma jéga ir pielidzinama Savienibas tiesibu normu par brivu
parvietosanos butibai. Tapat ka pédéjas minétas, ta ir izskaidrojama ar pakapenisku tadu
reglamentéjoso pasakumu atcel$anu, kuri var kavét tirgus dalibnieku brivu parvietosanos™.

155. Precizak, noteikumu valsts atbalsta joma meérkis, ka zinames, ir izvairities no “subsidiju kara”
(subsidies war) starp Savienibas dalibvalstim, kas raditu skérslus uznémumu, ka ari precu,
pakalpojumu, darba néméju un kapitala brivai apritei™.

156. Tadéjadi aizliegums pieskirt valsts atbalstu ir attiecinams uz pasakumiem, tostarp nodoklu
pasakumiem, kurus ir veikusi dalibvalsts un kas var radit skérslus piekluvei tas valsts tirgum. Pats
par sevi saprotams, ka noteikumi, kas reglamenté uznémumu darbibu pédéja minétaja tirg un kas
tiek saukti par “parastajiem nodoklu noteikumiem”, ja tiem ir nodoklu raksturs, var ietilpt tikai
minétas valsts tiesibu sistéma.

157. Sados apstaklos Visparéja tiesa, manuprat, pamatoti ir uzskatijusi, ka citas dalibvalstis spéka
esoSie noteikumi nav attiecinami uz ekonomiskas prieksrocibas esamibas parbaudi $aja lieta, lai
gan $ie noteikumi var izraisit pelnas samazinasanu vai neitralizé$anu grupas limeni un lidz ar to
ari faktiskas prieksrocibas, ko guvusi visa attieciga grupa, samazinasanu vai neitralizésanu.

158. Sadu interpretaciju, manuprat, apstiprina divi konstatéjumi.

159. Pirmkart, man skiet acimredzami, ka dalibvalsts autonomiju tieSo nodoklu joma, kas ir atzita
pastavigaja judikatara”, nevar pilniba nodro$inat, ja parastos nodoklu noteikumus, kas ir nemti
vera, lai veiktu parbaudi saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, nav pienémis vienigi attiecigas
dalibvalsts likumdevéjs.

160. Otrkart, ir viegli saprotams, ka, ja tam butu janem véra citu dalibvalstu nodoklu tiesibu
normu iedarbiba, dalibvalsts nodoklu iestades nevarétu noveértét, vai ar iepriek$éjiem lémumiem,
kuru pienemsana ir paredzéta, tiek pieskirta ekonomiska prieksrociba un vai lidz ar to tie ir valsts

7 Skat. Biondi, A., “The Rationale of State Aid Control: A Return to Orthodoxy”,12. séjums, CYELS, 2010, 35.-52. Ipp.

7 Skat. Buendia Sierra, J. L., un Smulders, B., “The Limited Role of the “Refined Economic Approach” in Achieving the Objectives of State
Aid Control: Time for Some Realism”, EC State Aid Law: Liber Amicorum Francisco Santaolalla Gadea, Kluwer, Alfena pie Reinas, 2008.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Spanija (C-269/09, EU:C:2012:439).
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atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Sados apstaklos man neskiet iedomajams, ka $is
iestades reagétu, pazinojot Komisijai visu $o iepriek$éjo lémumu tekstu, kas $ai iestadei raditu
vismaz parmeérigu darba apjomu.

161. Parejie FFT izvirzitie argumenti, lai pamatotu grupas ietekmes nemsanu véra, manuprat,
nevar likt apsaubit ieprieks piedavato interpretaciju.

162. FFT uzskata, ka $ada nemsana véra atbilstu principam, ko Visparéja tiesa ir noteikusi
sprieduma Fuitbol Club Barcelona/Komisija™ 47. punkta, saskana ar kuru ekonomiskas
prieksrocibas esamiba ir javérté, pamatojoties uz pasakuma ietekmi, kas aplikota kopuma. Es
pilniba apzinos §is judikattras pastavésanu. Turklat tiesi apelacijas tiesvediba taisitaja sprieduma
Tiesa nesen atgadinaja, ka, lai noteiktu, vai valsts pasakums ir valsts atbalsts, “ ir jaizvérté visi
tiesibu vai faktiskie elementi, kas raksturo $o pasakumu, tostarp no ta izrietosa pelna un izdevumi
[..] un lidz ar to ir javeic minéta pasakuma izvértéjums kopuma, nemot véra visas tam piemitosas
iezimes””.

163. Tomér ir janorada, ka ne Saja lietd, ne lietas, kuras tika pasludinati minétie Tiesas
spriedumi’, “tiesibu elementi”, kas bija pievienoti attiecigajam valsts pasakumam, ietvéra citas
dalibvalsts nodoklu tiesibu normas. No ta izriet, ka Komisijas veicama novértéjuma globalais
raksturs $aja gadijuma neliek izvértét, vai uznémumu iendkuma nodokla, ko FFT maksa
Luksemburga aplikota iepriekséja lemuma pienemsanas dél, apméra samazinajums pilniba vai
daléji tiek kompenséts ar nodokla, ko citi Fiat/Chrysler grupas uznémumi ir samaksajusi par
uznémumu ienakuma nodokli citas dalibvalstis, apmeéra palielinasanu.

164. FFT ieskata grupas ietekmes nems$ana véra varétu ari tikt saskanota ar septiniem
spriedumiem, kuros Tiesa ir konstatéjusi, ka iespéjai kompensét prieksrocibu nav nozimes tikai
tad, ja sadas kompensacijas rodas no izmaksam, kas ir “atseviskas” un “bez saiknes” ar nodoklu
pasakumu, kas ir pielidzinams valsts atbalstam”. Es savukart uzskatu, ka minétajai judikatarai
$aja lieta nav nozimes. Proti, izmaksas, ar kuram $ajos spriedumos parbaudito nodoklu pasakumu
sanéméji véléjas kompensét So pasakumu rezultata iegito ekonomisko prieksrocibu, nekadi
neizriet no to nodoklu tiesibu normu piemérosanas, kas pieder citas dalibvalsts tiesibu sistémai.

165. FFT uzsver, ka tas argumentu apstiprina fakts, ka tas, ka netika nemtas véra iepriekséja
lémuma sekas Fiat/Chrysler grupas limeni, neesot saderigs ar Visparéjas tiesas apgalvojumu,
saskana ar kuru jebkura prieksrociba FFT laba batu sniegusi labumu $ai grupai kopuma®. Vieniga
interpretacija, kas piedavata apelacijas sidziba, varétu patiesam tikt uzskatita par saderigu ar $o
pédéjo apgalvojumu.

166. Sis papildu arguments man ari neliek mainit atbildi, kuru es iesaku Tiesai sniegt uz pirma
pamata otro dalu.

7 2019. gada 26. februara spriedums (T-865/16, EU:T:2019:113).
77 Spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona (C-362/19 P, EU:C:2021:169, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Runa ir par spriedumiem, 2011. gada 15. novembris, Komisija un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P

un C-107/09 P, EU:C:2011:732), un 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811).

7 Runa ir par spriedumiem, 1961. gada 23. februaris, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/ Augsta iestade (30/59, EU:C:1961:2);
1974. gada 2. jualijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71); 1999. gada 5. oktobris, Francija/Komisija (C-251/97, EU:C:1999:480);
2004. gada 11. novembris, Spanija/Komisija (C-73/03, nav publicéts, EU:C:2004:711); 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija
(C-81/10 P, EU:C:2011:811); 2009. gada 30. novembris, Francija un France Télécom/Komisija (T-427/04 un T-17/05, EU:T:2009:474), ka
arl 2013. gada 16. septembris, British Telecommunications un BT Pension Scheme Trustees/Komisija (T-226/09 un T-230/09, nav
publicéts, EU:T:2013:466).

% Parsadzéta sprieduma 316. punkts.
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167. Proti, FFT neap$auba parsudzéta sprieduma 313. un 316. punkta ietverto Visparéjas tiesas
konstatéjumu, saskana ar kuru FFT piemérota labvéligd nodoklu rezima labuma guvéja ir
Fiat/Chrysler grupa kopuma, ciktal FFT un Fiat/Chrysler grupa veido ekonomisku vienibu. Gluzi
pretéji, ta pienem $adu labuma guvéjas noteiksanu ta, it ka ta batu aksioma.

168. Tadéjadi mana skatijuma pirma pamata otra dala ir janoraida.

169. Nemot véra Sos apsvérumus, es ierosinu Tiesai noraidit pirmo pamatu kopuma.
C. Par treso pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

170. Tresa pamata pirmaja dala FFT apgalvo, ka Visparéja tiesa esot tikai un vienigi apstiprinajusi
Komisijas izmantoto nesaistitu pusu darijuma principu, kur§ ir novatorisks un slikti definéts.
Sadas pieejas tiesas sekas esot tadas, ka Komisijai tiktu atlauts veidot $i principa piemérojamibu
péc saviem ieskatiem, kas raditu buatisku tiesisko nenoteiktibu gan dalibvalstim, gan
uznémumiem. So nenoteiktibu pastiprinot tas, ka Komisija pieméroja nesaistitu pusu darfjuma
principu attieciba uz individualiem nodoklu noligumiem ar gandriz atpakalejosu spéku. Lidz ar
to Visparéjas tiesas neatbilstosa §1 principa piemérojamibas analize bitiski apdraudétu
uznémumu spéju paredzét un planot savas nodoklu saistibas.

171. Komisija iebilst, ka $i dala ir janoraida ka neefektiva. Péc butibas ta ari uzskata, ka $i dala,
kura batiba ir parnemts apelacijas siidzibas otrais pamats, nevar tikt pienemta. Saja zina Komisija
it ipasi apgalvo, ka nesaistitu pusu darijuma principa piemérojamiba un saturs esot arkartigi
skaidrs, jo Visparéja tiesa esot noradijusi, ka saskana ar Luksemburgas nodoklu tiesibam darijumi
starp saistitiem saimnieciskas darbibas subjektiem nodoklu mérkiem ir javéerté ta, it ka tie batu
noslégti nesaistitu pusu darijuma principa ietvaros.

172. Tresa pamata otraja dala FFT uzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesiskas drosibas
principu, parstdzéta sprieduma 339.-359. punkta apstiprinot selektivitates prezumpciju, ko
Komisija ir attiecinajusi uz apstridéto pasakumu. Saja gadijuma nekas nelaujot apgalvot, ka $is
pasakums ir individuals atbalsts un ka biatu piemérojama Tiesas judikatara iedibinata
selektivitates prezumpcija. Sis prezumpcijas, kas attiecas uz iepriek$éjiem nodoklu lémumiem,
apstiprinasana, FFT ieskata, rada ievérojamu tiesisko nenoteiktibu uznémumiem un dalibvalstim.

173. Komisija iebilst, ka ari §1 dala ir janoraida ka neefektiva. Ta ari neesot pamatota, jo FFT
neesot izvirzijusi nevienu argumentu ta iebilduma pamatojumam, saskana ar kuru Visparéja tiesa
ir parkapusi tiesiskas drosibas principu, atsaucoties uz selektivitates prezumpciju attieciba uz
individualiem nodoklu pasakumiem. Komisija, nemot véra Tiesas judikataru, apgalvo, ka
iepriekséju individualu lémumu transfertcenu joma nevar uzskatit par pienemtu atbalsta shémas
ietvaros, ka to parsiidzétaja sprieduma esot apstiprinajusi Vispareéja tiesa.
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2. Par pirmo dalu

a) Par efektivitati

174. Komisija uzskata, ka tresa pamata pirma dala ir neefektiva, jo, pat pienemot, ka $i dala tiktu
apmierinata, ta nevarétu izraisit parsidzéta sprieduma atcel$anu. Sis pamats esot balstits uz
apgalvojumu, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot to, ka Komisija ir ad hoc
izmantojusi nesaistitu pusu darfjuma principu, kura juridiskais pamats ir kladains, pamatojot
savu galveno konstatéjumu par selektivas prieksrocibas esamibu. Tomér, pat ja Sis apgalvojums
batu pareizs, un to Komisija apstrid, apstridétaja lémuma ir ietverta pakartota argumentacija
attieciba uz citu juridisko pamatu, proti, Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punktu un Apkartrakstu
Nr. 164/2, kuru Visparéja tiesa ir apstiprinajusi un kuru FFT neapstrid.

175. Pretéji Komisijai es uzskatu, ka to pasu iemeslu dél ka $o secinajumu 52.-54. punkta minétie
$is apelacijas siidzibas tresa pamata pirma dala nevar tikt atzita par neefektivu.

b) Par pamatotibu

176. Vispirms ir japrecizé, ka ar $o dalu FFT butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, atturoties kritizét to, ka Komisija nav pietiekami raksturojusi nesaistitu pusu darjjuma
principa piemérojamibu tiesiskas drosibas principa parkapuma dé]. Tadéjadi pretéji tam, ko
apgalvo Komisija, $is dalas priekSmets ir janoskir no otra pamata prieksmeta, jo pretéji tam tas
mérkis nav apstridét nesaistitu pusu darijuma principa juridiska pamata definiciju, kas izriet no
parsiudzéta sprieduma.

177. Nemot to veéra, ir jaformulé dazi ievada apsvérumi par tiesiskas drosibas principu.

178. Tiesiskas drosibas princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjs princips un kas tadéjadi ir
piemérojams Savienibas iestazu un struktiaru aktiem, saskana ar pastavigo judikataru prasa, lai
tiesibu normas butu skaidras un precizas un lai tas butu paredzamas®. Konkrétak, sis princips
nozimé, ka ir jaizvérté, vai Savienibas tiesibu akts lauj ieinteresétajam personam precizi un
neparprotami zinat savu tiesibu un pienakumu apjomu un attiecigi rikoties®. Si obligata prasiba
ir Ipasi svariga, ja runa ir par aktu, kas var radit finansialas sekas ®.

179. No Tiesas judikatiras izriet, ka tiesiskas drosibas princips ir ciesi saistits ar Savienibas un
valstu iestazu normativo izstradi, kad tas isteno Savienibas tiesibas, un ka tas atlauj veikt parbaudi
tiesa attieciba uz trikumiem, kas var izraisit neskaidru apstridéta normativa akta piemérosanu®.

180. Tiesiskas drosibas principa piemérosanas joma attieciba uz administrativo lémumu, ka tas
izriet no judikatiiras par valsts atbalstu, ir $auraka. Saja joma Tiesa ir konstatéjusi tiesiskas
drosibas principa parkapumu tikai tad, kad runa bija par Komisijas ricibu pirms procediiras,
kuras rezultata tika pienemts lémums par valsts atbalsta atgasanu, vai tas laika®.

81 Spriedums, 2019. gada 11. septembris, Cdlin (C-676/17, EU:C:2019:700, 50. punkts un taja minéta judikatara).
8 Spriedums, 2011. gada 29. marts, ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 81. punkts).
8 Spriedums, 2020. gada 23. septembris, Spanija u.c./Komisija (T-515/13 RENV un T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, 194. punkts).

Skat. Puissochet, J., un Legal, H., “Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, Nr. 11, 2001.

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 99.—108. punkts).
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181. Saja gadijuma tiesiskas drogibas princips ir izvirzits attieciba uz nesaistitu pusu darijuma
principa izmantosanu prieksrocibas nosacijuma izvértéSanas nolukos, jo pédéja minéta principa
piemérojamiba nav raksturota. Sis apstridésanas priekémets, citiem vardiem sakot, ir Komisijas
vértéjuma pamatotiba attieciba uz valsts pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu. Tomér $sada
vértéjuma pamatotiba nevar tikt apsaubita no atbilstibas tiesiskas drosibas principam viedokla.
Pretéja nostaja nozimétu, ka Komisijai, piemérojot tiesibu normas, tiktu aizliegts apsvért jaunas
pieejas un tadéjadi tai naktos iesaldét savu nostaju. It ipasi $ada interpretacija nozimétu, ka
Komisijai biitu liegts izmantot jebkadus ieprieks nepieredzétus atsauces kritérijus, kas varétu tai
palidzét izvértét prieksrocibas esamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

182. Nemot véra iepriek§ minéto judikatiru un to, ka FFT kritika galu gala attiecas uz
prieksrocibas esamibas konstatéjumu, lai aplakoto iepriekséjo nodoklu lémumu kvalificétu par
valsts atbalstu, ir jasecina, ka $aja lieta nevar pamatoti atsaukties uz tiesiskas drosibas principu.
Tadéjadi Visparéjai tiesai nevar parmest nekadu tiesibu kladu, jo ta nav kritizéjusi nesaistitu pusu
darfjjuma principa piemérojamibas raksturojumu, kads tas izriet no apstridéta lémuma. Tadéjadi
tresa pamata pirma dala, manuprat, batu janoraida.

183. Katra zina Visparéja tiesa, atbildot uz attiecigi FFT un Luksemburgas Lielhercogistes
izvirzitajiem argumentiem, kuri ir ietverti parstidzéta sprieduma 155. un 176. punkta, ir pamatoti
uzskatijusi, ka Komisija ir pietiekami raksturojusi apstridétaja lémuma piemérota nesaistitu pusu
darfjjuma principa piemérojamibu un saturu un ka tadéjadi Sis raksturojums nepamato nekadu
kritiku par Komisijai atstatas novértéjuma brivibas parmeérigi plaso raksturu, piemérojot So
principu. Es it ipasi piekritu Visparéjas tiesas apgalvojumiem, saskana ar kuriem nesaistitu pusu
darijuma princips ir “lidzekli[s], kas lauj parbaudit, ka darijumi grupas ieksiené tiek atlidzinati ta,
it ka tie butu noslégti starp neatkarigiem uznémumiem”, un saskana ar kuriem $1 principa
parbaude “ietver vértéjumu, vai aplikotaja iepriekséja lémuma apstiprinata transfertcenu
noteik$anas metode lauj panakt tirg balstita rezultata ticamu aplésto vértibu”.

184. Attieciba uz FFT argumentu, saskana ar kuru Komisijas parmeérigi plasa novértéjuma briviba
izrietot no ta — ka Visparéja tiesa ir atzinusi parsudzéta sprieduma 413. punkta —, ka ESAO
pamatnostadnes nav “Komisijai saistosas” un tas “neietekmé” tas analizi, ir grati saprast, ka $is
arguments varétu apstiprinat tiesiskas drosibas principa parkapumu, kas Komisijai tiek parmests
tada individuala lémuma ka apstridétais lemums. Lai veiktu analizi par ekonomiskas prieksrocibas
pastavésanu, §i iestade patiesam ir plasi atsaukusies uz minétajas pamatnostadnés paredzétajiem
nesaistitu pusu darijuma principa pieméro$anas noteikumiem, ka to parsudzéta sprieduma
176. punkta ir apstiprinajusi Vispareéja tiesa.

185. Lidz ar to ir kladaini apgalvot, ka Visparéjai tiesai butu bijis jaatce] apstridétais lémums, jo
Komisija nav precizéjusi ne nesaistitu pusu darijuma principa piemérojamibu, ne saturu.

186. Manuprat, So secindjumu nevar atspékot ar FFT argumentu, ar kuru tiek apgalvots, ka
Visparéjai tiesai esot bijis janorada uz nesaistitu pusu darijuma principa “gandriz atpakalejoso”
raksturu, ko Komisija pieméroja individualiem nodoklu noligumiem. FFT uzskata, ka $ads
raksturs ir izskaidrojams ar to, ka Komisija saskana ar LESD 107. pantu var no jauna uzsakt un
parbaudit $os individualos nodoklu noligumus, lai parbauditu, vai tie nav nelikumigs valsts
atbalsts, tadéjadi liedzot gan valsts nodoklu iestadém, gan sanéméjiem uznémumiem sapratigi
paredzét, vai Komisijai izdosies vai neizdosies veiksmigi apstridét nodoklu noligumu.
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187. Saja zina ir janorada, ka $ada kvalifikacija pirmskietami var noradit uz juridisku situaciju, kas
nav saderiga ar tiesiskas drosibas principu. Sis princips parasti nepielauj Savienibas materialo
tiesibu normu piemérosanu ar atpakalejosu spéku, to atlaujot tikai tad, ja no to teksta, mérka vai
struktiras skaidri izriet, ka tam ir japieskir atpakalejoss spéks®. Tomér ir acimredzams, ka
nesaistitu pusu darijuma principa piemérosanu, ko veic Komisija, FFT ir kvalificéjusi ka “gandriz
atpakalejosu” tikai tadél, ka ta ietver nodoklu noligumu, kurus valsts nodoklu administracija jau
ir noslégusi ar attiecigajiem uznémumiem, parbaudi. Sai piemérosanai ne tikai nav nekadas
saistibas ar atpakalejosu spéku, bet ta ir tipiska Komisijai uzticéta valsts atbalsta kontroles
uzdevuma istenosana. Ja valsts ekonomiska atbalsta pasakums ir ticis pieskirts uznémumam,
ieprieks par to nepazinojot Komisijai, Komisija ir tiesiga izskatit $adu pasakumu saskana ar LESD
107. un 108. pantu.

188. Neesmu ignoréjis to, ka attiecigie nodoklu noligumi tiek slégti tiesi tadeél, lai raditu tiesisko
drosibu attieciba uz nodokla summu, kas jamaksa uznémumam, kur§ ir to puse. Tomér man
neskiet, ka Sis konstatéjums pielautu atkapi no judikatiiras noteikuma, saskana ar kuru
uznémumi, kas gast labumu no valsts ekonomiska atbalsta pasakumiem, nevar atsaukties uz
tiesisko palavibu — “objektiva tiesiskas drosibas principa subjektivo pusi”¥- attieciba uz to
tiesiskumu, ja tie nav tikusi pieskirti, ievérojot valsts atbalsta pazinosanas procediaru®.

189. Sados apstaklos tresa pamata pirma dala, manuprat, nav pienemama.
3. Par otro dalu

a) Par efektivitati

190. Saistiba ar tre$a pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka ari ta ir janoraida ka neefektiva.
Komisija uzskata, ka apstridétaja lémuma aplakota iepriekséja léemuma selektivitate ir pieradita
arl ar analizi tris posmos, kas piemérojama atbalsta shémam, un Visparéja tiesa to esot
apstiprinajusi parsadzéta sprieduma 360.-366. punkta. Nemot véra, ka FFT $os punktus sava
apelacijas stdziba neesot apstridéjusi, secinajums par aplikota iepriekséja lémuma selektivitati
paliek spéka pat tad, ja $1 dala tiktu apmierinata.

191. Jakonstaté, ka apstridétaja lemuma selektivitate ir vértéta, izmantojot ne tikai prezumpciju,
bet ari $ajos secinajumos ieprieks aprakstito triju posmu analizi. Pakartoti $o analizi Visparéja
tiesa apstiprinaja parsudzéta sprieduma 360.—-366. punkta.

192. Saja zina, manuprat, ir jaatgadina — ka to ir izdarijusi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
361. punkta —, ka pirmie divi minétas analizes posmi, proti, tie, kas ir saistiti attiecigi ar atsauces
sistémas noteiksanu un atkapes no tas esamibas parbaudi, ir tikusi izvértéti viemlaikus ar
ekonomisko prieksrocibu un ka jautajums par to, vai iepriekséjais lemums ir atkape no atsauces
sistémas — neatkarigi no ta, vai prieksrociba batu visplasaka vai vismazaka, — ir radies vienlaikus
ar konstatéjumu par prieksrocibu, kas pieskirta atbalsta sanéméjam uznémumam.

% Saja zina skat. it Ipasi spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647).

¥ Simon, D., “La confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de l'auteur de l'acte?”, Le
réle de la volonté dans les actes juridiques. Etudes a la mémoire du professeur Alfred Rieg, Bruylant, Brisele, 2000, 733. Ipp.

8 Skat. spriedumu, 2008. gada 22. aprilis, Komisija/Salzgitter (C-408/04 P, EU:C:2008:236, 104. punkts un taja minéta judikatara).
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193. Nemot to veéra, es tikai noradisu, ka $1 pakartota analize nevarétu tikt saglabata spéka, ja Tiesa
sava pasludinamaja sprieduma nolemtu kritizét Visparéjas tiesas secinajumus par nesaistitu pusu
darfjuma principa pamatojumu, ka es to aicinu darit secinidjumos lieta C-898/19 P
Irija/Komisija u.c., un tas savukart izraisitu to, ka tiktu atcelts viss tas selektivas prieksrocibas
izvertéjums gan galvenaja, gan pakartotaja argumentacija.

194. Tadé] es ierosinu Tiesai atzit, ka tresa pamata otra dala nav neefektiva.

b) Par pamatotibu

195. Vispirms ir jaatgadina, ka selektivitates prezumpcija pirmo reizi tika minéta sprieduma
Komisija/MOL, kura Tiesa noradija, ka “selektivitates prasiba atskiras atkariba no ta, vai
attiecigais pasakums ir paredzéts ka vispariga atbalsta shéma vai ka individuals atbalsts”, lai péc
tam piebilstu, ka “pédéja minétaja gadijuma ekonomiskas prieksrocibas noteiksana principa lauj
prezumét, ka tai ir selektivs raksturs”®. Ta ir atspékojama prezumpcija, kuras piemérosana ir
paklauta diviem nosacijumiem, proti, priek$rocibas esamibai LESD 107. panta 1. punkta izpratné
un attieciga pasakuma individualajam raksturam.

196. Si dala, manuprat, ietver divus atseviskus iebildumus. Attieciba uz pirmo iebildumu FFT
norada uz tiesiskas drosibas parkapumu, pamatojoties uz to, ka, ta ka Visparéja tiesa ir
apstiprinajusi selektivitates prezumpciju, aplikota iepriekséja lémuma kvalificésana par valsts
atbalstu esot atkariga vienigi no ekonomiskas prieksrocibas esamibas parbaudes, kas tiek istenota,
piemérojot tadu principu ka nesaistitu pusu darijuma princips, kura juridiskais pamats paliktu
nenoteikts un tvérums — nepilnigi definéts. Saja zina pietiek noradit, ka § iebilduma premisas,
proti, neskaidriba par nesaistitu pusu darijuma principa juridisko pamatu un ta piemérojamibas
nenoteik$ana, $ajos secindjumos jau ir atspékotas, analizéjot otra pamata pirmo dalu un tresa
pamata pirmo dalu. Tadéjadi attiecigais iebildums, manuprat, bitu janoraida.

197. Attieciba uz otro iebildumu, kas attiecas uz selektivitates prezumpcijas piemérosanas
tiesiskumu $aja lieta, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 342. un 343. punkta
veiktas analizes nosléguma ir secinajusi, ka aplikotais iepriekséjais lemums ir individuals, nemot
véra “individuala atbalsta” un “atbalsta shémas” definicijas, kas ietvertas attiecigi Regulas
(ES) 2015/1589 1. panta e) punkta un 1. panta d) punkta*.

198. Pirmaja no $im tiesibu normam individualais atbalsts batiba ir raksturots ka atbalsts, kas nav
pieskirts saskana ar atbalsta shému, savukart otraja minétaja tiesibu norma valsts pasakuma
kvalificésanai par “atbalsta shému” ir izvirziti tris kumulativi nosacijumi. Pirmkart, atbalsts var
tikt pieskirts individuali uznémumiem, pamatojoties uz aktiem. Otrkart, $1 atbalsta pieskirsanai
nav nepiecieSami nekadi turpmaki izpildes pasakumi. Treskart, uznémumiem, kuriem var
pieskirt individualo atbalstu, ir jabut definétiem “visparigi un teorétiski”®’. Ka Visparéja tiesa ir
noradijusi parsudzéta sprieduma 346. un 347. punkta un ka Tiesa to nesen ir apstiprinajusi,
ieprieks uzskaitito nosacijumu izpilde tostarp nozimé, ka atbalsta shémas butiskie elementi izriet

% Spriedums, 2015. gada 4. janijs (C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60. punkts).

% Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.).

' Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 60. punkts).
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no normam, kas ir identificétas ka $is shémas juridiskais pamats, un ka valsts nodoklu
administracijai, kas veic pasakumu, nav novértéjuma brivibas, kas tai lautu ietekmét atbalsta
apmeru, ta iezimes vai nosacijumus, ar kadiem ta tiek pieskirta®.

199. Tapat ka Komisija noradisu, ka FFT nav iesniegusi nevienu elementu, lai pamatotu savu
argumentu, saskana ar kuru apliakotais iepriekséjais lémums nav individuals pasakums. No ta
izriet, ka tresa pamata otra dala, manuprat, nav pienemama.

200. Katra zina, manuprat, nav nekada pamata kritizét Visparéjas tiesas secindjumu, ar kuru
apliukotais iepriekséjais lemums ir kvalificéts ka “individuals pasakums”. It ipasi Skiet taisnigi
uzskatit — ka Visparéja tiesa to ir darijusi parsadzéta sprieduma 352. punkta —, ka, pienemot
iepriekséju léemumu, Luksemburgas nodoklu administracijai “ir novértéjuma briviba, nemot véra
katra gadijuma apstaklus, izvértéjot labako metodi katra uznémuma, kurs iesniedz pieteikumu
par iepriekséju lémumu, nodoklu apmeéra aprékinasanai”. Turklat skiet grati ap$aubit parsudzéta
sprieduma 351. punkta noteiktos atbalsta biitiskos elementus un elementus, kas veido ekonomisko
prieksrocibu, proti, “FFT atlidzibas noteik$anas metodes apstiprinasana, pamatojoties uz pasu
kapitala segmentaciju, un atskirigu pelnas limenu piemérosana atkariba no $is segmentacijas”. Ja
§1 premisa ir pienemta, nav Saubu, ka Sie elementi $aja gadijuma izriet tikai no aplikota iepriekséja
lémuma, nevis no valsts tiesibu normam, uz kuru pamata tika pienemts iepriekséjais lémums,
proti, Nodoklu kodeksa 164. panta 3. punkta un Apkartraksta Nr. 164/2. Tadél es ierosinu Tiesai
tresa pamata otro dalu noraidit.

201. Pilnibas labad, manuprat, ir japievieno precizéjums. Kad prasitajas pirmaja instancé
Visparéja tiesa apgalvoja, ka aplukotais iepriekséjais lémums ir jauzskata par atbalstu, kas
pieskirts saskana ar atbalsta shému, tas neapgalvoja, ka $is rezims ir pamatots ar Nodoklu kodeksa
164. panta 3. punktu un Apkartrakstu Nr. 164/2 kopa ar Luksemburgas nodoklu administracijas
pastavigo praksi, pienemot iepriekséjus nolémumus, kas tiek pieskirti citiem finansé$anas un
naudas lidzeklu parvaldibas uznémumiem, nevis FFT. Ja tiktu apstiprinata $adas pastavigas
administrativas prakses pastavésana, atbilde, kuru es esmu piedavajis $o secinadjumu iepriekséja
punkta beigas, acimredzot butu pretéja.

202. Tas batu sekas tam, ka tiek nemta véra Regulas 2015/1589 1. panta d) punkta ietverta
jédziena “atbalsta shéma” interpretacija, kuru nesen Tiesa ir sniegusi sprieduma Komisija/Belgija
un Magnetrol International par Belgijas iestazu pieskirto atbrivojumu no nodokliem par virspelnu
ieprieks pienemtu nolémumu veida. Parbaudot $aja panta paredzéta pirma nosacijuma izpildi,
Tiesa ir precizéjusi, ka “akti”, kuri ir individuala atbalsta pieskirsanas shémas pamata, var bat ari
dalibvalsts iestazu pastaviga administrativa prakse, “ja $i prakse atklaj “sistematisku pieeju”, kuras
raksturlielumi atbilst [minétaja panta] paredzétajam prasibam” un ka $adas administrativas
prakses nemsana véra neaprobeZzojas tikai ar situacijam, kuras attieciga rezima pamata nav
nekadu tiesibu normu®. Tacu, ka izriet no §i sprieduma, minétas administrativas prakses esamiba
parasti nozimé, ka ir izpilditi ari citi nosacijumi, nemot véra, ka Regulas 2015/1589 1. panta
d) punkta paredzétos nosacijumus Tiesa uzskata par “nesaraujami saistitiem”**.

203. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu Tiesai apelacijas treso pamatu noraidit pilniba.

2 Spriedums, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 105. punkts).
% Spriedums, 2021. gada 16. septembris (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 80. un 81. punkts).

* Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 16. septembris, Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 106. un
121. punkts).
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D. Secinajumi par apelacijas sadzibu

204. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai noraidit apelacijas sidzibu kopuma.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

205. Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

206. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba
atbilstosi §1 reglamenta 184. panta 1. punktam, lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest FFT atlidzinat tiesasanas izdevumus,
kas Komisijai radusies $aja apelacijas tiesvediba, ir japiespriez FFT atlidzinat tiesasanas izdevumus.
207. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Irijai, kas iestajusies lieta, savi tiesasanas izdevumi, kas
radusies $aja apelacijas tiesvediba, ir jasedz pasai.

V. Secinajumi

208. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai lemt $adi:

1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Fiat Chrysler Finance Europe sedz savus, ka arl atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus $aja apelacijas tiesvediba.

3) Irija savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $o apelacijas tiesvedibu sedz pati.

I — 193. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikts labojums.
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