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Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Finansu instrumentu tirgi —
Direktivas 2014/65/ES un (ES) 2016/1034 — Netransponésana un/vai transponésanas pasakumu
nepazino$ana — LESD 260. panta 3. punkts — Liagums piespriest naudas soda samaksu
Lieta C-628/18

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam un 260. panta
3. punktam, ko 2018. gada 5. oktobri céla

Eiropas Komisija, ko parstav T. Scharf un G. von Rintelen, ka ari B. Rous Demiri, parstaviji,
prasitaja,
pret
Slovénijas Republiku, ko parstav T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ un N. Pintar Gosenca, parstaves,
atbildétaja,
ko atbalsta:
Vacijas Federativa Republika, ko parstav S. Eisenberg, parstave,
Igaunijas Republika, ko parstav N. Griinberg, parstave,
Austrijas Republika, ko parstav G. Hesse, parstavis,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,
personas, kas iestajusas lieta,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin], N. Vals
[N. Wahl], un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde),

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 9. septembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— konstatét, ka, vélakais lidz 2017. gada 3. julijam nepienemot normativos un administrativos aktus,
kas ir vajadzigi, lai istenotu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/65/ES (2014. gada
15. maijs) par finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un
Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173, 349. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2016/1034 (2016. gada 23. jinijs), ar ko groza Direktivu 2014/65/ES par finansu instrumentu
tirgiem (OV 2016, L 175, 8. lpp.), vai katra zina nepazinojot par minétajiem tiesibu aktiem
Komisijai, Slovénijas Republika nav izpildijjusi pienakumus, kas tai ir saskana ar
Direktivas 2014/65 93. pantu, kura grozijumi izdariti ar Direktivas 2016/1034 1. pantu;

— piespriest Slovénijas Republikai saskana ar LESD 260. panta 3. punktu samaksat naudas sodu
1028560 EUR apmeéra, kas tai japarskaita uz Komisijas noradito kontu diena, kad tiks pasludinats
spriedums izskatamaja lieta, un

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Direktivas 2014/65 1. pantam:

“l. S direktiva attiecas uz ieguldijumu brokeru sabiedribam, tirgus operatoriem, datu zino$anas
pakalpojumu sniedzéjiem un tre$o valstu brokeru sabiedribam, kas sniedz ieguldijumu pakalpojumus
vai veic ieguldijumu darbibas, Savieniba izveidojot filiali.

2. Saja direktiva noteiktas prasibas attieciba uz:

a) atlauju izsnieg$anu ieguldijumu brokeru sabiedribam un to darbibas nosacijumiem;

b) tres$o valstu brokeru sabiedribu ieguldijumu pakalpojumu vai darbibu veiksanu, izveidojot filiali;

¢) atlauju izsniegsanu regulétiem tirgiem un to darbibuy;

d) atlauju izsniegsanu datu zinosanas pakalpojumu sniedzéjiem un to darbibu; un

e) kompetento iestazu veiktu parvaldibu, sadarbibu un noteikumu piemérosanu.

3. Turpmak uzskaititie noteikumi attiecas arl uz kreditiestadém, kam atlauja izsniegta saskana ar
Direktivu 2013/36/ES, ja tas sniedz vienu vai vairakus ieguldijjumu pakalpojumus un/vai veic

ieguldijumu darbibas:

a) 2. panta 2. punkts, 9. panta 3. punkts, 14. un 16. 1idz20. pants,
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b) 1II sadalas [II] nodala, iznemot 29. panta 2. punkta otro dalu,
¢) II sadalas [III] nodala, iznemot 34. panta 2. un 3. punktu un 35. panta 2., 3., 4., 5., 6. un 9. punktu;
d) [67.lidz 75. pants], 80., 85 un 86. pants.

4. Turpmak minétie noteikumi attiecas ari uz ieguldijumu brokeru sabiedribam un kreditiestadém,
kam atlauja izsniegta saskana ar Direktivu 2013/36/ES, un, kas pardod strukturétos noguldijumus vai
konsulté klientus par tiem:

a) 9. panta 3. [punkts], 14. [pants] un 16. panta 2., 3. un 6. [punkts];
b) 23, 24., 25., 26., 28. un 29. pants, iznemot ta 2. punkta otro dalu, un 30. pants, un
¢) 67.1idz 75. pants.

5. Sis direktivas 17. panta 1. [lidz] 6. punkts ari attiecas uz reguléto tirgu un DTS [daudzpuséjas
tirdzniecibas sistémas] locekliem vai dalibniekiem, kuriem nav jabut atlaujai saskana ar $o direktivu
atbilstigi 2. panta 1. punkta a), e), i) un j) apak$punktam.

6. Sis direktivas 57. un 58. panta noteikumi ari attiecas uz personam, kuram pieméro iznémumu
atbilstigi 2. pantam.

7. Visas finans$u instrumentu daudzpuséjas sistémas darbojas vai nu saskana ar II sadalas noteikumiem
attieciba uz DTS vai OTS [organizétu tirdzniecibas sistému], vai nu saskana ar III sadalas noteikumiem
attieciba uz regulétiem tirgiem.

Visas ieguldijjumu brokeru sabiedribas, kuras reguléti, biezi, regulari un butiski darbojas sava varda,
izpildot klientu rikojumus arpus reguléta tirgus, daudzpuséja tirdzniecibas sistéma vai organizéta
tirdzniecibas sistéma, darbojas saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulas (ES)
Nr. 600/2014 (2014. gada 15. maijs) par finan$u instrumentu tirgiem un ar ko groza Regulu (ES)
Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 84. lpp.)] III sadalu.

Neskarot Regulas (ES) Nr. 600/2014 23. un 28. pantu, visi pirmaja un otraja dala minétie darijumi ar
finansu instrumentiem, kas nav noslégti daudzpuséja sistéma vai sistematiska internalizétaja, atbilst
attiecigajiem Regulas (ES) Nr. 600/2014 III sadalas noteikumiem.”

Direktivas 2014/65 93. panta “Transponés$ana” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis velakais lidz 2016. gada 3. julijam pienem un publicé normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas. Dalibvalstis talit dara zinamu Komisijai minéto
noteikumu tekstu.

Dalibvalstis pieméro minétos pasakumus sakot ar 2017. gada 3. janvari, iznemot noteikumus, ar kuriem
transponé 65. panta 2. punktu, ko pieméro, sakot ar 2018. gada 3. septembri.

Kad dalibvalstis pienem minétos pasakumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu, vai arl $adu atsauci
pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce. Tas
ieklauj arl noradi, ka atsauces uz direktivam, kuras atcel ar $o direktivu, spéka eso$ajos normativajos
un administrativajos aktos uzskata par atsaucém uz $o direktivu. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada
atsauce un ka formuléjams $ads pazinojums.

(]
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3. Dalibvalstis nostata Komisijai un EVTI valstu likumu galveno noteikumu saturu, ko tas pienem $is
direktivas darbibas joma.”

Direktivas 2016/1034 1. panta ir paredzéts:

“Direktivu 2014/65/ES groza sadi:

[]

7) direktivas 93. panta 1. punkta vardus “2016. gada 3. julijam” aizstaj ar vardiem “2017. gada
3. julijam”, vardus “2017. gada 3. janvari” aizstdj ar vardiem “2018. gada 3. janvari” un vardus

M »

“2018. gada 3. septembri” aizstaj ar vardiem “2019. gada 3. septembri”.

Pirmstiesas procedura un tiesvediba Tiesa

Nesanemdama no Slovénijas Republikas nekadu informaciju par normativo un administrativo aktu —
kas vajadzigi, lai istenotu Direktivu 2014/65, kas grozita ar Direktivu 2016/1034 (turpmak teksta —
“FITD 1II”), — pienemsanu un publicésanu lidz $is pédéjas minétas direktivas 93. panta noteikta
transponésanas termina beigam, proti, lidz 2017. gada 3. jalijam, 2017. gada 26. septembri Komisija $ai
dalibvalstij nosttija bridinajuma véstuli.

No Slovénijas Republikas atbildes, kas datéta ar 2017. gada 23. novembri, izriet, ka $aja datuma
transponésanas pasakumi bija vienigi sagatavosanas stadija un tiem vajadzéja tikt pienemtiem
2018. gada aprili. 2018. gada 26. janvarl Komisija nosutija $ai dalibvalstij argumentétu atzinumu, to
aicinadama veikt nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu FITD II prasibas divu ménesu laika no $i
atzinuma sanemsanas briza.

Ta ka Komisija noraidija lagumu pagarinat terminu atbildes uz $o argumentéto atzinumu snieg$anai,
Slovénijas Republika ar 2018. gada 21. marta véstuli uz minéto argumentéto atzinumu atbildéja, ka
likumprojekts, kura ir ietverti FITD II transponésanas pasakumi, ir pienemsanas stadija un tam
vajadzétu tikt pienemtam 2018. gada aprili. Minétajai atbildei tika pievienoti likumprojekti.

2018. gada 1. augusta Slovénijas Republika informéja Komisiju par pirmstermina vélésanam un jaunas
Nacionalas asamblejas sanak$anu un ladza Komisiju izradit saproto$u attieksmi attieciba uz
transponésanas pasakumu veiksanu. Saja pasa véstulé $i dalibvalsts turklat noradija, ka ta veiks visas
procediiras saistiba ar jauna likuma par finan$u instrumentu tirgiem pienemsanu, ar kuru tiksot
nodrosinata FITD II transponésana, lidz 2018. gada septembra beigam.

Uzskatidama, ka Slovénijas Republika nav pazinojusi par valsts pasakumiem FITD II transponésanai,
Komisija 2018. gada 5. oktobri céla $o prasibu, ligdama Tiesu konstatét Slovénijas Republikai
parmesto pienakumu neizpildi un uzlikt $ai dalibvalstij pienakumu maksat ne vien naudas sodu, bet
ari kavéjuma naudu par katru izpildes kavéjuma dienu.

Sava replikas raksta Komisija informéja Tiesu, ka ta daléji atsauc savu prasibu, atsakoties no liguma
piemérot kavéjuma naudu par katru izpildes kavéjuma dienu, jo péc Direktivu 2014/65 un 2016/1034
pilnigas transponésanas Slovénijas tiesibas, kas stajas spéka 2018. gada 6. decembri, $im lagumam esot
zudusi jéga. Tapat ta precizéja, ka naudas soda summa, kuru ta prasa piespriest $aja lieta, esot
1028560 EUR par laikposmu no 2017. gada 4. julija lidz 2018. gada 6. decembrim, proti, par
520 dienam ar dienas likmi 1978 EUR.

Ar Tiesas priekssedétaja 2019. gada 9. janvara, 4. februara, 7. februara, ka arl 14. maija lémumiem

attiecigi Polijas Republikai, Vacijas Federativajai Republikai, Igaunijas Republikai, ka ari Austrijas
Republikai tika atlauts iestaties lieta Slovénijas Republikas prasijumu atbalstam.
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Par prasibu
Piendgkumu neizpilde atbilstosi LESD 258. pantam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka, vélakais lidz 2017. gada 3. jalijam nepienemdama visus normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu FITD II prasibas, vai katra zina nepazinodama
Komisijai par $im tiesibu normam, Slovénijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti
saskana ar $is direktivas 93. pantu.

Izskatamaja lieta Komisija uzskata, ka FITD II pilniga transponés$ana ir notikusi tikai ar Zakon o trgu
financnih instrumentov (Likums par finan$u instrumentu tirgu, Uradni list RS, Nr. 77/18), par ko
Komisijai pazinots 2018. gada 6. decembri. Ar 2018. gada 3. decembri pazinotajiem valsts
pasakumiem, proti, tris tiesibu aktiem, diviem lémumiem un tiesibu normam, ar kuram tiek grozits un
papildinats Lublanas Birzas kodekss (Uradni list RS, Nr. 76/17), labakaja gadijuma tikai daléji tika
transponéta Direktiva 2014/65.

Saja zina Komisija norada, ka Slovénijas Republika pati esot atzinusi, ka ar $iem pasakumiem tikai
daléji tika transponéta FITD II, jo dazas tiesibu normas netika transponétas, bet citas tika transponétas
tikai daleji. Tas ta esot it ipasi to tiesibu normu gadijuma, kas ir piemérojamas gan daudzpuséjas
tirdzniecibas sistémam (DTS), gan organizétas tirdzniecibas sistémam (OTS).

Turklat Komisija norada, ka ar FITD II ir ieviestas jaunas tiesibu normas, salidzinot ar tiesibu normam,
kuras ir minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas
attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes Direktivu 93/22/EEK
(OV 2004, L 145, 1. lpp.), un kuru transponé$ana tika nodrosinata ar 2018. gada 3. decembri
pazinotajiem pasakumiem, lai reglamentétu jaunas tirdzniecibas vietas un darbibas, kas esot
izveidojusas un kas neesot ietilpusas Direktivas 2004/39 piemérosanas joma un lidz ar to neesot
tikusas nekadi reglamentétas. Savienibas likumdevéjs ar FITD II un Regulu Nr. 600/2014 esot ieviesis
jaunus un uzticamakus reglamentéjosos noteikumus, kas lauj nemt véra tirgus aizvien lielako
komplicétibu, kurai raksturiga augosa finansu instrumentu daudzveidiba un jaunas tirdzniecibas
metodes.

Galvenie FITD II ieguldijumi drosakas, stabilakas, parredzamakas un atbildigakas finansu sistémas
izveidé, kas darbojas ekonomikas un sabiedribas laba, esot it ipasi taja, ka tas izrietot no §is direktivas
27. panta 3. punkta, ka tiekot izveidots tirgus struktaras ietvars, novér$ot triakumus un nodrosinot, ka
darijumi vajadzibas gadijuma notiek reglamentétas tirdzniecibas vietas. Ar $is direktivas 20. un
27. pantu tiekot ieviesti noteikumi, kas nodro$inot vienlidzigas konkurences apstaklus attieciba uz
reglamentétajiem tirgiem un DTS. Minétas direktivas II sadalas II nodalas 3. iedala attiecoties uz birzu
tirgu parskatamibas pastiprinasanu un finansu instrumentu, kas nav akcijas vai tamlidzigi instrumenti,
parskatamibas principa ieviesanu. Esot noteikti saskanoti noteikumi attieciba uz poziciju limitiem un
poziciju parvaldibas kontroles mehanismi precu atvasinatajos instrumentos. Ar FITD II 64. un
66. pantu tiekot pastiprinata tirdzniecibas datu konsolidacijas un publicésanas efektivitate. Tas 57. un
58. panta ari tiekot pastiprinatas uzraudzibas pilnvaras un izveidots saskanots rezims precu atvasinato
instrumentu poziciju ierobezojumiem, lai uzlabotu parredzamibu, veicinatu sakartotu cenu noteiksanu
un noveérstu tirgus launpratigu izmantosanu. Esot uzlaboti konkurences apstakli, kados notiek
tirdznieciba un finans$u instrumentu tirvérte. Tadéjadi ar FITD II 25. pantu tiek pastiprinata iegulditaju
aizsardziba, un tas 70. panta tiekot grozits sankciju reguléjums, kas pastav, lai noteiktu efektivus un
saskanotus administrativos sodus. Sis direktivas V sadala esot ieviests jauns pakalpojumu veids, kas ir
jaapstiprina un jauzrauga, proti, “datu zinoSanas pakalpojumi”. Turklat ar $is direktivas 39. lidz
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43. pantu tiekot izveidota saskanota sistéma, kas lauj treso valstu uznémumiem pieklat Savienibas
tirgiem, ja tie sniedz konkrétus pakalpojumus Savieniba vai veic noteiktas darbibas Savieniba
profesionalu klientu un tiesigu darfjumu partneru varda.

Visbeidzot Komisija norada, ka saskana ar Tiesas judikattru, ja direktiva ir tiesi paredzéts — tapat ka
FITD II 93. panta —, ka transponésanas tiesibu normas ir jaietver atsauce uz $o direktivu vai $ada
atsauce ir japievieno $o tiesibu normu oficialajai publikacijai, $ada gadijuma ir katra zina japienem
pozitivs attiecigas direktivas transponésanas tiesibu akts, kura ietverta $ada atsauce (spriedums,
2015. gada 11. janijs, Komisija/Polija, C-29/14, EU:C:2015:379, 49. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér $aja lieta neviena no Slovénijas Republikas 2018. gada 3. decembri pazinotajiem pasakumiem
neesot bijis atsauces uz FITD IL

Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka Slovénijas Republika noteiktaja termina nav
pienémusi un katra zina nav par pazinojusi $is direktivas transponé$anai nepieciesamajam tiesibu
normam.

Slovénijas Republika, nenoliedzot, ka ta savlaicigi nav informéjusi Komisiju par FITD II daléju
transponésanu, apgalvo, ka, beidzoties terminam, lai izpilditu argumentéto atzinumu, lielaka dala $is
direktivas noteikumu bija transponéti Slovénijas tiesibu sistéma ar 2018. gada 3. decembrl
pazinotajiem valsts pasakumiem, kas uzskaititi §1 sprieduma 13. punkta. Ar Siem pasakumiem esot
tikusi Slovénijas tiesibu sistéma transponéta Direktiva 2004/39, tadéjadi arl daléji transponéjot
FITD II, kas izstradata, pamatojoties uz Direktivu 2004/39. Si dalibvalsts norada, ka lidz 2018. gada
3. decembrim ta nav pazinojusi Komisijai par $iem pasakumiem ka tiesibu aktiem, kas nodrosina
FITD II transponé$anu, jo likumprojektus, par kuriem ta bija Komisiju informéjusi, ka tie ir
pienemsanas stadija un to meérkis ir reformét finanSu instrumentu tirgus tiesisko reguléjumu,
Nacionalajai asamblejai vajadzéja pienemt ne vélak ka 2018. gada aprili. Tomér valdibas mainas un
pirmstermina vélésanu dél Sie likumprojekti tiek pienemti vairak neka astonus ménesus péc to
iesnieg$anas, kas notika 2018. gada februari un marta.

Slovénijas Republika turklat norada, ka Komisija 2018. gada 19. jlija noléma celt prasibu ne tikai pret
Slovénijas Republiku, bet ari pret Spanijas Karalisti. Ta atzimé, ka Komisija, péc tam, kad Spanijas
Karaliste bija sanémusi informaciju par FITD II daléju transponésanu un pilnigas transponésanas fazes
pabeigsanu lidz 2018. gada novembra beigam, esot nolémusi uz noteiktu laiku apturét procediru
attieciba uz $o dalibvalsti. Slovénijas Republika precizé, ka ta apzinajas faktu, ka ta nav informéjusi
Komisiju par daléju transponésanu, pirms ta bija célusi attiecigo prasibu, bet tai esot izdevies
nodro$inat FITD II transponésanu 2018. gada novembri, tadéjadi izpildot direktivas 93. panta
paredzétos pienakumus termina, kadu Komisija bija noteikusi Spanijas Karalistei. Slovénijas Republika
norada, ka saskana ar 7. punktu Komisijas priekssédétaja 2005. gada 9. decembra pazinojuma
“Parstradata redakcija par EKL 228. panta piemérosanu” [SEC(2005) 1658] sankcijas, ko Komisija
Tiesai ir ierosinajusi par pienakumu neizpildi, jaaprékina, izmantojot metodi, kura tiek nemts véra
samériguma princips un vienlidzigas attieksmes princips starp dalibvalstim. Sados apstaklos §i
dalibvalsts uzskata, ka Komisijai ir jaatsakas no prasibas, ko ta célusi pret to sakara ar pienakumu
neizpildi.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pienakumu neizpildes fakts ir novértéjams atkariba no stavokla,
kads dalibvalsti bija, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, un vélak notikusas
izmainas Tiesa nevar nemt véra (spriedumi, 2019. gada 8. jilijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta
3. punkts - Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 23. punkts; 2020. gada 16. jualijs,
Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563,
19. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana),
C-550/18, EU:C:2020:564, 30. punkts).
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Turklat atbilstosi Tiesas vairakkart nospriestajam, ja direktiva ir tie$i paredzéts dalibvalstu pienakums
istenosanas pasakumos ietvert atsauci uz so direktivu vai $adu atsauci pievienot $o pasakumu oficialajai
publikacijai, $ada gadijjuma dalibvalstij ir katra zina japienem pozitivs tiesibu akts, ar ko attieciga
direktiva tiek transponéta un kas ietver $adu atsauci ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada
27. novembris, Komisija/Vacija, C-137/96, EU:C:1997:566, 8. punkts; 2020. gada 16. jdalijs,
Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563,
20. punkts, un 2020. gada 16. jlijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novér$ana),
C-550/18, EU:C:2020:564, 31. punkts).

Izskatamaja lieta, ta ka Komisija Slovénijas Republikai argumentéto atzinumu nosuatija 2018. gada
26. janvari, tai noteiktais divu méne$u termins savu pienakumu izpildei beidzas 2018. gada 26. marta.
Lidz ar to apgalvotas pienakumu neizpildes esamiba vai tas neesamiba ir janovérté, nemot véra $aja
datuma spéka esoS$o valsts tiesisko reguléjumu (spriedumi, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija
(Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 21. punkts, un
2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novér$ana), C-550/18,
EU:C:2020:564, 32. punkts).

Saja zina, pirmkart, netiek apstridéts, ka par valsts pasakumiem, attieciba uz kuriem Slovénijas
Republika apgalvo, ka ar tiem tiek nodrosinata daléja FITD II transponé$ana, tika pazinots ka par $is
direktivas transponésanas pasakumiem 2018. gada 3. decembri, proti, péc argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam.

Otrkart un katra zina, ka izriet no Slovénijas Republikas atbildes uz Tiesas jautajumu tiesas sédé, nav
strida, ka pretéji tam, kas ir prasits FITD II 93. panta, $ajos pasakumos nav atsauces uz $o direktivu.

No ta izriet, ka attiecigie pasakumi neatbilst nepiecieSsamajiem nosacijumiem, lai tos varétu uzskatit par
pozitivu transponésanas aktu $i sprieduma 22. punkta minétas judikatiras izpratné.

Tatad ir jasecina, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, Slovénijas Republika
nebija nedz pienémusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu FITD II transponésanu, nedz lidz
ar to pazinojusi par $iem transponésanas pasakumiem Komisijai.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, lidz argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam nepienemdama visus
normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu FITD II prasibas, un lidz ar to
nepazinodama par Siem aktiem Komisijai, Slovénijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
noteikti $is direktivas 93. panta.

Par pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam

Par LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkts ar Lisabonas ligumu tika ieviests nolaka stiprinat
sodisanas mehanismu, kas sakotnéji tika ieviests ar Mastrihtas ligumu. Nemot véra $is tiesibu normas
novatorisko raksturu un nepiecieSamibu nodrosinat parskatamibu un tiesisko drosibu, $i iestade
pienéma pazinojumu ar nosaukumu “LESD 260. panta 3. punkta Isteno$ana”, kas publicéts 2011. gada
15. janvari (OV 2011, C 12, 1. Ipp.).

Sis tiesibu normas mérkis esot dot dalibvalstim spécigaku stimulu transponét direktivas Savienibas
likumdevéja noteiktajos terminos un garantét Savienibas tiesibu aktu piemérosanu.

ECLLEU:C:2021:1 7



31

32

33

34

35

36

37

38

Seriepums, 13.1.2021. — Lieta C-628/18
Komisia/SLovinna (FITD 1II)

Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkts ir piemérojams gan gadijuma, kad par direktivas
transponésanas pasakumiem nav pazinots vispar, gan gadijuma, kad pazinosana par siem pasakumiem
ir notikusi daléji.

Turklat §1 iestade uzskata, ka, lai gan LESD 260. panta 3. punkta ir minéta situacija, kad dalibvalsts nav
izpildijusi savu pienakumu pazinot par direktivas transponésanas pasakumiem, $I tiesibu norma ir
piemérojama ne tikai gadijuma, kad nav pazinots par valsts pasakumiem direktivas transponésanai, bet
ari tad, ja sadi pasakumi netiek pienemti. Minétas tiesibu normas tiri formala interpretacija, saskana ar
kuru tas mérkis esot nodrosinat vienigi efektivu pazinosanu par valsts pasakumiem, negarantésot visu
attiecigas direktivas normu atbilstosu transponésanu un atnemsot jebkadu lietderigo iedarbibu
pienakumam transponét direktivas valsts tiesibas.

Saja gadijuma runa esot par sodisanu — papildus tam, ka nav veikts pazinojums Komisijai, — par to, ka
Slovénijas Republika nav pienémusi un publicéjusi visus tiesibu aktus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu
FITD II transponésanu valsts tiesibu aktos.

Atbildot uz Slovénijas Republikas argumentu, ar kuru tiek apstridéta LESD 260. panta 3. punkta
piemérojamiba $aja lieta, Komisija atgadina, ka $ai lietai ir raksturigs fakts, ka lidz 2018. gada
3. decembrim Slovénijas Republika nebija pazinojusi par nevienu FITD II transponésanas pasakumu.
Komisija atzist, ka laika no 2018. gada 3. lidz 6. decembrim $is direktivas transponésanas stavoklis
saskana ar pazinojumu par valstu transponésanas pasakumiem atbilda daléjai transponésanai. Tomér
fakts paliek fakts, ka argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas nebija pazinots par nevienu
transponésanas pasakumu. Ierosinot noteikt naudas sodu, Komisija véloties sodit par laikposmu, kura
par transponésanas pasikumiem nebija pilniba pazinots, no dienas péc transponésanas termina
beigam, proti, 2017. gada 4. julija, lidz 2018. gada 3. decembrim. Turklat nav apstridams, ka prasibas
celSanas diena Slovénijas Republika nebija izpildjjusi piendkumu pazinot par transponésanas
pasakumiem. Tapéc neesot jaizskata jautajums par to, vai LESD 260. panta 3. punkts ir piemérojams
dalgjas transponésanas gadijuma. Turklat Slovénijas Republikas arguments, ka LESD 260. panta
3. punkts vairs neesot piemérojams, tiklidz dalibvalsts ir pazinojusi par daléjiem transponésanas
pasakumiem, pat ja §1 pazinoSana notika datuma, kurad jau norisinajas tiesvediba, atnemtu LESD
260. panta 3. punktam jebkadu lietderigo iedarbibu.

Attieciba uz Slovénijas Republikas argumentu, ka Komisijai esot bijis pret to jaattiecas tapat ka pret
Spanijas Karalisti, proti, uz laiku jaaptur pret to uzsaktas prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi
procedira, Komisija norada, ka pédéja minéta dalibvalsts pazinoja Komisijai par transponésanas
pasakumiem tas noraditaja termina. Tacu Slovénijas Republika, neraugoties uz savam saistibam,
Komisijai nebija pazinojusi par nevienu transponésanas pasakumu pirms 2018. gada septembra
beigam. Tapéc Komisijai nebija nekada iemesla vél vairak atlikt $is prasibas celsanu.

Slovénijas Republika apstrid LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu $aja lieta.

Savas nostdjas pamatojumam ta vispirms norada, ka $I tiesibu norma nav piemérojama direktivas
daléjas transponésanas gadijuma. Saja gadijuma FITD II esot daléji transponéta Slovénijas tiesibas
pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam. Tomér tas, ka dalibvalsts nesniedz Komisijai
informaciju par tas pienemto direktivu transponésanas pasakumiem, nenozimé transponésanas
neesamibu, pat ja runa ir par §is direktivas nepareizu vai nepilnigu transponésanu. No LESD
260. panta 3. punkta formuléjuma izrietot, ka $o tiesibu normu var piemérot tikai tada gadijuma, ja
dalibvalsts neveic nekadus pasakumus direktivas transponé$anai valsts tiesibu sistéma un tatad
nenosuta Komisijai nekadu pazinojumu $aja jautajuma.

Turpinajuma Slovénijas Republika apgalvo, ka jebkura cita interpretacija, iznemot tas atbalstito, kaitéjot

pienakumu neizpildes tiesvedibas paredzamibai, jo Tiesas judikatira un Komisijas prakse nelaujot
skaidri noskirt nepilnigu transponésanu no nepareizas transponésanas. Sadai situacijai batu nelabvéliga
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ietekme uz tiesiskas drosibas principu un dalibvalstu vienlidzibas principu attieciba uz Ligumu. Turklat
Komisijas ierosinata interpretacija esot pretruna LESD 260. panta 3. punkta $aurai interpretacijai, kas
esot iznémums, un to neapstiprinot $§is tiesibu normas teleologiska interpretacija.

Visbeidzot, pat ja Komisijas ierosinata interpretacija pieskirtu $ai tiesibu normai noteiktu lietderigo
iedarbibu, jédziens “lietderiga iedarbiba” nevar tikt izmantots ka lidzeklis Savienibas tiesibu
efektivitates un lietderibas palielinasanai tada veida, lai LESD 260. panta 3. punktu interpretétu pretéji
Liguma autoru skaidrajam nodomam. Turklat Komisijas piedavata interpretacija batu pretruna ari
samériguma principam, jo taja ir paredzéta sodu sistéma, kas nav samériga ar maznozimigas
pienakumu neizpildes nelabvéligajam sekam, proti, nepazinosanu Komisijai par transponésanas
pasakumiem.

Slovénijas Republika uzskata, ka, nemot véra FITD II daléju transponésanu, transponésanas neesamibas
minimalo ietekmi uz Slovénijas un Savienibas finansu tirgiem, ka arl iepriekséja lémuma, ar kuru ir
konstatéta pienakumu neizpilde, neesamibu, ierosinata naudas soda apmérs esot nepamatots un parak
augsts. Saja sakara ta atgadina, ka ir pilniba transponéjusi FITD II gadu un Cetrus ménesus péc $is
direktivas 93. panta noteikta termina beigam. Ta norada ari, ka Tiesa 2005. gada 12. jalija sprieduma
Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444) 81. punkta ir nospriedusi, ka naudas soda piemérosanas
princips vairak pamatojas uz tadu seku izvértéjumu, kuras attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes
gadjjuma tiek raditas privatajam un sabiedribas interesém, tostarp, ja pienakumu neizpilde kop$
sprieduma, kura ta tika sakotnéji konstatéta, ir turpinajusies ilgu laiku péc tam. Visbeidzot ta apgalvo,
ka Tiesa lidz $im esot piespriedusi dalibvalstim maksat naudas sodu vienigi par parkapumiem, kas ir
bijusi ilgaki par $aja lieta aplakoto, un turklat vienigi péc iepriekséja lémuma, kura konstatéta
pienakumu neizpilde. Lidz ar to ta uzskata, ka naudas soda noteik$ana ir nesamériga un neatbilst
vienlidzigas attieksmes pret dalibvalstim principam, ka ari Tiesas definétajam naudas sodu mérkim.

Igaunijas Republika un Polijas Republika butiba apgalvo, ka LESD 260. panta 3. punkts ir piemérojams
tikai tad, ja dalibvalsts noteiktaja termina nav veikusi nekadus transponésanas pasakumus un nav
pazinojusi par tiem Komisijai. Sis normas pieméro$anas joma neaptverot gadijumu, kad dalibvalsts ir
pazinojusi Komisijai par transponésanas pasakumiem, kurus pédéja minéta uzskata par attiecigas
direktivas nepareizu vai daléju transponésanu.

Péc $o dalibvalstu domam, par to liecina ari fakts, ka LESD 260. panta 3. punktu var piemérot vienigi
tad, kad Komisija ir siki pamatojusi savu lémumu pieprasit finansialu sankciju piemérosanu. Proti,
$adam lémumam esot jabut ipasi pamatotam ar katras lietas konkrétajiem apstakliem, jo atbilstosi
Tiesas judikatarai naudas soda maksajuma uzlikSanai nevarot but automatisks raksturs. Turklat tikai
katra gadijuma konkréto apstaklu analize lautu Komisijai noteikt finansialas sankcijas veidu, kas
japieméro attiecigajai dalibvalstij, lai mudinatu to izbeigt attiecigo pienakumu neizpildi, un noteikt tas
apméru saskana ar Tiesas judikatiru. Tomér $aja lieta, no vienas puses, Komisija nav pamatojusi savu
lémumu pieprasit naudas soda noteiksanu. No otras puses un jebkura gadjjuma, batu nesamérigi
noteikt naudas sodu, kaut ari Slovénijas Republika FITD II ir transponéjusi.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka LESD 260. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka gadijuma, kad Komisija saskana
ar LESD 258. pantu ce] prasibu Tiesa, uzskatidama, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi tai uzlikto
pienakumu pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdo$anas procediru, transponésanas
pasakumiem, Komisija — ja ta to uzskata par atbilstosu — var noradit naudas soda vai kavéjuma naudas
summu, kas $ai dalibvalstij jamaksa un ko ta uzskata par apstakliem piemérotu. Saskana ar LESD
260. panta 3. punkta otro dalu, ja Tiesa konstaté pienakuma neizpildi, ta attiecigajai dalibvalstij var
uzlikt naudas sodu vai kavéjuma naudu, neparsniedzot Komisijas noradito summu; pienakums veikt
maksajumu stajas spéka taja diena, kas noteikta Tiesas sprieduma.
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Runajot par LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu, Tiesa ir nospriedusi, ka $ai normai ir japieméro
interpretacija, ar kuru, pirmkart, tiek lauts gan garantét Komisijas uzturétas prerogativas, lai
nodros$inatu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu, gan aizsargat tiesibas uz aizstavibu, ka ari
procesualo stavokli, kads dalibvalstim ir LESD 258. panta un LESD 260. panta 2. punkta kombinétas
piemérosanas rezultatd, un, otrkart, Tiesai ir iespéjams istenot savu tiesas funkciju, proti, vienas
tiesvedibas ietvaros izvértét, vai attiecigd dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus konkrétas
direktivas transponésanas pasakumu pazinosanas joma, un attieciga gadijuma novértét sadi konstatétas
pienakumu neizpildes smagumu un uzlikt tadu naudas sodu, ko ta uzskata par piemérotako konkrétas
lietas apstaklos (spriedumi, 2019. gada 8. jualijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 58. punkts; 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija
(Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 45. punkts, un
2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana), C-550/18,
EU:C:2020:564, 55. punkts).

Saja konteksta Tiesa LESD 260. panta 3. punkta ietverto formuléjumu “pienakums pazinot par
transponésanas pasakumiem” ir interpretéjusi tadéjadi, ka ar to ir domats dalibvalstu pienakums sniegt
pietiekami skaidru un precizu informaciju par direktivas transponésanas pasakumiem. Lai izpilditu
tiesiskas drosibas pienakumu un nodrosinatu visu §is direktivas normu transponésanu visa attiecigaja
teritorija, dalibvalstim attieciba uz katru minétas direktivas normu ir janorada valsts tiesibu norma vai
normas, kas nodro$ina tas transponésanu. Tiklidz $§1 pazinosana, vajadzibas gadijuma pievienojot
atbilstibas tabuluy, ir notikusi, Komisijas pienakums ir — lai ta varétu lagt uzlikt attiecigajai dalibvalstij
LESD 260. panta 3. punkta paredzéto naudas sodu — pieradit, ka atseviski transponésanas pasakumi
acimredzami nepastav vai neattiecas uz visu attiecigas dalibvalsts teritoriju, paturot prata, ka
tiesvediba, kas uzsakta saskana ar $o normu, Tiesai nav japarbauda, vai Komisijai pazinotie valsts
pasakumi nodrosina attiecigas direktivas normu pareizu transponésanu (spriedumi, 2019. gada 8. jalijs,
Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 59. punkts;
2020. gada 16. julijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana),
C-549/18, EU:C:2020:563, 46. punkts, un 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 56. punkts).

Ta ka atbilstosi tam, ka izriet no $a sprieduma 27. un 28. punkta, ir pieradits, ka, beidzoties
argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, Slovénija nebija pazinojusi Komisijai par nevienu
FITD II transponésanas pasakumu LESD 260. panta 3. punkta izpratné, sadi konstatéta pienakumu
neizpilde ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma.

Saistiba ar jautajumu par to, vai — ka apgalvo Igaunijas Republika un Polijas Republika — Komisijai
katra atseviska gadjjuma ir japamato savs lémums lagt piemérot naudas sodu atbilstosi LESD
260. panta 3. punktam vai arl §i iestade to var darit bez piendkuma sniegt pamatojumu visos
gadijumos, kas ietilpst $is normas piemérosanas joma, ir jaatgadina, ka Komisijai ka Ligumu sargatajai
saskana ar LES 17. panta 1. punkta otro teikumu ir ricibas briviba pienemt $adu lemumu.

Proti, LESD 260. panta 3. punkts nav aplikojams noskirti, bet gan saistiba ar pienakumu neizpildes
tiesvedibas ierosinasanu atbilstos§i LESD 258. pantam. Tacu, ciktal lagums piespriest naudas sodu
atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam ir uzskatams tikai par pienakumu neizpildes tiesvedibas
papildnoteikumu, ar kuru tiek nodrosinata $is tiesvedibas efektivitate, un kad attieciba uz $adas
tiesvedibas sak$sanu Komisijai ir ricibas briviba, kas nav paklauta Tiesas parbaudei (spriedumi,
2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana),
C-549/18, EU:C:2020:563, 49. punkts, un 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 59. punkts), $is tiesibu normas
piemérosanas nosacijumiem nav jabut saurakiem par tiem, ar kadiem tiek istenots LESD 258. pants.

Turklat janorada, ka, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, tikai Tiesas kompetencé ir uzlikt

dalibvalstij naudas sodu. Pienemot $adu léemumu péc lietas izskatiSanas atbilstosi sacikstes principam,
Tiesai savs lémums ir japamato. Tadéjadi apstaklis, ka Komisija nav pamatojusi savu izvéli lagt Tiesu
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piemérot LESD 260. panta 3. punktu, neietekmé attiecigas dalibvalsts procesualas garantijas (spriedumi,
2020. gada 16. jualijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas noveérsana),
C-549/18, EU:C:2020:563, 50. punkts, un 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu
lidzek]u legalizé$anas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 60. punkts).

Japiebilst — apstaklis, ka Komisijai nav katra atseviska gadijuma japamato savs lémums lagt uzlikt
naudas sodu saskana ar LESD 260. panta 3. punktu, neatbrivo $o iestadi no pienakuma pamatot
ierosinata naudas soda veidu un apméru, $aja zinad nemot véra Komisijas pienemtas pamatnostadnes,
tostarp tas, kas ir ietvertas Komisijas pazinojumos, kuri, kaut arl nav saistosi Tiesai, veicina Komisijas
darbibas parskatamibas, paredzamibas un tiesiskas drosibas nodro$inasanu (spriedumi, 2020. gada
16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$sanas novérsana), C-549/18,
EU:C:2020:563, 51. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 61. punkts).

Sads pienakums noradit ierosinata naudas soda veida un apméra pamatojumu ir vél jo nozimigaks
tadel, ka — atskiriba no LESD 260. panta 2. punkta paredzéta — §I panta 3. punktad ir noteikts, ka
saskana ar $o tiesibu normu ierosinata tiesvediba Tiesai ir tikai ierobezota novértéjuma briviba, jo
gadijuma, kad ta konstaté pienakuma neizpildi, Tiesai ir saisto$s Komisijas priekslikums attieciba gan
uz naudas soda veidu, kuru Tiesa var uzlikt, gan uz soda maksimalo apméru, kuru ta var noteikt
(spriedumi, 2020. gada 16. julijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéSanas
novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 52. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 62. punkts).

Proti, no LESD 260. panta 3. punkta izriet, ka Komisijai ir janorada “noteikts tas sodanaudas vai
kavéjuma naudas apjoms”, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa, bet ari tas, ka Tiesa var uzlikt naudas
sodu, tikai “neparsniedzot Komisijas noteikto summu”. LESD autori ir izveidojusi tieSu saikni starp
sodu, ko Komisija prasa noteikt, un sodu, ko Tiesa var piespriest, piemérojot $o tiesibu normu
(spriedumi, 2020. gada 16. jualijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas
novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 53. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi
iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 63. punkts).

Attieciba uz Slovénijas Republikas argumentaciju par atskirigo attieksmi salidzindjuma ar Spanijas
Karalisti saistiba ar FITD II transponé$anu vai pirmstiesas procediras ilgumu $aja lieta ir janorada,
pirmkart, ka S§I argumentacija attiecas nevis uz LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu tadai
pienakumu neizpildei ka $aja lietd, bet gan uz prasibas pieteikuma par naudas soda samaksu
pamatotibu $aja lieta, kura vértéjums tiks veikts vélak. Otrkart un katra zina, ta ka Komisijai ir ricibas
briviba celt prasibu par pienakumu neizpildi pret kadu dalibvalsti, tas, ka ta nav célusi $adu prasibu
pret Spanijas Karalisti, nevar atspékot Komisijas iespéju, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, lagt,
lai Slovénijas Republikai tiktu piespriests maksat naudas sodu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka LESD 260. panta 3. punkts ir piemérojams tada situacija ka izskatamaja lieta.
Par naudas soda uzlikSanu izskatamaja lieta

— Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz uzliekamo naudas sodu apméru Komisija saskana ar nostaju, kas atspogulota 2011. gada
15. janvara pazinojuma 23. punkta, uzskata, ka, ciktal pienakuma pazinot par direktivas
transponésanas pasakumiem neizpilde nav mazak smaga par pienakumu neizpildi, par kuru var tikt
pieméroti LESD 260. panta 2. punkta minétie sodi, LESD 260. panta 3. punkta paredzéto finansialu
sankciju aprékinasanas kartibai esot jabut tadai pasai ka noteikumiem, kas tiek pieméroti §1 panta
2. punkta noteiktaja procedara.
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Saja lieta Komisija lidz piemérot naudas sodu, kura apmérs ir aprékinats saskana ar pamatnostidném,
kas ietvertas Komisijas priekssédétaja 2005. gada 9. decembra pazinojuma — kur§ ir atjauninats ar
2017. gada 13. decembra pazinojumu “Par to datu atjauninasanu, kurus izmanto, lai aprékinatu
sodanaudas un kavéjuma naudas, ko Komisija ierosina Tiesai piemérot pienakuma neizpildes
procediras” (C(2017) 8720) —, un kura minimala fikséta summa Slovénijas Republikai ir 496 000 EUR.
Tomeér §1 minimala fikséta summa $aja gadijjuma neesot piemérojama, jo ta ir zemaka par summu, ko
ieglst, aprékinot naudas sodu atbilsto$i $iem pazinojumiem. Lai noteiktu $§1 aprékina bazes summu
diena, standarta pamatsumma, proti, 230 EUR, ir jareizina ar smaguma koeficientu, kas skala no
1 lidz 20 $aja lieta ir 10, un reizinataju “n”, kas Slovénijas Republikai ir 0,86. Tadéjadi summa diena ir
1978 EUR, un ta ir jareizina ar to dienu skaitu, kas ir pagajusas no 2017. gada 4. jalija, proti, nakamas
dienas péc FITD II paredzéta transponésanas termina beigam, lidz 2018. gada 5. decembrim, proti,
iepriekséjai dienai, pirms Slovénijas Republika pazinoja par $is direktivas pilnigas transponésanas
pasakumiem, kopa — 520 dienas. Lidz ar to piemérojamais naudas sods ir 1 028 560 EUR.

Attieciba uz to, ka Tiesa 2018. gada 14. novembra sprieduma Komisija/Griekija (C-93/17,
EU:C:2018:903) ir nospriedusi, ka vairs nav janem véra kritérijs attieciba uz balsu skaitu, kas
dalibvalstij ir Eiropas Savienibas Padomé, lai aprékinatu piemérojamo finansialo sankciju apméru, un
tadéjadi Komisijas izmantotais reizinatajs “n” vairs nebttu atbilstoss, Komisija norada, ka tas dienesti
ir izstradajusi jaunu aprékina metodi, nemot véra gan $o iekszemes kopprodukta (IKP) bruto summu,
gan katras dalibvalsts politisko svaru, bet ka $i jauna kartiba, kas ir publicéta péc $is prasibas cel$anas,
nav piemeérojama izskatamaja lieta. Katra zina Komisija uzskata, ka tas priekslikums ir lietderiga atsauce
attieciba uz sodiem, kurus Tiesa varétu uzlikt.

Attieciba uz Slovénijas Republikas argumentu par nepareizu parkapuma smaguma novértéjumu un
nepieciesamo sodu apmeéra nesamérigumu, lai gan ta 2018. gada 3. decembri pazinoja par daléjas
transponésanas pasakumiem, Komisija norada, ka LESD 260. panta 3. punkta ir paredzéts, ka sods var
tikt uzlikts arl par transponésanas pasakumu nepazinosanu pasu par sevi. Tadél sis noteikums paredz
sankcijas ne tikai par to, ka direktiva nav transponéta, bet ari par formala pienakuma pazinot par
transponésanas pasakumiem neievérosanu.

Attieciba uz argumentiem, kuri saistiti ar situaciju Slovénijas finansu tirgli un kuru mérkis ir atbalstit
Slovénijas Republikas apgalvojumu, ka parkapuma smaguma koeficients biitu jasamazina, pamatojoties
uz to, ka FITD II netransponésanas sekas $aja dalibvalsti batu mazak nozimigas, neka Komisija ir
uzskatijusi, pédéja minéta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru direktivu obligatais raksturs
nozimé pienakumu visam dalibvalstim ievérot terminus, kuri tajas ir noteikti, lai to izpilde batu
vienveidigi nodrosinata visa Savieniba kopuma (spriedums, 1976. gada 22. septembris, Komisija/Italija,
10/76, EU:C:1976:125, 12. punkts). Turklat Komisija norada, ka Tiesa attiecigi 2010. gada 14. janvara
sprieduma Komisija/Cehijas Republika (C-343/08, EU:C:2010:14) 39. un 42. punkta ir nospriedusi, ka
direktiva paredzétas konkrétas darbibas neesamiba noteikta dalibvalsti nevar $o valsti atbrivot no
pienakuma pienemt normativus vai administrativus aktus, lai nodrosinatu pienacigu visu $is direktivas
tiesibu normu transponésanu, un ka tas nav nepieciesams vienigi tad, ja direktivas transponésanai nav
jégas geografisku iemeslu dél.

Komisija turklat apstrid, ka naudas soda piemérosana butu uzskatama par iznémumu, kas tiek
izmantots tikai ipasos apstaklos. Proti, ar direktivu novélotu transponésanu tiekot apdraudéta ne tikai
Savienibas tiesibu aktos paredzéto visparéjo interesu aizsardziba, kuras dé] neesot pielaujama nekada
novélosanas, bet ari — un it ipasi — to Eiropas pilsonu aizsardziba, kuriem no S$iem tiesibu aktiem
izriet subjektivas tiesibas.

Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka tai nav jaaprékina parkapuma “realais risks” situacija, kada ir $aja lieta,
kurai raksturigs fakts, ka Slovénijas Republika lidz prasibas cel$anas dienai nebija pazinojusi par
nevienu transponésanas pasakumu valsts tiesibu aktos. Komisija precizé, ka ta parbauda direktivu
transponésanas valsts tiesibu aktos pilnigumu, pamatojoties tikai uz attiecigas dalibvalsts pazinotajiem
pasakumiem, nespéjot $aja sakara nemt véra citu ieprieks nepazinotu elementu iespéjamo esamibu, kas
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varétu novérst nepilnibas, kuras izriet no pazinotajiem transponésanas pasakumiem. Tatad dalibvalsts
nevar parmest Komisijai, ka ta ir aprobezojusies ar ierosinata soda apmeéra noteiksanu tikai attieciba
uz transponésanas pasakumiem, par kuriem tai pazinots, nevis visiem citiem iespéjamiem
pasakumiem, kas varéja but noteikti valsts tiesibu aktos.

Slovénijas Republika apstrid Komisijas ierosinata naudas soda apmeéru, apgalvojot, ka tas nav pamatots
un ka tas ir parmerigi liels. Konkrétak, attieciba uz naudas soda aprékinasanu §i dalibvalsts norada, ka
Komisija procedira saskana ar LESD 260. panta 3. punktu nevar piemérot to pasu aprékina kartibu, kas
piemérojama lietas, kuras ierosinatas, pamatojoties uz $1 pasa panta 2. punktu. Turklat vairs neesot
jaatsaucas uz Komisijas izmantoto reizinataju “n”, jo Tiesa esot atteikusies no kritérija, kas balstits uz
dalibvalstij pieejamo balsu skaitu Padomeé, un balstoties vienigi uz vienigi uz dalibvalsts IKP ka
noteicoso faktoru (spriedums, 2018. gada 14. novembris, Komisija/Griekija, C-93/17, EU:C:2018:903,
141. punkts). Tiesa ka atsauci varéja izmantot, augstakais, reizinataju “n”, ko Komisija noteikusi sava
pazinojuma “Izmainas vienreizéju soda maksdjumu un dienas kavéjuma naudas aprékina metodg,
kuras Komisija ierosinajusi saistiba ar parkapumu procedaram Eiropas Savienibas Tiesa”, kas publicéts
2019. gada 25. februari (OV 2019, C 70, 1. lpp.), kura ta noteica minéto reizinataju, pamatojoties uz
IKP un dalibvalstij paredzéto parstavju skaitu Eiropas Parlamenta, ja ta uzskatitu, ka ta ir piemérotaka
metode naudas soda noteiksanai neka vienigi atsauce uz IKP.

Turklat, péc $is dalibvalsts domam, Komisija, lagdama Tiesu piemérot finansialo sankciju, pamatojoties
uz LESD 260. panta 3. punktu, nevar piemérot to pasu smaguma skalu no 1 lidz 20, kas piemérojama
lietas, uz kuram attiecas LESD 260. panta 2. punkts. Tada gadijuma ka pamatlieta aplukotais $adai
skalai, nemot véra LESD 260. panta 3. punkta mérki, butu jabat ierobezotakai. Turklat Komisija esot
atsaukusies visparéji uz parkapto Savienibas tiesibu aktu nozimigumu un uz to, cik nopietna ir
FITD II netransponésanas ietekme uz visparéjam un ipasam interesém, pienemot, ka $i direktiva
vispar nav transponéta. Tomeér, $adi rikojoties, Komisija neesot némusi véra vairakus atbildibu
mikstino$us apstaklus, kas raksturigi $ai lietai. Proti, izskatamaja lieta minétas direktivas daléja
transponésana Slovénijas tiesibu sistéma neesot nelabvéligi ietekméjusi tirdzniecibu tirdzniecibas
vietas, finansu instrumentu tirgus darbibu Slovénija vai iekséja tirgus darbibu, parrobezu pakalpojumu
sniegsanu dazadiem ieguldijumu pakalpojumiem un darbibam, tiesisko dro$ibu vai Eiropas finansu
tirgu, vai ari uznémumus un citus tirgus dalibniekus. Sados apstiklos parkipuma smaguma
koeficientam batu jabat mazakam par 10, lai naudas soda summa butu atbilstosa apstakliem un
sameériga ar parkapumu.

Slovénijas Republika $aja zina piebilst, ka divus méneSus péc $is prasibas celSanas, 2018. gada
6. decembri, ta pilniba izpildija savus pienakumus attieciba uz FITD II transponésanu un ka ta ir
informéjusi Komisiju, tomér pédéja minéta nav samazinajusi prasita naudas soda apméru. Tomér, ja
naudas soda maksajuma meérkis paties$am bija mudinat dalibvalstis pildit savus pienakumus, tad
nevajadzétu piespiest dalibvalstij, kas jau pienakumu neizpildes tiesvedibas pirmaja stadija pienéma
transponé$anas pasakumus un pazinoja par tiem Komisijai, maksat visu pieprasito naudas sodu
summu.

Igaunijas Republika un Polijas Republika it ipasi apgalvo, ka judikatiru, kas attiecas uz LESD
260. panta 2. punktu, nevar automatiski piemérot ta pasa panta 3. punktam, jo §1 3. punkta mérkis ir
sodit par mazak smagu parkapumu neka tas, kas minéts 2. punkta un ko veido tas, ka nav izpildits
pirmais Tiesas spriedums, kura konstatéta pienakumu neizpilde. Turklat Slovénijas Republika lojali
sadarbojas ar Komisiju, un ta nav vainojama par kavésanos ar FITD II transponésanu. Tapéc
Komisijas ierosinatais parkapuma smaguma koeficients esot nesamérigs un bitu jasamazina.
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— Tiesas vertéjums

Attieciba, pirmkart, uz argumentu, ka esot nesamérigi piemérot naudas sodu situacija, kad tiesvedibas
laika Slovénijas Republika ir izbeigusi attiecigo pienakumu neizpildi, jaatgadina, ka, pirmam kartam, ja
dalibvalsts nav izpildijusi savu piendkumu pazinot par direktivas transponésanas pasakumiem -—
neatkarigi no ta, vai ta informaciju nav sniegusi vispar vai ta ir tikusi sniegta daléji, vai arl sniegta
informacija nav bijusi pietiekami skaidra un preciza —, $is apstaklis vien var bat pamats, lai saktu LESD
258. panta noteikto tiesvedibu, kuras mérkis konstatét $o pienakumu neizpildi (spriedumi, 2019. gada
8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573,
51. punkts; 2020. gada 16. jualijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas
noveérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 64. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 74. punkts).

Otram kartam, LESD 260. panta 3. punkta paredzéta mehanisma ieviesanas mérkis ir ne tikai stimulét
dalibvalstis péc iespéjas atrak izbeigt pienakumu neizpildi, kas, ja nebutu $ada pasakuma, drizak
turpinatos, bet arl atvieglot un paatrinat proceduru, saskana ar kuru tiek pieméroti naudas sodi par to,
ka nav izpildits pienakums pazinot par valsts pasakumu direktivas, kas pienemta saskana ar
likumdosanas procediiru, transponésanai, precizéjot, ka pirms $ada mehanisma ieviesanas finansialas
sankcijas dalibvalstim, kuras nebija ievérojusas agraka Tiesas sprieduma noteiktos terminus un nebija
izpildijusas savu pienakumu veikt transponésanu, varéja tikt noteiktas tikai vairakus gadus péc minéta
sprieduma (spriedumi, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi
tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 52. punkts; 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizé$anas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 64. punkts, un 2020. gada 16. jalijs,
Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564,
74. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka, lai sasniegtu LESD 260. panta 3. punkta izvirzito mérki, ir paredzétas divu
veidu finansialas sankcijas, proti, naudas sods un kavéjuma nauda.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka izvéle, kuru no pasakumiem piemérot, ir atkariga no katra
pasakuma spéjas sasniegt izvirzito mérki, nemot véra konkrétos lietas apstaklus. Kavéjuma naudas
noteiksana skiet iIpasi piemérota, lai stimulétu dalibvalsti, cik atri vien iespéjams, izpildit pienakumu,
kuru ta turpinatu nepildit, ja sads pasakums netiktu piemérots, savukart naudas soda piespriesana
vairak balstas uz izvértéjumu, kadas sekas attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes rezultata tiek
nodaritas privatajam un sabiedribas interesém, it ipasi, ja pienakums nav ticis izpildits ilgstosi
(spriedumi, 2020. gada 16. jualijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas
novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 66. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 76. punkts).

Sados apstaklos prasiba, ar kuru Komisija ladz piemérot naudas sodu, ka tas ir $aja lieta, nevar tikt
noraidita ka nesamériga tikai tadé] vien, ka tas priek$mets ir pienakumu neizpilde, kas, lai gan ta ir
bijusi ilgstosa, ir beigusies bridi, kad Tiesa veic stridigo faktu parbaudi.

Otrkart, attieciba uz iespéju piemérot finansialu sodu konkrétaja lieta ir jaatgadina, ka tie$i Tiesai —
nemot véra konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ka ari Tiesas ieskata vajadzigo parliecinasanas un
atturé$anas pakapi — ir janosaka atbilsto$s finansials sods, lai tostarp novérstu Savienibas tiesibu
lidzigu parkapumu atkartosanos (spriedumi, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta
3. punkts - Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 78. punkts; 2020. gada 16. jalijs,
Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizéSanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563,
68. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegutu lidzeklu legalizé$anas novérsana),
C-550/18, EU:C:2020:564, 78. punkts).
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Saja lieta ir jauzskata, ka, lai gan Slovénijas Republika ir sadarbojusies ar Komisijas dienestiem visas
pirmstiesas proceduras laika, informéjusi tos par procediras virzibu FITD II transponé$anas pasakumu
pienemsana un pielikusi pules, lai tiesvedibas laika izbeigtu pienakumu neizpildi, kas tai tiek parmesta,
visi tiesiskie un faktiskie apstakli, kas ir saistiti ar konstatéto pienakumu neizpildi, proti, fakts, ka lidz
argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam un pat lidz $is prasibas cel$anai nebija pazinots par
nevienu pasakumu, kas ir vajadzigs $is direktivas transponésanai, norada uz to, ka, lai efektivi novérstu
tadu pasu Savienibas tiesibu parkapumu atkartosanos ari turpmak, ir pamats noteikt tadu atturo$u
pasakumu ka naudas soda piemérosana (spriedumi, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija
(Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 69. punkts, un
2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novér$ana), C-550/18,
EU:C:2020:564, 79. punkts).

So veértéjumu neietekmé $a sprieduma 53. punkta izklastitie argumenti. Proti, pirmam kartam, ka tika
atgadinats $aja punktd, Komisijai tostarp ir pienakums izvértét iespéju vérsties pret dalibvalsti un
izveléties bridi, kad ta sak procediru pienakumu neizpildes dél pret So dalibvalsti. Turpinajuma Saja
lieta netiek apstridéts, ka Spanijas Karaliste, atskiriba no Slovénijas Republikas, tai paredzétaja termina
pazinoja Komisijai par FITD II transponéSanas pasakumiem. Visbeidzot, netiek apgalvots, ka atbildes
termini, kas $aja gadijuma bija noteikti bridindjuma véstulé un argumentétaja atzinuma, bija ipasi isi
vai nepamatoti un ka tie batu likusi apsaubit pirmstiesas procedaras meérkus, proti, dot attiecigajai
dalibvalstij iespéju izpildit savus no Savienibas tiesibu aktiem izrietoSos pienakumus un lietderigi
izmantot savus aizsardzibas lidzeklus pret Komisijas izteiktajiem iebildumiem (spriedums, 2017. gada
19. septembris, Komisija/Irija (Registracijas nodoklis), C-552/15, EU:C:2017:698, 28. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat, ka izriet no $1 sprieduma 5. un 6. punkta izklastitajiem faktiem, Slovénijas
Republika pilniba apzinajas, ka ta nav izpildijusi FITD II 93. panta paredzétos pienakumus vismaz sakot
no 2017. gada 4. jalija.

Treskart, attieciba uz $aja lieta piemérojama naudas soda aprékinasanu ir jaatgadina, ka, istenojot savu
novértéjuma brivibu joma, kas ir ierobezota ar Komisijas priekslikumiem, ka tas ir izklastits $i
sprieduma 51. punkta, Tiesai ir janosaka naudas soda — kuru dalibvalstij var piespriest samaksat
saskana ar LESD 260. panta 3. punktu — apmeérs tadéjadi, lai tas batu, pirmam kartam, piemérots
apstakliem un, otram kartam, samérigs ar izdarito parkapumu. Saja zina atbilsto$o faktoru vida ir tadi
elementi ka konstatéta parkapuma smagums, laikposms, cik ilgi tas ir turpinajies, ka ari attiecigas
dalibvalsts maksatspéja (spriedumi, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizé$anas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 72. punkts, un 2020. gada 16. jalijs,
Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564,
81. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz parkapuma smagumu ir jaatgadina, ka pienakums veikt valsts pasakumus,
lai nodro$inatu direktivas pilnigu transponésanu, un pienakums pazinot par Siem pasakumiem
Komisijai ir dalibvalstu pienakumi, kas ir batiski, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati,
un ka $o pienakumu neizpilde lidz ar to ir jauzskata par tadu, kurai ir noteikta smaguma pakape
(spriedumi, 2019. gada 8. jualijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli),
C-543/17, EU:C:2019:573, 85. punkts; 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 73. punkts, un 2020. gada 16. jalijs,
Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564,
82. punkts).

Turklat FITD II ir svarigs Savienibas reguléjuma instruments, ko pieméro finansu tirgiem, jo tas mérkis
ir uzlabot Savienibas finansu tirgu konkurétspéju, izveidojot vienotu ieguldijjumu pakalpojumu un
darbibu tirgu, vienlaikus nodrosinot iegulditaju augstu un saskanotu aizsardzibas limeni finan$u
instrumentu nozaré. Tadu noteikumu neesamiba vai nepietiekamiba valsts limeni, kas garanté pareizu
finansu tirgu darbibu un iegulditaju aizsardzibu, jauzskata par Ipasi smagu, nemot véra to sekas uz
sabiedriskajam un privatajam interesém Savieniba.
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Lai ari tiesvedibas gaita Slovénijas Republika ir izbeigusi tai parmesto pienakumu neizpildi saistiba ar
tas pielauto nepazino$anu, tomér §1 pienakumu neizpilde turpinajas péc argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam, proti, 2018. gada 26. marta, lidz ar to Savienibas tiesibu efektivitate nav
tikusi nepartraukti nodros$inata.

Si pienakumu neizpildes parkiapuma smagumu turklat pastiprina apstaklis, ka lidz $im datumam
Slovénijas Republika vél nebija pazinojusi par nevienu FITD II transponésanas pasakumu.

Slovénijas Republikas izvirzitie argumenti, lai attaisnotu FITD II transponésanas kavésanos, proti, jau
uzsakta likumdosanas procesa partrauksana sakara ar pirmstermina parlamenta vélésanam, nevar
ietekmét attiecigd parkapuma smagumu, jo saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts iekséja prakse
vai situacijas nevar attaisnot pienakumu un terminu, kas izriet no Savienibas direktivam, neievérosanu
vai attiecigi to novélotu vai nepilnigu transponésanu (spriedums, 2017. gada 13. jalijs, Komisija/Spanija,
C-388/16, nav publicéts, EU:C:2017:548, 41. punkts).

Turpreti, vértéjot in concreto parkapuma smagumu, ir janem véra fakts, ka atbilsto$i Slovénijas
Republikas noraditajam, ko Komisija nav apstridéjusi, praktiskas sekas novélotai FITD II
transponésanai Slovénijas tiesibu aktos attieciba uz Slovénijas finansu tirgu un citiem Savienibas
finansu tirgiem, ka arl iegulditaju aizsardzibu, nemot véra Slovénijas finansu tirgus lielumu, joprojam
ir saméra nelielas.

Otrkart, attieciba uz parkapuma ilgumu ir jaatgadina, ka tas principa ir janovérté, nemot véra datumu,
kura Tiesa verté faktus, nevis bridi, kad Komisija ir vérsusies Tiesa. Ir jauzskata, ka $ada faktu vértésana
notiek lidz bridim, kad tiek pabeigta tiesvediba (spriedumi, 2020. gada 16. julijs, Komisija/Rumanija
(Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas noveérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 77. punkts, un
2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-550/18,
EU:C:2020:564, 86. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka aplikota pienakumu neizpilde ir izbeigta 2018. gada 6. decembri, proti,
pirms §is tiesvedibas pabeigsanas.

Attieciba uz jautajumu, kad sakas laikposms, kas ir janem veéra, nosakot atbilstosi LESD 260. panta
3. punktam uzliekama naudas soda apmeéru, ir japrecizé, Tiesa ir nospriedusi, ka — atskiriba no
kavéjuma naudas, kas uzliekama par kavéjuma dienam, — atsauces datums, lai izvértétu aplakotas
pienakuma neizpildes ilgumu, ir nevis datums, kura ir beidzies argumentétaja atzinuma noteiktais
termins, bet gan aplukotaja direktiva paredzétais transponésanas datums (spriedumi, 2020. gada
16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas novérsana), C-549/18,
EU:C:2020:563, 79. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irijja (Nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 90. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka FITD II 93. panta paredzétaja transponésanas datuma, proti, 2017. gada
3. jalija, Slovénijas Republika nebija pienémusi visus normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai nodrosinatu $is direktivas transponé$anu, un lidz ar to nebija ari pazinojusi Komisijai par $is
direktivas transponésanas pasakumiem. No ta izriet, ka attiecigd pienakumu neizpilde, kas beidzas tikai
2018. gada 6. decembri, bija turpinajusies aptuveni 17 ménesus.

Tresam kartam, runajot par attiecigas dalibvalsts maksatspéju, no Tiesas judikatiras izriet, ka ir janem
véra dalibvalsts IKP nesenas attistibas tendences, kadas tas ir bridi, kad Tiesa parbauda faktus
(spriedumi, 2020. gada 16. jualijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizéSanas
novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 85. punkts, un 2020. gada 16. julijs, Komisija/Irija (Nelikumigi
iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana), C-550/18, EU:C:2020:564, 97. punkts).
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Nemot véra visus $is lietas apstaklus un ievérojot Tiesas novértéjuma brivibu, kas ir noteikta LESD
260. panta 3. punkta, kura ir paredzéts, ka Tiesa, uzliekot maksat naudas sodu, attieciba uz tas apméru
nevar parsniegt Komisijas noradito summu, ir jauzskata, ka, lai efektivi novérstu no FITD II 93. panta
izrietosam parkapumam lidzigu parkapumu atkarto$anos turpmak un nolika nodrosinat Savienibas
tiesibu pilnigu efektivitati, ir pamats piemérot naudas sodu 750 000 EUR apméra.

Lidz ar to Slovénijas Republikai ir japiespriez samaksat Komisijai naudas sodu 750 000 EUR apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt pasai savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Saskana ar $i pasa reglamenta 140. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis, kas iestajusas
tiesvediba, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ir janolemj, ka Vacijas Federativa Republika,
Igaunijas Republika, Austrijas Republika un Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Lidz argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam nepienemdama vai, jebkura gadijuma,
nepazinodama Eiropas Komisijai normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/65/ES (2014. gada 15. maijs) par
finanSu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un Direktiva 2011/61/ES,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/1034 (2016. gada
23. junijs), prasibas, Slovénijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
Direktivas 2014/65, kas grozita ar Direktivu 2016/1034, 93. panta.

2) Piespriest Slovénijas Republikai samaksat Eiropas Komisijai naudas sodu 750000 EUR
apmera.

3) Slovenijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevamus.

4) Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Republika, Austrijas Republika un Polijas Republika
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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