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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlemums 2002/584/TI — 6. panta 2. punkts — Jédziens “izpildes
tiesu iestade” — 27. panta 2. punkts — Specialitates princips — 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un

4. punkts — Atkape — Kriminalvajasana par “citu nodarijumu”, nevis to, kas ir bijis nodosanas pamata —

Izpildes tiesu iestades piekrisana — Izpildes dalibvalsts prokuratiiras piekrisana
Lieta C-510/19
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te Brussel
(Briseles apelacijas tiesa, Belgija) iesniedza ar 2019. gada 26. junija lémumu, kas Tiesa registréts
2019. gada 4. jalija, kriminalprocesa pret
AZ,
piedaloties —
Openbaar Ministerie,
YU;
YA'S

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R Silva de Lapuerta], palatu priekssédetaji Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan] un N. Pisarra [N. Picarral, tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], K. Toadere [C. Toader]
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen], K. Jirimée
(K. Jiirimde] (referente), K. Likurgs [C. Lycourgos] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AZ varda — F. Thiebaut un M. Souidi, advocaten,

— Openbaar Ministerie varda — J. Van Gaever,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un E. Lankenau, ka arl A. Berg, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka arl M. M. Tdtrai, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un R. Troosters, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 25. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI (OV 2009, L 81, 24. Ipp.) (turpmak teksta -
“Pamatléemums 2002/584”), 6. panta 2. punktu, ka ari 14., 19. un 27. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas Belgija uzsakts pret Belgijas pilsoni AZ, kurs
apsudzéts dokumentu vilto$ana, viltotu dokumentu izmanto$ana un krapsana un kuru Niderlandes
iestades ir nodevusas, izpildot Eiropas apcietinasanas orderus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 5., 7. un 8. apsvérums ir formuléts $adi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavo$ajam izdo$anas procediram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

[.]

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo
izdoSanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dél ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas
Savienibu un 5. panta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $is pamatlémums neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka
sasniegSanai.
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(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
lémums par tas nodosanu.”

Sa pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“1. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatléemums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a pantd ir uzskaititi Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildiSanas pamati. Sa pasa pamatlémuma 5. pantd paredzétas garantijas, kas
izsniegSanas dalibvalstij jasniedz ipasos gadijumos.

Saskana ar Pamatlemuma 2002/584 6. pantu “Kompetento tiesu iestazu noteik$ana”:

“1. IzsniegSanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.

2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz §is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Minéta pamatléemuma 14. panta “Pieprasitas personas uzklausisana” ir noteikts:

“Ja apcietinata persona nepiekrit tas nodosanai, ka paredzéts 13. panta, vinai ir tiesibas, ka to uzklausa
izpildes tiesu iestade saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam.”

Pamatlémuma 15. panta “Lémums par nodosanu” 1. punkta ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem pienem
lémumu par to, vai persona ir janodod.”

Ta pasa pamatléemuma 19. panta “Personas noklausisanas [uzklausisana] lidz lémuma pienemsanai” ir
noteikts:

“1. Pieprasito personu uzklausa tiesu iestade, piedaloties vienai citai personai, kuru izraugas saskana
pieprasitajas tiesas dalibvalsts tiesibam.

2. Pieprasito personu noklausas [uzklausa] saskana ar izpildu dalibvalsts tiesibam un saskapa ar
nosacijumiem, ko nosaka, izsniegSanas un izpildes [tiesu] iestadém savstarpéji vienojoties.

3. Kompetenta izpildes [tiesu] iestade var uzdot citai savas dalibvalsts tiesu iestadei piedalities

pieprasitas personas uzklausisana, lai nodro$inatu $a panta un izklastito nosacijumu pienacigu
piemérosanu.”
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Pamatlémuma 2002/584 27. panta “lespéjama kriminalvajasana par citiem nodarijumiem” formuléjums
ir sads:

“1. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam dalibvalstim,
kas veikusas tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekrisana personas kriminalvajasanai,
notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla izpildei par nodarijumu,
kas izdarits pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota, ja vien ipasa gadijuma
izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas léemuma par nodosanu.

2. Iznemot gadijumus, kas paredzéti 1. un 3. punkta, nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to
notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas veikts pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums,
par kuru ta nodota.

3. Sa panta 2. punktu nepieméro $ados gadijumos:

(]
g) ja izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekrisanu saskana ar 4. punktu.

4. Piekrisanas pieprasijjumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas minéta 8. panta
1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta. PiekriSanu sniedz tad, kad nodarijums,
attieciba uz kuru to prasa, pats ir paklauts nodosanai saskana ar §1 pamatléemuma noteikumiem.
Piekrisanu atsaka 3. pantd minéto iemeslu dé], un citadi to var atteikt tikai 4. panta minéto iemeslu
dél. Léemumu pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

[' '] ”»
Valsts tiesibas

Belgijas tiesibas

2003. gada 19. decembra wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (Likums par Eiropas
apcietinasanas orderi; 2003. gada 22. decembra Belgisch Staatsblad, 60075. lpp.) 37. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz personu, kas nodota, pamatojoties uz Belgijas tiesu iestades izsniegtu Eiropas
apcietinasanas orderi, nevar veikt kriminalvajasanu, nedz $o personu notiesat, nedz tai atnemt brivibu
par nodarijjumu, kas izdarits pirms tas nodosanas un kas nav tas pats nodarijums, par kuru ta tika
nodota.

2. [Sa panta] 1. punktu nepieméro $ados gadijumos:
(]

Ja, iznemot gadijumus, kas ir minéti pirmaja dala, izmeklétajtiesnesa, karala prokurora vai tiesas noluks
attiecigd gadijuma ir veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai atnemt tai brivibu par
nodarijumu, kas ir izdarits pirms tas nodosanas un kas nav tas pats nodarijums, par kuru ta tika
nodota, ir jaiesniedz piekriSanas pieprasijums izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas ir minéta
2. panta 4. punkta, ka ari tulkojumu, ja tas ir nepiecieSams.”

4 ECLIL:EU:C:2020:953



12

13

14

15

16

SpriEDUMS, 24.11.2020. — Lieta C-510/19
OPENBAAR MINISTERIE (DOKUMENTU VILTOSANA)

Niderlandes tiesibas

— Overleveringswet

2004. gada 29. aprila wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van
de Europese Unie (Likums par Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma par Eiropas apcietinasanas
orderi un par nodosanas procediaram starp Eiropas Savienibas dalibvalstim istenosanu; Stb. 2004,
Nr. 195) redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Overleveringswet”), 14. panta ir
noteikts:

“l. Nodosana ir atlauta tikai ar visparéju nosacijumu, ka nedrikst veikt pieprasitas personas
kriminalvajasanu, sodisanu vai citadi ierobezot tas personisko brivibu par noziedzigiem nodarjjumiem,
kuri ir izdariti lidz dienai, kad ta ir tikusi nodota, un nav tie, kuru dél ta ir tikusi nodota, iznemot
gadijumus, kad:

[.]

f) ir lagta un sanemta officier van justitie (prokurors) iepriekséja piekrisana.

(]

3. Péc izsniegSanas tiesu iestades pieprasijuma un pamatojoties uz nosutito Eiropas apcietinasanas
orderi, kam ir pievienots tulkojums, prokurors sniedz [..] 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
piekrisanu attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem saskana ar $o likumu nodo$ana butu
tikusi atlauta [..]”.

— Likums par tiesu iekartu

Saskana ar wet op de rechterlijke organisatie (Likums par tiesu iekartu) 127. pantu tieslietu un drosibas
lietu ministrs var sniegt visparigus un konkrétus noradijumus, kas attiecas uz prokuratiras funkciju
pildisanu un pilnvaru isteno$anu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2017. gada 26. septembra rikojumu rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Lévenes pirmas
instances tiesa, Belgija) izmeklétajtiesnesis péc $ai tiesai piesaistita karala prokurora liguma izsniedza
Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz Belgijas pilsoni AZ, lai nodotu vinu kriminalvajasanai par
dokumentu viltosanas, viltotu dokumentu izmantosanas un krapsanas nodarfjumiem, kas izdariti
Belgija laika no 2017. gada 5. maija lidz 13. maijam (turpmak teksta — “sakotnéjais Eiropas
apcietinasanas orderis”).

Par Siem nodarijumiem AZ tika apcietinats Niderlandé. Saskana ar sakotnéjo Eiropas apcietinasanas
orderi vin$, pamatojoties uz rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande) lémumu,
2017. gada 13. decembri tika nodots Belgijas iestadém.

2018. gada 26. janvari rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Lévenes pirmas instances tiesa)
izmeklétajtiesnesis attieciba uz AZ izsniedza papildu Eiropas apcietinasanas orderi (turpmak teksta —
“papildu Eiropas apcietinasanas orderis”) vina nodo$anai saistiba ar citiem dokumentu viltosanas,
viltotu dokumentu izmantosanas un krapsanas nodarjjumiem, kuri nebija noraditi sakotnéja Eiropas
apcietina$anas orderi un par kuriem S$ai tiesai piesaistitais karala prokurors iesniedza pieprasijumus
2017. gada 26. oktobri un 24. novembri, ka ari 2018. gada 19. un 25. janvarl.
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2018. gada 13. februara vestulé, ko arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamas rajona
prokuratiira, Niderlande) officier van justitie (prokurors) adreséja Rechtbank van eerste aanleg te
Leuven (Lévenes pirmas instances tiesa) izmeklétajtiesnesim, $is prokurors saskana ar Overleveringswet
14. pantu deva piekrisanu kriminalvajasanai par papildu Eiropas apcietinasanas orderi noraditajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka AZ kriminalvajasana tika veikta par sakotnéja un
papildu Eiropas apcietinasanas orderi noraditajiem nodarijumiem. Correctionele rechtbank te Leuven
(Lévenes kriminaltiesa, Belgija) AZ par $iem nodarijjumiem notiesaja tostarp ar pamatsodu — brivibas
atnems$anu uz 3 gadiem.

Par minétas tiesas spriedumu AZ iesniedza apelacijas sudzibu hof van beroep te Brussel (Briseles
apelacijas tiesa, Belgija). Saja tiesa AZ izvirza jautajumu par to, vai Overleveringswet 14. pants ir
saderigs ar Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punktu, 14. pantu, 19. panta 2. punktu un 27. pantu.
Saja konteksta minétajai tiesai rodas jautajums it ipa$i par to, vai Amsterdamas prokuratiiras
prokurors $aja lieta ir “izpildes tiesu iestade” $a pamatlémuma 6. panta 2. punkta izpratné, kura var
dot minéta pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apakspunkta un 4. punkta paredzéto piekrisanu.

Sados apstaklos kof van beroep te Brussel (Briseles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens?

b) Ja atbilde uz [pirma jautajuma a) dalu] ir apstiprinosa: saskana ar kadiem kritérijiem var noteikt,
vai izpildes dalibvalsts iestade ir $ada tiesu iestade un Eiropas apcietinasanas orderis, ko ta ir
izpildijusi, tadéjadi ir tiesas nolémums?

c) Ja atbilde uz [pirma jautdjuma a) dalu] ir apstiprino$a: vai Niderlandes prokuratara, konkrétak,
Amsterdamas prokuratiiras prokurors, ietilpst jédziena “tiesu iestade”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné un vai Eiropas apcietinasanas orderis, ko
§1 iestade ir izpildijusi, tadéjadi ir tiesas nolémums?

d) Ja atbilde uz [pirma jautajuma c) dalu] ir apstiprinosa: vai ir pielaujams, ka sakotnéjo nodosanu
saskana ar Pamatléemuma 2002/584 15. pantu izverté tiesu iestade, konkrétak, [rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa) internationale rechtshulpkamer (Starptautiskas tiesu
sadarbibas palata)], tostarp garantéjot attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai un iespéju
vérsties tiesa, savukart par papildu nodosanu saskana ar Pamatlémuma 2002/584 27. pantu
atbildiga ir cita iestade, proti, Amsterdamas prokuratiras prokurors, s$ada gadijuma
nenodrosinot attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai un iespéju vérsties tiesa, un tadéjadi
Pamatlémuma 2002/584 bez jebkada pamatota iemesla rodas acimredzama nekonsekvence?

e) Ja atbilde uz [pirma jautajuma c) un d) dalu] ir apstiprinosa: vai Pamatlémuma 2002/584 14.,
19. un 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prokuratarai, kura darbojas ka izpildes tiesu iestade,
attiecigas personas tiesibas tikt uzklausitai un iespéja vérsties tiesa ir jagaranté it Ipasi, pirms ta
sniedz piekrisSanu personas kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai, lai izpilditu
brivibas atnemsanas sodu, vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla piemérosanai par
noziedzigu nodarfjumu, kas ir izdarits pirms §is personas nodo$anas, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, un uz ko neattiecas nodosanas pieprasijums?

2) Vai Amsterdamas prokurattras prokurors, kurs rikojas saskana ar [Overleveringswet] 14. pantu, ir
izpildes tiesu iestade Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné, kas ir nodevusi
pieprasito personu un kas var dot piekrisanu $a pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta
un 4. punkta izpratné?”
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Vacijas valdiba apsauba laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu butiba tapéc, ka
uzdotajiem jautdjumiem nav nekada sakara ar pamatlietas prieksmetu, un katra zina tapéc, ka
iesniedzéjtiesa nav izklastijusi iemeslus, kapéc atbildes uz Siem jautajumiem ir nozimigas $§is lietas
izsprie$anai.

Si valdiba uzskata, ka prejudicialie jautajumi ir par Niderlandé notieko$u nodosanas un piekri$anas
procediru, kura Niderlandes iestades ir pienémusas galigu lémumu. Izpildot $o lémumu, pieprasita
persona esot jau nodota Belgijas iestadém. Saja konteksta izsniegsanas dalibvalsts tiesu iestadém
neesot iespéjas izvértét minéto léemumu, kas pienemts izpildes dalibvalsti, un to var apstridét tikai
pédéjas minétas dalibvalsts tiesas.

Turklat atlaut, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesa parskata izpildes dalibvalsts iestades dotas piekrisanas
spéka esamibu, butu pretruna dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam.

Visbeidzot, izvértét izsniegSanas dalibvalsti jau pabeigtu izpildes procesu butu aridzan pretéji
Pamatlémuma 2002/584 mérkim aizstat suverénu valstu klasisko sadarbibas sistému — kam raksturiga
politiskas varas iesaistiSanas un vértéjums — ar vienkar$otu un efektivu sistému, kura notiesatas vai
aizdomas turétas personas nodod starp tiesu iestadém spriedumu izpildei vai kriminalvajasanai un
kura ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu. Pat klasisko izdo$anas procediru gadijuma valsti
notiekosa procediira, kuras iznakuma tiek pienemts lémums par apstdzéta izraidisanu, neesot paklauta
kontrolei pieprasitajas valsts tiesas.

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp to
un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolémums ir
nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu atbilstiba. Tadeél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums, 2018. gada
4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu
apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautidjumiem (spriedums,
2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicidlajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata. Tadéjadi prejudiciala
nolémuma procediiras prieksnoteikums tostarp ir strida faktiska izskatisana valstu tiesas, ka ietvaros
tam ir japienem nolémums, kura var tikt nemts véra prejudicialais spriedums ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 45. un 46. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis — ka izriet konkréti no ta 1. panta 1. un
2. punkta, ka ari no ta 5. un 7. apsvéruma — ir aizstat daudzpuséjas izdosanas starp dalibvalstim
sisttmu ar sistému, kura notiesatas vai aizdomas turétads personas nodod starp tiesu iestadém
spriedumu izpildei vai kriminalvajasanai un kura ir balstita uz savstarpéjas atziSanas principu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. julijs, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, 31. punkts, un
2018. gada 23. janvaris, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, 46. punkts).
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Sis vienkarsotas par noziedziga nodarijuma izdari$anu notiesito vai aizdomas turéto personu
nodosanas sistémas efektivitaite un raita darbiba ir balstita uz noteiktu $aja pamatléemuma paredzéto
prasibu izpildi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Tuaras prokurori), C-566/19 PPU un
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 46. punkts). Starp $im prasibam ir prasiba par to, ka izsniegsanas un
izpildes iestadém, kas ir aicinatas sadarboties uz $o pamatléemumu balstitaja nodosanas procedira, ir
jabtt tiesu iestadém.

Savukart iesniedzéjtiesas jautajumi ir tiesi par to, ka ir interpretéjams jédziens “izpildes tiesu iestade”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta, ka ari 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta
izpratneé.

Saja zina ir jaatgadina, ka $a pamatlémuma 27. panta 2. punkta ir noteikts specialitates princips,
saskana ar kuru nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par
nodarjjumu, kas izdarits pirms tas nodo$anas un kas nav nodarjjums, par kuru ta nodota. Atbilstosi
minéta pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punktam minétais princips tomér nav piemérojams,
ja izpildes tiesu iestade ir devusi savu piekriSanu saskana ar $a panta 4. punktu.

No $a pasa pamatléemuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta formuléjuma izriet, ka $i
piekri$ana, no kuras ir atkariga iespéja veikt personas — kas, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi, ir
nodota izsnieg$anas dalibvalstij, — kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par citiem, $aja
orderl nenoraditiem noziedzigiem nodarfjumiem, ir jadod tadai izpildes dalibvalsts iestadei, kas ir
kvalificéjama ka “izpildes tiesu iestade” Pamatlemuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa izklasta, ka pamatlieta ir saistita ar kadu
kriminalprocesu, kas Belgija notiek pret AZ, kuru, izpildot sakotnéjo Eiropas apcietinasanas orderi,
bija nodevusi rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa). AZ tika Belgija kriminalvajats un notiesats
ar brivibas atnems$anas sodu par nodarijumiem, kas kvalificéti ka dokumentu viltosana, viltotu
dokumentu izmanto$ana un krapsana un kas tika noraditi $aja Eiropas apcietinasanas orderi, kuru
papildinaja papildu Eiropas apcietinasanas orderis. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka
Pamatlémuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta paredzéto piekrisanu
kriminalvajasanai par papildu Eiropas apcietinasanas orderi noraditajiem nodarijumiem bija devis
Amsterdamas prokurattras prokurors atbilstosi Overleveringswet 14. pantam.

Tacu iesniedzéjtiesa AZ izvirza jautdjumu par to, vai Amsterdamas prokuratiras prokurors atbilst
jédzienam “izpildes tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné, un vai lidz ar to
$is prokurors varéja Saja gadijuma dot $a pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un
4. punkta paredzéto piekrisanu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas lugta jédziena “izpildes tiesu iestade” iepriek$éja punkta
minéto Pamatlémuma 2002/584 normu izpratné interpretacija ir vajadziga talab, lai minéta tiesa varétu
noskaidrot, vai $a pamatléemuma 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un 4. punkta paredzéto piekrisanu
kriminalvajasanai par papildu Eiropas apcietinasanas orderi noraditajiem nodarijumiem ir devusi $ada
iestade, un lidz ar to talab, lai varétu izspriest $is Belgija veiktas kriminalvajasanas rezultata radusos
lietu par AZ notiesasanu.

Jautajums par to, vai $aja gadijuma minéta piekrisana ir tikusi dota atbilstosi $a pamatlémuma normam,
un par to, vai saskana ar savstarpéjas uzticésanas un atzi$anas principiem iesniedzéjtiesai ir jaatzist $is
piekriSanas tiesiskas sekas sava tiesibu sistéma, attiecas uz $is lietas butibu un tatad nav tads, kas
varétu likt apsaubit §a laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirma jautdajuma a) un b) dalu

Ar pirma jautdjuma a) un b) dalu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai jédziens “izpildes tiesu iestade”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, un
apstiprino$as atbildes gadijuma — péc kadiem kritérijiem ir nosakams $a jédziena saturs.

Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. un 2. punktu dalibvalstis nosaka, kuru tiesu iestazu
kompetencé atbilstosi to valsts tiesibu aktiem ir izsniegt vai izpildit Eiropas apcietinasanas orderi. Sajas
tiesibu normas butiba ir paredzéts, ka ne tikai lemumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu,
bet arl lémumu par ta izpildi pienem “tiesu iestade”.

Par $a pamatlémuma 6. panta 1. punkta paredzéto jédzienu “izsniegSanas tiesu iestade” Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai gan atbilsto$i procesualas autonomijas principam dalibvalstis saskana ar to valsts
tiesibu aktiem var izraudzities “tiesu iestadi’, kuras kompetencé ir izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi, $a jédziena nozime un tvérums nevar tikt atstati katras dalibvalsts vértéjumam, jo minétais
jédziens visa Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, un tas jadara, nemot véra gan minéta
pamatlémuma 6. panta 1. punkta tekstu, gan ta kontekstu un $a pamatlémuma meérki (spriedumi,
2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 48. un 49. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Tuaras prokurori), C-566/19 PPU un
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 51. punkts).

So pasu iemeslu dél jéedziens “izpildes tiesu iestade” Pamatlemuma 2002/584 6. panta 2. punkta
izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens.

Runajot par to, péc kadiem kritérijiem ir noskaidrojams $a jédziena saturs, ir janorada, pirmam kartam,
ka Tiesa ir jau nospriedusi, ka Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta rodamais termins “tiesu
iestade” neapzimé vienigi dalibvalsts tiesneSus vai tiesas, bet gan lauj — plasaka nozimé — ietvert
iestades, kas attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesu varas isteno$ana kriminallietas, atskiriba, pieméram,
no ministrijam vai policijas dienestiem, kuri ir dala no izpildvaras (spriedumi, 2019. gada 27. maijs,
OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 50. punkts,
ka ari 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors), C-509/18, EU:C:2019:457, 29. punkts un
taja minéta judikatara).

Prokurataras attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesu varas isteno$ana kriminallietas ($aja nozimé skat. it
ipasi spriedumus, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras), C-508/18 un
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 63. punkts, ka arl 2019. gada 12. decembris, Parquet général du
Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori), C-566/19 PPU un
C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 53. punkts).

Otram kartam, Tiesa ir noradijusi, ka “izsniegSanas tiesu iestadei” Pamatlémuma 2002/584 6. panta
1. punkta izpratneé ir jaspéj So funkciju pildit objektivi, nemot véra visus apsiidzo$os un attaisnojosos
pieradijumus un nepastavot riskam, ka tas lemumpienemsanas pilnvaras varétu tikt pakartotas aréjiem
rikojumiem vai noradijumiem, tostarp no izpildvaras, ta, lai nebitu nekadu saubu par to, ka lémuma
izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi pienemsana ir §is iestades, nevis, galu gala, — minétas izpildvaras
zina. Tadé] izsniegSanas tiesu iestadei ir javar sniegt izpildes tiesu iestadei parliecibu, ka, nemot véra
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma sniegtas garantijas, ta, pildot savas ar Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anu saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi. Si neatkariba prasa, lai pastavétu normativi un
organizatoriski noteikumi, ar kuriem ir iespéjams nodro$inat, ka izsnieg$anas tiesu iestadei, pienemot
lémumu par $ada apcietinasanas ordera izsniegSanu, nav nekada riska tikt paklautai tostarp
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konkrétiem izpildvaras noradijumiem (spriedumi, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas
prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 73. un 74. punkts, ka ari 2019. gada
27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors), C-509/18, EU:C:2019:457, 51. un 52. punkts).

Turklat, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas ar kompetenci izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
apveltita iestade, kura, lai gan piedalas tiesu varas Isteno$ana Saja dalibvalsti, tomér pati nav tiesa,
minétaja dalibvalsti ir japastav iespéjai $o apcietinasanas ordera izsniegSanas lémumu un it Ipasi
jautdjumu par ta sameérigumu nodot izvértésanai tiesa tada kartiba, kura pilniba tiek ievérotas efektivas
tiesibu aizsardzibai tiesa raksturigas prasibas (spriedumi, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokurataras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 75. punkts, ka ari 2019. gada
27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors), C-509/18, EU:C:2019:457, 53. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka tas, ka pastav iespéja nodot izvértésanai tiesa Eiropas apcietinasanas
ordera izsniegSanas lémumu, ko ir pienémusi cita iestade, nevis tiesa, nav nosacijums tam, lai $o
iestadi varétu uzskatit par “izsniegSanas tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné. Sada prasiba neattiecas uz minétas iestades normativiem un organizatoriskiem noteikumiem,
bet gan ir saistita ar $ada ordera izsniegSanas procediru, kurai savukart ir jaatbilst efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 12. decembris, Parquet général
du Grand-Duché de Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori), C-566/19 PPU
un C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077, 48. un 63. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, Openbaar
Ministerie (Zviedrijas prokuratara), C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 30. un 53. punkts).

Savukart Pamatlemuma 2002/584 6. panta attiecigi 1. un 2. punkta minétas iestades statusa un iedabas
zind ir vienadas, lai arl $is tiesu iestades veic atskirigas funkcijas saistiba vai nu ar Eiropas
apcietinasanas ordera izsnieg$anu, vai ar $ada ordera izpildi.

Proti, pirmam kartam, ar Pamatlémumu 2002/584 — ka jau atgadinats $a sprieduma 28. punkta — ir
paredzéts izveidot vienkarSotu nodo$anas sistému ties$i starp tiesu iestadém, lai, aizstajot politiskas
varas iesaistiS$anos un vértéjumu ietveroso klasisko suverénu valstu sadarbibas sistému, nodrosinatu
tiesas noléemumu kriminallietas brivu apriti kopiga brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (spriedumi,
2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 65. punkts; 2019. gada 27. maijs, PF (Lietuvas generalprokurors), C-509/18,
EU:C:2019:457, 43. punkts, ka ari 2019. gada 9. oktobris, NJ (Vines prokuratira), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, 32. punkts).

Sis pamatlémums ir balstits uz principu, saskana ar kuru lémumiem attieciba uz Eiropas apcietinasanas
orderi ir visas $ada veida léemumiem piemitosas garantijas, tostarp garantijas, kuras izriet no minéta
pamatlémuma 1. panta 3. punkta minétajam pamattiesibam un tiesibu pamatprincipiem. Tas nozimé,
ka ne tikai léemums par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, bet arl lémums par $ada ordera
izsniegSanu ir japienem tiesu iestadei, kas atbilst prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu
aizsardzibai tiesa — tostarp neatkaribas garantijai —, lai tadéjadi visa $aja pamatlémuma paredzéta
nodosanas procedara starp dalibvalstim batu paklauta tiesas kontrolei (spriedumi, 2016. gada
10. novembris Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 37. punkts, un 2018. gada 25. jilijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
56. punkts).

Tadéjadi — ka izriet ari no Pamatlémuma 2002/584 8. apsvéruma — lémumiem par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi ir jabut paklautiem pietiekamai kontrolei, kas nozimé, ka tas dalibvalsts
tiesu iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bas japienem lémums par tas nodosanu.

Saja zina janorada, otram kartam, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var aizskart attiecigas

personas brivibu tik pat liela méra ka sada ordera izsniegSana, jo $is izpildes rezultata pieprasita
persona tiks apcietinata, lai tiktu nodota izsniegSanas tiesu iestadei kriminalvajasanas vajadzibam.
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Tresam kartam, runajot par kartibu, kada tiek izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis $adas
kriminalvajasanas noltukiem, ir jaatgadina, ka Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ietver divu limenu
aizsardzibu attieciba uz pieprasitas personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam, un tas nozimeé,
pirmkart, ka lémums, kur$ atbilst prasibam, kas ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa, ir
japienem vismaz viena no abiem minétajiem aizsardzibas limeniem ($Saja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 68. punkts, ka ari 2019. gada 12. decembris, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Tuaras prokurori), C-566/19 PPU un C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 60. punkts) un, otrkart, ka Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta minétajai
“izsniegSanas tiesu iestadei”, proti, iestadei, kura in fine pienem lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas
orderi, ir jaspéj objektivi un neatkarigi izpildit savas ar $a Eiropas apcietina$anas ordera izsnieg$anu
saistitas funkcijas ari tad, ja $is orderis ir balstits uz valsts lémumu, kuru ir pienémis tiesnesis vai tiesa
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2019. gada 27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras),
C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 71.—74. punkts, ka ari 2019. gada 9. oktobris, NJ (Vines
prokuratira), C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, 37. un 38. punkts).

Savukart ar izpildes tiesu iestades iesaistiSsanos tiek nodrosinats vienigais aizsardzibas limenis, kas
Pamatlémuma 2002/584 ir paredzéts, lai garantétu, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes posma
$ai personai ir bijusas nodrosinatas visas ar tiesu nolémumu pienems$anu saistitas garantijas, tostarp
garantijas, kas izriet no $a pamatléemuma 1. panta 3. punktd minétajam pamattiesibam un tiesibu
pamatprincipiem.

No $a sprieduma 47.-53. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ar jédzienu “izpildes tiesu
iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné — gluzi tapat ka ar jédzienu “izsniegSanas
tiesu iestade” $a pamatlémuma 6. panta 1. punkta izpratné — ir saprotams vai nu kadas dalibvalsts
tiesnesis vai tiesa, vai ari tiesu iestade ka, pieméram, prokuratiira, kas piedalas $is dalibvalsts tiesu
varas Istenosana un kas bauda vajadzigo neatkaribu no izpildvaras atbilstosi $a sprieduma 44. punkta
atgadinataja judikatira noteiktajam. Ja izpildes dalibvalsts tiesibas ar kompetenci izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi ir apveltita $ada iestade, tai tomér sava funkcija ir japilda tada procedara, kura
tiek ievérotas no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa izrieto$as prasibas, un tas nozimé, ka $is iestades
lémumu minétaja dalibvalsti ir jabut iespéjai efektivi apstridét tiesa.

Dalibvalstim ir janodroSina, lai to tiesibu sistémas efektivi butu garantéts Pamatlémuma 2002/584
prasitais tadas tiesibu aizsardzibas tiesa limenis, kada ta ir interpretéta Tiesas judikattra, izmantojot
procesualus noteikumus, ar kuriem ta tiek istenota un kuri dazadas sistémas var atSkirties (péc
analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg un Openbaar Ministerie (Lionas un Taras prokurori), C-566/19 PPU un C-626/19 PPU,
EU:C:2019:1077, 64. punkts).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, uz pirma jautajuma a) un b) dalu ir jaatbild, ka jédziens “izpildes
tiesu iestade” Pamatlemuma 2002/584 6. panta 2. punkta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens, kas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aptver dalibvalsts iestades, kuras — pat varédamas ari nebut
tiesnesi vai tiesas — piedalas $is dalibvalsts tiesu varas isteno$sana kriminallietas, ar Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi saistito funkciju pildisana rikojas neatkarigi un savas funkcijas pilda tada
procediira, kura tiek ievérotas no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa izrietosas prasibas.

Par pirma jautdajuma c) dalu un otro jautajumu
Ar pirma jautdjuma c) dalu un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai

Pamatlémuma 2002/584 6. panta 2. punkts, ka ari 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts prokurors ir “izpildes tiesu iestade” $o tiesibu normu izpratné.
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Ka izriet no atbildes, kas sniegta uz pirma jautijuma a) un b) dalu, lémumiem par Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi ir jabut paklautiem pietiekamai kontrolei, un tas nozimé, ka taja
dalibvalsti — kura pieprasita persona ir apcietinata — lémums par tas nodo$anu ir japienem $a
sprieduma 54. punkta nosacijumiem atbilstosai “tiesu iestadei”.

Siem pasiem nosacijumiem atbilstosas tiesu iestades iesaistianas ir prasita ari saistiba ar
Pamatlémuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apakSpunkta un 4. punkta paredzéto piekrisanu.

Proti, lémums par Pamatlemuma 2002/584 27. panta 4. punkta paredzétas piekrisanas dosanu ir
at$kirigs no lémuma par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi un attiecigajai personai rada sekas, kas
atSkiras no pédéja minéta léemuma raditajam.

Saja zina janorada, pirmkart, ka atbilstosi $ai tiesibu normai $i piekriana tiek dota, ja noziedzigais
nodarjjums, saistiba ar kuru ta tiek lagta, jau pats par sevi ir pamats pienakumam veikt nodosanu
saskana ar $aja pamatlémuma noteikto. Turklat piekrisana tiek atteikta to pasu obligatas vai
fakultativas neizpildisanas pamatu dél, kuri $a pamatléemuma 3. un 4. panta ir paredzéti attieciba uz
Eiropas apcietinasanas orderi.

Otrkart, patiesam ir ta, ka tad, ja izpildes tiesu iestadei tiek lagts dot piekriSanu saskana ar
Pamatlémuma 2002/584 27. panta 4. punktu, pieprasita persona, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi,
jau — ka argumenté Niderlandes valdiba — ir tikusi nodota izsnieg$anas tiesu iestadei. Tomér lémums
par $o piekriSanu, gluzi tapat ka lémums par $a Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, var iespéjami
aizskart attiecigas personas brivibu, jo tas attiecas uz citu noziedzigu nodarjjumu, nevis uz to, kas ir
bijis §Is nodosanas pamata, un spéj izraisit to, ka $1 persona tiek notiesata bargak.

Proti, saskana ar $a pamatliguma 27. panta 2. punkta noteikto specialitates principu nevar veikt nodotas
personas kriminalvajasanu, to notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijumu, kas izdarits pirms tas
nodo$anas un kas nav nodarijums, par kuru ta nodota. Sis personas kriminalvajasanu veikt vai to
notiesat par kadu citu noziedzigu nodarijumu, nevis to, par kuru ta ir nodota, izsnieg$anas dalibvalsts
tiesu iestades ir tiesigas tikai $a panta 3. punkta paredzétajos gadijumos, tostarp tad, ja ir dota
piekri$ana atbilsto$i minéta pamatlémuma 27. panta 3. punkta g) apak§punktam un 4. punktam.

Tapéc neatkarigi no ta, vai tiesu iestadei, kas dod Pamatléemuma 2002/584 27. panta 4. punkta
paredzéto piekrisanu, ir jabat tai pasai, kura ir izpildijusi attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi, $o
piekrisanu katra zina nevar dot iestade, kas savu léemumpienemsanas pilnvaru izmanto$ana var sanemt
konkrétu noradijumu no izpildvaras un kas lidz ar to neatbilst nosacjjumiem, lai varétu tikt kvalificéta
ka “izpildes tiesu iestade” $a pamatléemuma 6. panta 2. punkta izpratné.

Saja gadijuma no Niderlandes valdibas apsvérumiem izriet, ka atbilstosi Niderlandes tiesibam
procediira, kura persona saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi tiek nodota kriminalvajasanai,
Amsterdamas prokuratiras prokuroram ir jaladz rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesai) izvértét
$o Eiropas apcietinasanas orderi ta izpildes vajadzibam. Tomér $I valdiba uzsvéra, ka pienemt lémumu
par nodosanu galu gala ir minétas tiesas zina, un Amsterdamas prokurattras prokurors vienigi izpilda
$o lémumu.

No ta skaidri izriet, ka tiesu nolémumu par personas nodosanu, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi,
saskana ar Niderlandes tiesibam pienem rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa), kuras
kvalificéjamiba par “tiesu iestadi” Pamatléemuma 2002/584 izpratné netiek nekadi apstridéta.

Savukart jautdjuma par lémumu dot Pamatlémuma 2002/584 27. panta 4. punkta paredzéto piekrisanu
Niderlandes valdiba noradija, ka $o lémumu ir pienémis vienigi Amsterdamas prokuratiras prokurors,
jo attiecigd persona jau ir bijusi nodota izsniegSanas tiesu iestadei, pamatojoties uz lémumu, ko
pienémusi rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa). Tacu no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem
izriet, ka saskana ar Likuma par tiesu iekartu 127. pantu $im prokuroram var but saistos$i konkréti
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Niderlandes tieslietu ministra noradijumi. Lidz ar to, nemot véra $a sprieduma 64. punkta izklastitos
apsvérumus, nav uzskatams, ka minétais prokurors atbilst nosacijumiem, kas vajadzigi, lai to varétu
kvalificet ka “izpildes tiesu iestadi” $a pamatléemuma 6. panta 2. punkta un 27. panta 3. punkta
g) apakspunkta un 4. punkta izpratné.

Secinato neliek apsaubit apstaklis, ka Amsterdamas prokurattras prokurora doto piekrisanu attieciga
persona var — ka savos apsvérumos apgalvo Niderlandes valdiba — parsudzét pie voorzieningenrechter
(pagaidu noreguléjuma tiesnesis, Niderlande).

Proti, ievérojot §is valdibas sniegto informaciju, neskiet, ka sis tiesibu aizsardzibas lidzeklis batu tads,
kur$ pats par sevi pasargatu Amsterdamas prokuratiiras prokuroru no riska, ka attieciba uz vina
léemumu par piekrisanu, kas paredzéta Pamatlémuma 2002/584 27. panta 4. punkta, tiktu dots
Niderlandes tieslietu ministra konkréts noradijums (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada
27. maijs, OG un PI (Libekas un Cvikavas prokuratiras), C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
86. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumu, uz pirma jautdjuma c) dalu un otro jautadjumu ir jaatbild, ka
Pamatléemuma 2002/584 6. panta 2. punkts, ka ari 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts prokurors, kurs — lai arl piedalas tiesu varas isteno$ana — savu
lémumpienemsanas pilnvaru izmantoSanas gaita var sanemt konkrétu noradijumu no izpildvaras, nav
“izpildes tiesu iestade” $o tiesibu normu izpratné.

Par pirma jautajuma d) un e) dalu

Nemot véra uz pirma jautajuma a)—c) dalu un otro jautajumu sniegtas atbildes, uz pirma jautdjuma
d) un e) dalu nav jaatbild.

Par sa sprieduma iedarbibas laika ierobezosanu

Openbaar Ministerie (prokuratiira, Belgija) ludza Tiesai ierobezot $a sprieduma iedarbibu laika
gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka tada iestade ka Amsterdamas prokuratiras prokurors neietilpst
jédziena “izpildes tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apak$punkta un
4. punkta izpratné. Talab ta noradija, ka pirms 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un
Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), nebija nekada pamata ap$aubit
sada prokurora iesaistiSanas atbilstibu $a pamatlémuma normam.

Saja zina ir jaatgadina pastavigas judikatiras atzina, ka Savienibas tiesibu normas interpreticija, ko
Tiesa sniedz, istenojot ar LESD 267. pantu tai uzticéto kompetenci, izskaidro un precizé $is normas
nozimi un apjomu, ka ta ir jasaprot vai ka ta batu bijusi jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas
briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskajam
attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju
taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz
minétas tiesbbu normas piemérosanu (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas
(C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 51. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa tikai izpémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
drosibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretéto
normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par $adu
ierobezojumu, ir jabat izpilditiem diviem butiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu labticibas
esamibai un butisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas
(C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 52. punkts un taja minéta judikatira).
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75 Tomér $aja gadijuma ir janorada, ka prokuratira nav noradijusi neko tadu, kas varétu pieradit, ka
interpretacijas kritériji, ko Tiesa ir izmantojusi $aja sprieduma, draudétu radit batiskus traucéjumus
Eiropas apcietinasanas ordera izpildes proceduras.

76 Sados apstaklos $a sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

77 Attieciba uz pamatlietas pusém $I tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

Jédziens “izpildes tiesu iestade” Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlemuma 2002/584/TI
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim, redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI,
6. panta 2. punkta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreteé
tadéjadi, ka tas aptver dalibvalsts iestades, kuras — pat varédamas ari nebut tiesnesi vai
tiesas — piedalas $is dalibvalsts tiesu varas istenosana kriminallietas, ar Eiropas
apcietinasanas ordera izpildi saistito funkciju pildisana rikojas neatkarigi un savas funkcijas
pilda tada procedura, kura tiek ieveérotas no efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa izrietosas
prasibas.

Pamatlemuma 2002/584, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlemumu 2009/299,
6. panta 2. punkts, ka ari 27. panta 3. punkta g) apak$punkts un 4. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts prokurors, kurs — lai ari piedalas tiesu varas istenosana — savu
léemumpienemsanas pilnvaru izmantosanas gaita var sanemt konkrétu noradijumu no
izpildvaras, nav “izpildes tiesu iestade” $o tiesibu normu izpratne.

[Paraksti]
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