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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 24. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpa — Kopienas Vizu
kodekss — Regula (EK) Nr. 810/2009 — 32. panta 1.-3. punkts — Lémums par vizas atteikumu —

VI pielikums — Standartveidlapa — Pamatojums — Apdraudéjums sabiedriskajai kartibai, iekséjai
drosibai vai sabiedribas veselibai, vai vienas vai vairaku dalibvalstu starptautiskajam attiecibam —
22. pants — lepriekséjas apspriesanas ar citu dalibvalstu centralajam iestadém procedara —
Iebildumi pret vizas izsniegSanu — Prasiba, kas celta par lémumu par vizas atteikumu — Parbaudes tiesa
apjoms — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Apvienotajas lietas C-225/19 un C-226/19
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande) iesniedza ar
2019. gada 5. marta lémumiem un kas Tiesa registréti 2019. gada 14. marta, tiesvedibas
R.N.N.S. (C-225/19),
K.A. (C-226/19)
pret
Minister van Buitenlandse Zaken,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta] (referente), palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], J. Regans [E. Regan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], N. Pisarra [N. Pi¢carra] un
A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans
[M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], K. Likurgs [C. Lycourgos], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] un
L. Jarukaitis [I Jarukaitis),
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R.\N.N.S. varda — E. Schoneveld un M. I. Vennik, advocaten,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen un C. S. Schillemans, parstaves,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Brabcovd un A. Pagdcovd, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — R. Kanitz un J. Méller, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Pucciariello, avvocato dello Stato,
— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un K. Juodelyté, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un C. Cattabriga, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 9. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jalijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (OV 2009, L 243,
1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 610/2013
(2013. gada 26. junijs) (OV 2013, L 182, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Vizu kodekss”), 32. panta
1.-3. punktu, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
41. un 47. pantu.

Sie ldgumi ir iesniegti saistiba ar diviem stridiem attiecigi starp RN.N.S. (Lieta C-225/19) un K.A.

(Lieta C-226/19) un Minister van Buitenlandse Zaken (arlietu ministrs, Niderlande, turpmak teksta —
“ministrs”) par $1 ministra atteikumu viniem izsniegt vizu.

Atbilstosas tiesibu normas

Vizu kodeksa 29. apsvéruma ir noteikts:

“Si regula ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kas jo ipasi atziti ar [1950. gada 4. novembri
Roma parakstito] Eiropas Padomes [Eiropas] Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un
[Hartu].”

Si kodeksa 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ar $o regulu paredz procediras un nosacijumus, lai izsniegtu vizas tranzitam vai planotam
uzturé$anas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par 90 dienam jebkura 180 dienu
laikposma.”

Minéta kodeksa 21. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst iecelosanas noteikumiem, konsulats parliecinas:

(]
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d) vai pieteikuma iesniedzéjs nav uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai
kartibai, iek$éjai drosibai vai sabiedribas veselibai, ka definéts [Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2006, L 105, 1. Ipp.)] 2. panta 19. punkta, vai kadas dalibvalsts starptautiskajam attiecibam, un jo
ipasi par to, vai dalibvalstu datubazés par vinu nav izdots bridinajums, lai minéto iemeslu dé]
atteiktu iecelosanu;

[..].”

Si pasa kodeksa 22. panta “Iepriek$éja apspriesanas ar citu dalibvalstu centrilajam iestadém” ir
paredzéts:

“1. Dalibvalsts var prasit, lai citu dalibvalstu centralas iestades apspriestos ar tas centralajam iestadém,
izskatot pieteikumus, ko iesniegusi kadu konkrétu treSo valstu valstspiederigie vai kadas konkrétas
kategorijas valstspiederigie. Sada apspriesanas neattiecas uz lidostas tranzitvizu pieprasijumiem.

2. Centralas iestades, ar kuram apspriezas, dod galigo atbildi septinas kalendarajas dienas péc
apspriesanas. Ja atbildi nesniedz noteiktaja termina, tas nozimé, ka tam nav pamata iebilst pret vizas
izsniegSanu.

["]v

Vizu kodeksa 25. pants ir formuléts $adi:

“1. Vizu ar ierobezotu teritorialo derigumu izsniedz iznémuma karta $ados gadijumos:

a) ja attieciga dalibvalsts humanu apsvérumu deél, valsts ieinteresétibas vai starptautisku saistibu deél
uzskata par vajadzigu:
i) atkapties no principa, ka jabit izpilditiem iecelosanas nosacijumiem, kas noteikti Sengenas
Robezu kodeksa 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apakspunkt;
ii) izsniegt vizu, lai gan dalibvalsts, ar kuru apspriedas saskana ar 22. pantu, iebilst pret vienotas
vizas izsniegSanu, vai
iii) steidzamibas dél izsniegt vizu, lai gan nav veiktas iepriekséjas apspriedes saskana ar 22. pantu;

vai
b) ja péc konsulata ieskatiem pamatotu iemeslu dé] pieteikuma iesniedzéjam izsniedz jaunu vizu taja
pasa 180 dienu laikposma, kura vins jau ir izmantojis vienotu vizu vai vizu ar ierobeZotu teritorialo

derigumu ar uzturé$anas terminu 90 dienas.

2. Viza ar ierobezotu teritorialo derigumu ir deriga izsniedzéjas dalibvalsts teritorija. Iznémuma karta
ta var bat deriga vairak ka vienas dalibvalsts teritorija, ja katra no §im dalibvalstim ir piekritusi.

[.]”

Si kodeksa 32. panta Vizas atteik$ana” ir noteikts:
“l. “Neskarot 25. panta 1. punktu, vizu atsaka:

a) ja pieteikuma iesniedzéjs:

(-]
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vi) ir uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, iek$éjai drosibai vai
sabiedribas veselibai, ka definéts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 19. punkti, vai kadas
dalibvalsts starptautiskajam attiecibam, un jo ipasi ja dalibvalstu datubazés par vinu ir izdots
bridinajums, lai minéta iemesla dél atteiktu iecelosanu; [..]

(]

2. Lémumu par atteikumu un iemeslus, kas ir ta pamata, pazino pieteikuma iesniedzéjam, izmantojot
VI pielikuma doto standartveidlapu.

3. Pieteikuma iesniedzéjiem, kam vizas ir atteiktas, ir tiesibas iesniegt parsadzibu. Parstadzibas ce] pret
to dalibvalsti, kas ir pienémusi galigo lémumu par pieteikumu, un saskana ar attiecigas dalibvalsts
tiesibu aktiem. Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem sniedz informaciju par procedaram, kas jaievéro
parsudzibas gadijuma, ka noradits VI pielikuma.

(]

5. Informaciju par atteikto vizu ievada [vizu informacijas sistéma (VIS)] saskana ar [Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (EK) Nr. 767/2008 (2008. gada 9. jalijs) par Vizu informacijas sistému (VIS) un
datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam (VIS regula) (OV 2008, L 218, 60. lpp.)]
12. pantu.”

Vizu kodeksa VI pielikumu veido “Standartveidlapa pazinojumam par vizas atteikumu, anulésanu vai
atcelsanu un ta pamatojumam” (turpmak teksta — “standartveidlapa”). Si veidlapa aiz teikuma “Sa
lemuma pamata ir $ads(-i) iemesls(-i)” tostarp ietver 11 ratinas, kuras ir paredzétas tam, lai
kompetentas iestades tas varétu atzimét, un katrai no $im ratinam atbilst viens vai vairaki ieprieks
formuléti vizas atteik$anas, anuléSanas vai atcelSanas pamati. 6. ratina atbilst sadiem atteikuma
pamatiem:

“Viena vai vairakas dalibvalstis uzskata Jas par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, iekséjai drosibai,
sabiedribas veselibai, ka definéts [Regulas Nr. 562/2006] 2. panta 19. punkta, vai vienas vai vairaku
dalibvalstu starptautiskajam attiecibam.”

Standartveidlapa ietver ari aili “Piezimes”, aiz kuras ir briva vieta, ko var aizpildit kompetenta iestade.

Tadejadi, ka izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas
Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. lpp.), 1. apsvéruma, ar $o regulu tika kodificéta Regula

Nr. 562/2006. Regulas Nr. 562/2006 2. panta 19. punkts, par kuru ir runa $i sprieduma 5., 8. un
9. punkta, sis kodifikacijas rezultata ir kluvis par Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 21. punktu.

Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-225/19 RIN.N.S. ir Egiptes valstspiederigais, kur$ dzivo Egipté. 2017. gada 28. augusta vins
apprecéjas ar Niderlandes valstspiederigo.

2017. gada 7. janija RN.N.S. iesniedza ministram vizas pieteikumu, lai apmeklétu savas laulatas
vecakus, kuri dzivo Niderlandé.
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Ar 2017. gada 19. jinija lémumu ministrs noraidija $o pieteikumu ta iemesla dél, ka viena vai vairakas
dalibvalstis uzskatija, ka R.N.N.S. ir apdraudéjums sabiedriskajai kartibai, iekséjai drosibai vai
sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 21. punkta izpratné vai kadas dalibvalsts
starptautiskajam attiecibam. Proti, Vizu kodeksa 22. pantad paredzétaja ieprieks$éjas apspriesanas
procediira Ungarija esot iebildusi pret vizas izsniegsanu R.N.N.S.

Sis 1emums R.N.N.S. tika pazinots ar standartveidlapu. Lai gan $is veidlapas 6. ratina bija atziméta, $aja
veidlapa nav minéta ne tas dalibvalsts identitate, kura ir izteikusi iebildumus pret vizas izsniegsanu, ne
pamati, uz kuriem ir balstiti Sie iebildumi.

2017. gada 30. janija RN.N.S. par minéto lémumu iesniedza stdzibu ministram, kur§ ar 2017. gada
31. oktobra léemumu to noraidjja.

2017. gada 22. novembri R.N.N.S. par $o pédéjo minéto lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema, Niderlande), tostarp noradot,
ka vin$ nav varéjis izmantot efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo vin$ nevaréja ministra 2017. gada
19. junija léemumu apstridét péc batibas. Ministrs apgalvo, ka gadijuma, ja kada dalibvalsts izsaka
iebildumus pret vizas izsnieg$anu, $o iebildumu pamata esosie pamati saskana ar Niderlandes tiesibam
nevar tikt parbauditi péc batibas un pieteikuma iesniedzéjam $aja nolaka ir javérsas tas dalibvalsts
tiesas, kura ir izteikusi minétos iebildumus.

Saistiba ar tiesvedibu iesniedzéjtiesa ministrs R.N.N.S. darfja zinamu tas dalibvalsts identitati, kura bija
izteikusi iebildumus vina vizas izsnieg$anai. 2018. gada R.N.N.S. sazinajas ar Ungarijas diplomatiskajiem
parstavjiem vairakas valstis, lai sanemtu skaidrojumus attieciba uz pamatiem, balstoties uz kuriem $i
dalibvalsts ir izteikusi iebildumus. Sadi rikodamies, vin$ neesot ieguvis nekadu skaidrojumu, un turklat
vinam palika nezinama tas iestades identitate, kas bija izteikusi $os iebildumus Ungarija.

Lieta C-226/19 ir runa par K.A., kas ir Sirijas valstspiederiga, kura dzivo Satida Arabija.

2018. gada 2. janvari K.A. iesniedza ministram vizas pieteikumu, lai apciemotu savus bérnus, kuri dzivo
Niderlande.

Ar 2018. gada 15. janvara lémumu ministrs noraidija $o pieteikumu ta iemesla dél, ka viena vai vairakas
dalibvalstis uzskatija, ka vina ir apdraudéjums sabiedriskajai kartibai, iek$éjai drosibai vai sabiedribas
veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 21. punkta izpratné vai kadas dalibvalsts starptautiskajam
attiecibam. Proti, Vizu kodeksa 22. pantd paredzétaja iepriekséjas apsprieSanas procedira Vacijas
Federativa Republika esot izteikusi iebildumus pret vizas izsniegsanu K.A.

Sis lemums K.A. tika pazinots ar standartveidlapu. Lai gan $is veidlapas 6. rittina bija atziméta, $aja
veidlapa nav minéta ne tas dalibvalsts identitate, kura ir izteikusi iebildumus pret vizas izsnieg$anu, ne
pamati, uz kuriem ir balstiti Sie iebildumi.

2018. gada 23. janvari K.A. par minéto lémumu iesniedza siidzibu ministram. Pienemot, ka iebildumus
pret vizas izsnieg$anu vinai batu varéjusi izteikt Vacijas Federativa Republika, K.A. sava sidziba ladza
ministru vérsties Vacijas iestadés, lai noskaidrotu iemeslu, kura dé] vina tika uzskatita par
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, iek$éjai drosibai vai sabiedribas veselibai. Ar 2018. gada 14. maija
léemumu ministrs $o stdzibu noraidjja.

2018. gada 28. maija K.A. par $o pédéjo minéto lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, tostarp noradot,
ka vina nav varéjusi izmantot efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, jo vina nevaréja ministra 2018. gada
15. janvara lémumu apstridét péc butibas. Vina it ipasi apgalvo, ka $aja lémuma ietvertais vizas
atteikuma pamats ir formuléts parak visparigi un ka ministram bija jalidz Vacijas iestades darit
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zinamus pamatus, uz kuriem ir balstiti iebildumi pret vizas izsnieg$anu vinai. Ministra ieskata, Vizu
kodeksa nav noteikts pienakums lagt Vacijas iestades noradit pamatus, uz kuriem ir balstiti to
iebildumi pret vizas izsniegsanu K.A., ne arl darit vinai zinamus $os pamatus.

Iesniedzéjtiesa norada, ka VIS ne par RIN.N.S,, ne par K.A. nav sniegts bridinajums, lai atteiktu vizu, ka
rezultata vini nevar celt prasibu vai iesniegt sidzibu saskana ar VIS regulu, lai panaktu to nepareizo
datu labosanu vai dzésanu, kuriem esot bijusi ietekme uz vinu vizas pieteikuma apstradi.

Si tiesa ari norada, pirmkart, ka ne RN.N.S., ne K.A. nav zinajusi par attieciba uz viniem pienemtajiem
léemumiem sabiedriskas kartibas, iek$éjas drosibas, sabiedribas veselibas vai starptautisko attiecibu joma,
kurus esot pienémusas to dalibvalstu kompetentas iestades, kas izteikusas iebildumus pret vizu
izsnieg$anu viniem. Otrkart, minéta tiesa uzsver — pat ja Sie lémumi ir tikusi pienemti, pamatlietas nav
elementu, kas lautu parbaudit, vai RN.N.S. un KA. $o lémumu apstridésanai $ajas dalibvalstis varéja
izmantot efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

Turklat, iesniedzéjtiesas ieskata, ministrs 2017. gada 19. jinija un 2018. gada 15. janvara lémumos nav
sniedzis RIN.N.S. un K.A. nekadu informaciju par iespéju celt prasibu par Siem lémumiem dalibvalstis,
kuras ir izteiku$as iebildumus pret attiecigo vizu izsniegSanu viniem.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
a) apakspunkta vi) punkta minéto atteikuma pamatu tiesa var parbaudit saistiba ar galiga lémuma par
vizas atteikumu parsidzibu, kas paredzéta $i kodeksa 32. panta 3. punkta, un — attiecigd gadijuma —
kada veida $i parbaude ir javeic, lai nodrosinatu atbilstibu no Hartas 47. panta izrieto$ajam prasibam.

Turklat gadijuma, ja RN.N.S. un K.A. celtu prasibu dalibvalstis, kuras ir izteikusas iebildumus pret vizu
izsnieganu, lai apstridétu Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punktd minéto
atteikuma pamatu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saistiba ar $i kodeksa 32. panta 3. punkta
paredzéto parsudzibu ir jagaida, iespéjams, minétajas dalibvalstis prasitaju celtas prasibas iznakums.

Sajos apstaklos Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Harlema)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautdjumus, kuri abas $ajas lietas ir
formuléti identiski:

“1) Vai galiga lémuma par vizas atteikumu saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta
vi) punktu parstdzibas gadijuma Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta izpratné ir runa par efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzekli [Hartas] 47. panta izpratné $sados apstaklos:

— lémuma pamatojuma dalibvalsts ir tikai noradijusi: “Viena vai vairakas dalibvalstis Jas uzskata
par apdraudéjumu vienas vai vairaku dalibvalstu sabiedriskajai kartibai, iek$éjai drosibai vai
sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 19. punkta (tagad —21. punkts)
izpratné, vai to starptautiskajam attiecibam”;

— nedz lémuma, nedz parsiadzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz informaciju par to, kurs
konkréts pamats vai pamati no cCetriem Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta
vi) punkta minétajiem tiek izmantoti;

— parsadzibas tiesvediba dalibvalsts nesniedz nedz sikaku informaciju, nedz sikaku pamatojumu
péc butibas par pamatu vai pamatiem, uz kuriem ir balstiti citas dalibvalsts (vai citu
dalibvalstu) iebildumi?

2) Vai [pirmaja jautajuma] izklastitajos apstaklos tiesibas uz labu parvaldibu Hartas 41. panta izpratné
tiek nodroS$inatas, it Ipasi, nemot véra administracijas pienakumu pamatot savus lémumus?
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3) a) Vai atbilde uz [pirmo un otro jautajumu] ir atskiriga, ja dalibvalsts galigaja léemuma par vizu
norada uz faktiski pastavosu un pietiekami precizi aprakstitu parsadzibas iespéju cita
dalibvalsti pret varda nosauktu kompetento iestadi $aja citda dalibvalsti (vai $ajas citas
dalibvalstis), kura ir célusi (vai kuras ir célusas) Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
a) apakspunkta vi) punktd minétos iebildumus, un atteikuma pamats var tikt vértéts sis
parsudzibas ietvaros?

b) Vai, lai sniegtu apstiprino$u atbildi uz [pirmo jautajumu] kopsakara ar [tresa jautajuma a) dalu],
parstudzibas tiesvediba, kas notiek dalibvalsti, kura ir pienémusi galigo lémumu, un kas norisinas
pret to, ir jaaptur lémuma izpilde lidz bridim, kad pieteikuma iesniedzéjam ir radusies iespéja
izmantot parsiadzibas iespéju cita dalibvalsti (vai citas dalibvalstis) un, ja pieteikuma iesniedzéjs
to izmanto, ir ticis pienemts (galigais) nolémums saistiba ar $o parsadzibu?

4) Vai atbilde uz jautajumiem ir atkariga no ta, vai (iestadei) dalibvalsti (vai dalibvalstis), kura (vai
kuras) ir célusi (ir célusas) iebildumus pret vizas izsnieg$anu, var tikt sniegta iespéja galiga lémuma
par vizas pieteikumu parsadzibas tiesvediba piedalities ka otrai atbildétajai un tai ka $adai lietas
dalibniecei var tikt dota iespéja izklastit, uz kadu pamatu vai kadiem pamatiem ir balstiti tas
iebildumi?”

Nemot véra veselibas krizi saistiba ar koronavirusa izplatiS$anos, Tiesas virspalata ar 2020. gada
28. aprila lémuma atcéla tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, kas sakotnéji bija
paredzéta Sajas lietas, un tas vieta uzdeva jautdjumus, uz kuriem jasniedz rakstveida atbildes un kuri
tika nosutiti lietas dalibniekiem un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta minétajam
ieinteresétajam personam, kas bija sniegusas rakstveida apsvérumus. R.N.N.S., K.A., Niderlandes,
Vacijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija nosutija Tiesai atbildes uz Siem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot $os jautajumus, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Vizu kodeksa 32. panta
2. un 3. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, pirmkart, ar to
dalibvalstij, kura ir pienémusi galigu lémumu par atteikumu izsniegt vizu, pamatojoties uz si kodeksa
32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punktu, ta iemesla dél, ka cita dalibvalsts ir célusi iebildumus
pret vizas izsniegSanu, ir noteikts pienakums $aja lémuma noradit tas dalibvalsts identitati, kura ir
izteikusi $os iebildumus, konkrétu uz Siem iebildumiem balstitu atteikuma pamatu, ka ari minéta
iebilduma apstridésanai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un, otrkart, gadijjuma, ja ir celta
prasiba par $o pasu lémumu, pamatojoties uz §1 pasa kodeksa 32. panta 3. punktu, tas dalibvalsts
tiesam, kura ir pienémusi $o pédéjo minéto lémumu, ir javar parbaudit citas dalibvalsts izteiktu
iebildumu pret vizas izsnieg$anu tiesiskumu péc butibas.

Vispirms ir jakonstaté, ka Hartas 41. pants, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, nav atbilstoss, lai to
izskaidrotu saistiba ar stridiem pamatlieta. Proti, no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka
tas ir adreséts nevis dalibvalstim, bet vienigi Savienibas iestadém, organizacijam un struktaram ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Hungeod u.c., C-496/18 un C-497/18, EU:C:2020:240,
63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér, ciktal iesniedzéjtiesa jauta tostarp par ta pamatojuma apmeéru, kas ir janorada galigaja lémuma
par atteikumu izsniegt vizu, pamatojoties uz Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta
vi) punktu, ir jaatgadina, ka Hartas 41. panta ir atspogulots visparéjs Savienibas tiesibu princips, kurs§
ir piemérojams dalibvalstim, kad tas ievie$ §is tiesibas, un saskana ar kuru tiesibas uz labu parvaldibu
sevi ietver iestades pienakumu pamatot savus léemumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
8. maijs, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai atbildétu uz uzdotajiem jautdjjumiem, ir janorada, ka ar Vizu kodeksu ieviestas sistémas
prieksnoteikums ir vienotu vizu izsnieg$anas nosacijumu saskano$ana, kas nepielauj atskiribu
pastavésanu starp dalibvalstim attieciba uz $adu vizu atteikuma pamatojumu noteik$anu, un tas
nozimé, ka dalibvalstu kompetentas iestades nevar atteikties izsniegt vienotu vizu ar pamatojumu, kas
nav paredzéts $aja kodeksa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, 45. un 47. punkts).

Atbilstosi Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punktam vizu atsaka, ja vizas
pieteikuma iesniedzéju uzskata par apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai, iekséjai drosibai vai
sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 21. punkta izpratné, vai kadas dalibvalsts
starptautiskajam attiecibam, un it ipasi, ja dalibvalstu datubazés So pasu pamatu dél par vinu ir izdots
bridinajums, lai atteiktu iecelosanu. No pasas §is tiesibu normas par apdraudéjumu kadai dalibvalstij
formuléjuma izriet, ka $ada apdraudéjuma pastavésana ir vizas atteikuma pamats, neatkarigi no ta, vai
tas attiecas uz kompetenta konsulata dalibvalsti vai citu dalibvalsti.

Kompetentajam konsulatam, kad tas parbauda, vai vizas pieteikuma iesniedzéjs atbilst iecelosanas
nosacijumiem, tostarp saskana ar §1 kodeksa 21. panta 3. punkta d) apak$punktu ir japarbauda, vai $is
pieteikuma iesniedzéjs netiek uzskatits par sadu apdraudéjumu un, it Ipasi, vai $o pasu pamatu deél
dalibvalstu datubazés par vinu nav izdots bridinajums, lai atteiktu iecelo$anu. Saja zina dalibvalstu
centralajam iestadém, kad tas parbauda vizas pieteikumu, turklat var nakties apspriesties ar citu
dalibvalstu centralajam iestadém minéta kodeksa 22. panta 1. un 2. punkta raksturotaja iepriekséjas
apspriesanas procedura, lai tam attieciga gadijuma So pasu pamatu dél lautu izteikt iebildumus pret
vizas izsniegSanu.

Saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 2. punktu lémumu par vizas atteikumu un ta pamatojumu
pieteikuma iesniedzéjam pazino ar standartveidlapu. Ka izriet no $i sprieduma 9. punkta, $i
standartveidlapa ietver 11 ratinas, no kuram katra atbilst vienam vai vairakiem minétaja kodeksa
paredzétajiem vizas atteikSanas, anulésanas vai atcelSanas pamatiem un kuras kompetentas valsts
iestades atzimeé, lai vizas pieteikuma iesniedzéjam pazinotu vinam adreséta atteikuma lémuma
pamatojumu.

Konkreéti, standartveidlapas 6. ratina ir precizéts, ka “viena vai vairakas dalibvalstis uzskata”, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir uzskatams par apdraudéjumu kada Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
a) apakspunkta vi) punkta paredzéta atteikuma pamata dél. Lai gan attieciba uz $aja ratina noradita
pamatojuma formuléjumu kompetentajai valsts iestadei nav paredzéta ne iespéja identificét dalibvalsti,
kura ir izteikusi iebildumus pret vizas izsnieg$anu, ne ari iespéja plasak pamatot savu lémumu, tostarp
precizéjot konkrétu iemeslu visu to iemeslu skaita, kuri bez noskirsanas ir paredzéti $aja tiesibu norma,
ar ko ir pamatots $is lémums, tomér $adus precizéjumus var sniegt pati §1 iestade ailé “Piezimes”.

Saja zina saskana ar Vizu kodeksa 32. panta 3. punktu pieteikuma iesniedzéji, kam ir adreséts lemums
par vizas atteikumu, var celt prasibu par $o lémumu, un ta ir jacel pret dalibvalsti, kura ir pienémusi
galigo lémumu par vizas pieteikumu un saskana ar $is dalibvalsts tiesisko reguléjumu.

Tiesa nosprieda, ka Vizu kodeksa normu, tostarp $1 kodeksa 32. panta 3. punkta paredzéto parsidzibas
tiesibu, interpretacija, ka izriet no minéta kodeksa 29. apsvéruma, ir javeic, ievérojot Harta atzitas
pamattiesibas un principus, un §1 Harta ir piemérojama, ja dalibvalsts pienem lémumu par atteikumu
pieskirt vizu saskana ar 1 pasa kodeksa 32. panta 1. punktu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 32. un 37. punkts, ka arl 2019. gada 29. jilijs,
Vethanayagam u.c., C-680/17, EU:C:2019:627, 79. punkts).

Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta paredzétas parsidzibas pazimes ir janosaka saskana ar Hartas
47. pantu, atbilstosi kuram ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas
tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta
paredzétos nosacijumus.
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Saja zina no pastavigas judikattras izriet, ka Hartas 47. pantd garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa prasa, lai ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma
pamatojumu, vai nu pati iepazistoties ar $o lémumu, vai ari tadéjadi, ka péc §is personas pieprasijuma
tai tiek darits zinams $1 lémuma pamatojums, neskarot kompetentas tiesas tiesibas pieprasit attiecigajai
iestadei sniegt So informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas
un, bidama pilniba informéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka arl lai §1 tiesa
pilniba varétu istenot attiecigd valsts [iestades] lémuma tiesiskuma parbaudi ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c., 222/86, EU:C:1987:442, 15. punkts, ka arl
2013. gada 4. junijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53. punkts).

Konkrétaja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka péc attiecigi Ungarijas un
Vacijas Federativas Republikas izteiktajiem iebildumiem pret vizu izsniegéanu R.N.N.S. un K.A
ministrs noraidija vinu vizu pieteikumus, pamatojoties uz Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta
a) apak$punkta vi) punktu. Ministrs savus atteikuma lémumus pamatoja ar standartveidlapu, atziméjot
taja 6. ratinu, kam atbilst ieprieks formuléts pamatojums, saskana ar kuru viena vai vairakas dalibvalstis
uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjs ir apdraudéjums sabiedriskajai kartibai, iekséjai drosibai vai
sabiedribas veselibai Sengenas Robezu kodeksa 2. panta 21. punkta izpratné, vai vienas vai vairaku
dalibvalstu starptautiskajam attiecibam.

Nemot véra §i sprieduma 34. un 43. punkta izklastito judikatiru, ir janorada, ka Hartas 47. panta
paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu prasa, lai pieteikuma iesniedzéjs, kuram ir atteikta
viza ta iemesla dé], ka kada dalibvalsts ir izteikusi iebildumus kada no Vizu kodeksa 32. panta
1. punkta a) apak$punkta vi) punkta paredzétajiem pamatiem dél, varétu noskaidrot konkrétu
atteikuma pamatu, uz kuru ir balstits §is lémums, ka ari tas dalibvalsts identitati, kura ir izteikusi
iebildumus pret §1 dokumenta izsnieg$anu.

Tadéjadi, pat ja, ka izriet no $i sprieduma 39. punkta, pamatojums, kas atbilst standartveidlapas
6. ratinai, ir standarta formuléjums, kompetentajai valsts iestadei gadijuma, ja ta pieméro Vizu kodeksa
32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punkta paredzéto atteikuma pamatu, standartveidlapas ailé
“Piezimes” ir japrecizé tas dalibvalsts vai dalibvalstu identitate, kuras ir izteikusas iebildumus pret vizas
izsniegSanu, un konkréts atteikuma pamats, kur§ balstits uz Siem iebildumiem, attieciga gadijuma
noradot ari minéto iebildumu iemeslu batibu.

Turklat, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 87. punkta, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(ES) 2019/1155 (2019. gada 20. janijs), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 810/2009 (OV 2019, L 188,
25. lpp.), ir paredzéta jauna standartveidlapa, kura kompetentajam iestadém ir jaizmanto, lai pamatotu
savus léemumus par vizas atteikumu, un kura dazadi Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta a) apakspunkta
vi) punkta paredzétie atteikuma pamati tagad ir noskirti viens no otra.

Attieciba uz parbaudes tiesa apjomu saistiba ar Vizu kodeksa 32. panta 3. punkta paredzéto parsadzibu
ir jaatgadina, ka dalibvalstu pienakums attieciba uz lémumu par vizas atteikumu garantét tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu Hartas 47. panta izpratné prasa, lai §i léemumu parbaude tiesa nebutu tikai
formala Vizu kodeksa 32. panta 1. punkta paredzéto pamatu parbaude. Tadéjadi $ai parbaudei ir
jaattiecas ari uz minéta lémuma tiesiskumu, nemot véra visus lietas materialos noraditos gan faktiskos,
gan tiesibu elementus, uz kuriem kompetenta valsts iestade ir balstijusi $o lémumu.

Saja zina kompetentajam valsts iestadém, parbaudot vizu pieteikumus, ir plasa novértéjuma briviba
attieciba uz Vizu kodeksa paredzéto atteikuma pamatu piemérosanas nosacijumiem un atbilstoso faktu
novértéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, 60. punkts, un 2017. gada 13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
36. punkts). Sis novértéjuma brivibas parbaude tiesa tadéjadi nozimé, ka ir japarbauda tikai, vai
apstridétais léemums ir balstits uz pietiekami spécigu faktisko pamatojumu, un japarliecinas, vai taja
nav pielauta acimredzama klada (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, 45. un 46. punkts).
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Tomér ir janoskir, no vienas puses, tas dalibvalsts tiesu veikta parbaude, kas ir pienémusi galigo
léemumu par vizas atteikumu, kura priekSmets ir $1 lémuma tiesiskuma parbaude atbilstosi Vizu
kodeksa 32. panta 3. punktam, un, no otras puses, §1 kodeksa 22. panta paredzéta iepriekséjas
apspriesanas procedura citas dalibvalsts izteikto iebildumu pret vizas izsniegSanu pamatotibas
parbaude, kas ir javeic §is citas dalibvalsts vai $o citu dalibvalstu valsts tiesam.

Saja zina tas dalibvalsts tiesam, kura ir pienémusi galigo lémumu par vizas atteikumu ta iemesla dél, ka
kada cita dalibvalsts vai vairakas citas dalibvalstis ir izteikusas iebildumus pret §1 dokumenta
izsniegSanu, ir jabut iespéjai parliecinaties, ka ir tikusi pareizi piemérota Vizu kodeksa 22. panta
raksturota ieprieks$éjas apspriesanas procediara ar citu dalibvalstu centralajam iestadém, it ipasi, lai
parbauditu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir pareizi identificéts ka tads, uz kuru attiecas konkrétie
iebildumi, un vai procesualas garantijas, ka $i sprieduma 46. punkta izklastitais pienakums noradit
pamatojumu, $aja lieta ir ievérotas.

Savukart minétas tiesas nevar parbaudit kadas dalibvalsts izteiktu iebildumu pret vizas izsnieg$anu
tiesiskumu péc butibas. Lai attiecigajam vizas pieteikuma iesniedzéjam dotu iespéju saskana ar Hartas
47. pantu izmantot savas tiesibas celt prasibu par sadiem iebildumiem, tas dalibvalsts kompetentajam
iestadém, kas ir pienémusi galigo lémumu par vizas atteikumu, ir janorada iestade, kura vizas
pieteikuma iesniedzéjs var vérsties, lai noskaidrotu $im nolikam $aja cita dalibvalsti pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzek]us.

Vél ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs ir atlavis dalibvalstim noteikt to konkréto tiesibu aizsardzibas
lidzeklu veidus un noteikumus, kadi ir vizu pieteikuma iesniedzéjiem, tomér ar nosacijumu, ka ar tiem
tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, 25. un 26. punkts).

Tadeéjadi dalibvalstij, kas pienem galigo lémumu par vizas atteikumu, ir japaredz procesualie noteikumi,
kuri palidz garantét vizas pieteikumu iesniedzéju tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ievérosanu, pieméram, informacijas pieprasijums tas dalibvalsts kompetentajam iestadém,
kura ir izteikusi iebildumus pret vizas izsniegSanu, vai ari iespéja tam iesaistities saskana ar Vizu
kodeksa 32. panta 3. punktu celtas parsidzibas tiesvediba vai jebkur$ cits mehanisms, kas nodrosina,
ka $o pieteikuma iesniedzéju prasiba nevar tikt galigi noraidita, nepastavot konkrétai iespéjai Istenot
savas tiesibas.

Ir japiebilst, ka katra zina attieciga dalibvalsts var izsniegt vizu ar ierobezotu teritoridlo derigumu
atbilstosi Vizu kodeksa 25. pantam.

Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjjumiem ir jaatbild, ka Vizu
kodeksa 32. panta 2. un 3. punkts, lasot tos kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi,
pirmkart, ka ar tiem dalibvalstij, kas ir pienémusi galigu lémumu par atteikumu izsniegt vizu,
pamatojoties uz §1 kodeksa 32. panta 1. punkta a) apak$punkta vi) punktu, ta iemesla dél, ka cita
dalibvalsts ir izteikusi iebildumus pret vizas izsniegSanu, ir noteikts pienakums $aja lémuma noradit
tas dalibvalsts identitati, kura ir izteikusi $os iebildumus, konkrétu uz Siem iebildumiem balstitu
atteikuma pamatu, attieciga gadijuma noradot arl minéto iebildumu iemeslu batibu, ka arl iestadi,
kura vizas pieteikuma iesniedzéjs var vérsties, lai noskaidrotu $aja cita dalibvalsti pieejamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, un, otrkart, ka gadijuma, ja, pamatojoties uz $§1 pasa kodeksa 32. panta
3. punktu, par $o pasu lémumu tiek celta prasiba, tas dalibvalsts tiesas, kura ir pienémusi $o pédéjo
minéto lémumu, nevar parbaudit citas dalibvalsts izteiktu iebildumu pret vizas izsniegSanu tiesiskumu
péc batibas.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. 610/2013 (2013. gada 26. junijs), 32. panta 2. un 3. punkts, lasot tos kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, pirmkart, ka ar tiem
dalibvalstij, kas ir pienémusi galigo lemumu par atteikumu izsniegt vizu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 810/2009, kas grozita ar Regulu Nr. 610/2013, 32. panta 1. punkta a) apakspunkta vi) punktu,
ta iemesla del, ka cita dalibvalsts ir izteikusi iebildumus pret vizas izsniegsanu, ir noteikts
pienakums $aja lemuma noradit tas dalibvalsts identitati, kura ir izteikusi Sos iebildumus,
konkrétu uz Siem iebildumiem balstitu atteikuma pamatu, attieciga gadijuma noradot ari
minéto iebildumu iemeslu batibu, ka ari iestadi, kura vizas pieteikuma iesniedzéjs var vérsties,
lai noskaidrotu S$aja cita dalibvalsti pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, un, otrkart, ka
gadijuma, ja ir celta prasiba par $o pasu léemumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 810/2009, kas
grozita ar Regulu Nr. 610/2013, 32. panta 3. punktu, tas dalibvalsts tiesas, kura ir pienémusi so
pédéjo minéto lémumu, nevar parbaudit citas dalibvalsts izteiktu iebildumu pret vizas
izsniegSanu tiesiskumu péc bitibas.

[Paraksti]
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