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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 19. novembrT*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvéruma politika —
Direktiva 2011/95/ES — Bégla statusa pieskirSanas nosacijumi — Atteiksanas pildit militaro dienestu —
9. panta 2. punkta e) apakspunkts — Izcelsmes valsts tiesibas, kuras nav paredzétas tiesibas uz iebildi
pret militaro dienestu parliecibas dél — Personu, kas aizbégusas no savas izcelsmes valsts péc militara

dienesta atlik$anas termina beigam, aizsardziba — 9. panta 3. punkts — Saikne starp $is direktivas
10. panta minétajiem iemesliem un minétas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta noradito
apstdzibu un sodu — Pieradijumi

Lieta C-238/19

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht

Hannover (Hannoveres administrativa tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 7. marta lémumu un kas

Tiesa registréts 2019. gada 20. marta, tiesvediba

EZ

pret

Vacijas Federativo Republiku,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: pirmas palatas priekssédétijs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), kas pilda palatas
priekssedétaja pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 5. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— EZ varda - S. Schroder, Rechtsanwiiltin,

— Bundesrepublik Deutschland varda — A. Horlamus, parstavis,
— Vacijas valdibas varda — R. Kanitz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un M. Condou-Durande, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 28. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337,
9. Ipp.) 9. panta 2. punkta e) apak$punktu un 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp EZ, Sirijas valstspiederigo, un Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativa Republika) par Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
migracijas un béglu parvalde, Vacija) lémumu atteikt vinam bégla statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Zenévas konvencija

Atbilstosi Konvencijas par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva (Recueil des traités
des Nations unies, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kas stajas speka 1954. gada 22. aprili un kas ir
papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kur§ stajies spéka
1967. gada 4. oktobri (turpmak tekstd — “Zenévas konvencija”), 1. panta A punktam:

“Sis Konvencijas mérkiem termins “béglis” attiecinams uz jebkuru personu, kas:

(2) [.] sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai
socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas valsts un
nespéj vai sakara ar sadam bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu; personu, kam nav
pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriek$éjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata

nespéj vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties.

[.]"

Direktiva 2011/95

Direktivas 2011/95 2., 4., 12, 24. un 29. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Kopéjas patvéruma politikas, tostarp kopéjas Eiropas patvéruma sistémas, izveide ir dala no
Eiropas Savienibas mérka pakapeniski radit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas ir atvérta
tiem, kuri, apstaklu spiesti, likumigi meklé aizsardzibu Savieniba.

[]

(4) Zenévas konvencija [..] veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam.

(]
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(12) Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodro$inat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais
pabalstu limenis.

(24) Nepieciesams ieviest vienotus kritérijus patvéruma pieteikuma iesniedzéju atziSanai par bégliem
Zenévas konvencijas 1. panta nozimeé.

(29) Viens no nosacijumiem, lai personu kvalificétu ka bégli Zenévas konvencijas 1. panta A punkta
nozimé, ir célonsakariba starp vajasanas iemesliem, proti, rase, religija, tautiba, politiska
parlieciba vai piederiba noteiktai socialai grupai, un vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret
$adam darbibam trakums.”

Saskana ar §is direktivas 2. panta d) punktu taja “béglis” ir “tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti
baidoties no vajasanas rases, religijas, tautibas [pilsonibas], politisko uzskatu vai piederibas kadai
noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, un kas nespéj vai sadu
bailu dél nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu [..]”.

Minétas direktivas 4. panta, kas ietilpst tas II nodala “Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
noveértésana”, ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepiecieSsamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novertét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punktad minétas sastivdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-Im) un
vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celosanas dokumentiem un
iemesliem, kadé] tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

3. Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic individuali par katru pieteikuma
iesniedzéju, un, to darot, janem véra:

a) visi butiskie fakti, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu;
tostarp izcelsmes valsts normativie akti un veids, kada tie tiek pieméroti;

b) attiecigie pazinojumi un dokumentacija, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informacija
par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts vajasanai vai batiskam kaitéjumam;

c) pieteikuma iesniedzéja individualais stavoklis un personigie apstakli, tostarp tadi faktori ka izcelsme,
dzimums un vecums, lai, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja personigajiem apstakliem,
noveértétu, vai darbibas, ar kadam pieteikuma iesniedzéjam bija jasaskaras vai ar kadam tam var
nakties saskarties, butu uzskatamas par vajasanu vai batisku kaitéjumu;

d) vai pieteikuma iesniedzéja darbibas kop$ izcelsmes valsts pamesanas bijusas saistitas tikai vai
galvenokart ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai nepiecieSamo nosacljumu
radiSanu, lai novértétu, vai minéto darbibu dé] pieteikuma iesniedzéjam bus jasaskaras ar vajasanu
vai batisku kaitéjumu, ja tas atgrieztos minétaja valsti;
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e) vai batu pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzéjs pienemtu citas valsts aizsardzibu, kura vins
varétu pieprasit pilsonibu.

4. Fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam vai tieSiem
$adas vajasanas vai $ada kaitéjuma draudiem, ir nopietna norade uz pieteikuma iesniedzéja
pamatotajam bailéem no vajasanas vai uz realu risku ciest batisku kaitéjumu, ja vien nav dibinatu
iemeslu uzskatit, ka $ada vajasana vai butisks kaitéjums netiks atkartoti.

5. Ja dalibvalstis pieméro principu, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéja pienakums ir pamatot
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumos noraditi aspekti nav
pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijjumiem, S$iem aspektiem nav nepiecieSams
apstiprinajums, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

a) pieteikuma iesniedzéjs pielicis patiesas piles, lai pamatotu savu pieteikumu;

b) visas attiecigas sastavdalas, kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba, ir iesniegtas un ir sniegts pietiekams
pamatojums attieciba uz jebkadu citu attiecigu sastavdalu neesamibu;

c) pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanotiem un ticamiem un nav pretruna ar
specifisku un visparéju informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu;

d) pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pie pirmas iespéjas, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti iemesli, kapéc tas nav izdarits; un

e) konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam kopuma var uzticéties.”
Sis pasas direktivas 9. panta “Vajaganas darbibas” ir noteikts:

“1. Lai darbiba tiktu uzskatita par vajasanas darbibu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta nozimé, tai
jabut:

a) pietiekami smagai tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar [1950. gada
4. novembri Roma parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
15. panta 2. punktu; [vai]

b) vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacijai, kas ir pietiekami smagi, lai
ietekmeétu individu lidziga veida, ka minéts a) apak$punkta.

2. Vajasanas darbibas, kas minétas 1. punkta, inter alia var notikt ka:

(]

e) apsudziba vai sods par atteik$anos veikt militaro dienestu konflikta laika, ja militara dienesta
veikSana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdariSanu, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta
minétie izslégsanas pamati;

[..].

3. Saskana ar 2. panta d) [punktu] ir jabat saiknei starp 10. pantd minétajiem iemesliem un $a panta
1. punkta minétajam vajasanas darbibam vai aizsardzibas pret $adam darbibam trikumam.”
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Direktivas 2011/95 10. pants ir formuléts $adi:

“1. Novertéjot vajasanas iemeslus, dalibvalstis nem véra so:

(]
e) politisko uzskatu jédziens jo ipasi ietver viedokla, domu vai parliecibas esamibu par jautajumu, kas
saistits ar potencialajiem vajasanas dalibniekiem, kuri minéti 6. pantd, un vinu politiku vai

metodém, neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojies saskana ar $o viedokli, domam vai
parliecibu.

2. Novertéjot, vai pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma
iesniedzéjam faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas, socialas vai politiskas [piederibas noteiktai
socialai grupai vai politiskajiem uzskatiem] pazimes, kas izraisa vajasanu, ja vajasanas dalibnieks
attiecina uz pieteikuma iesniedzéju $adas pazimes.”

Sis direktivas 12. panta “Izslég$ana” 2. punkta ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ja
ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vin$ izdarjjis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi [sagatavoti], lai paredzétu noteikumus pret Sadiem

noziegumiem;

[..].”

Vicijas tiesibas

«

Asylgesetz (Likums par patvéruma tiesibam) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — *
AsylG”), 3. panta “Bégla statusa pieskirsana” ir paredzéts:

“(1) Arvalstnieks ir béglis [Zenévas konvencijas] izpratné, ja ving

1. pamatoti baidas no vajasanas rases, religijas, pilsonibas, politiskas parliecibas vai piederibas kadai
noteiktai socialai grupai dél,

2. atrodas arpus valsts (izcelsmes valsts),
a) kuras pilsoniba vinam ir, un vin$ nevar vai $o bailu dé] nevélas prasit §is valsts aizsardzibu,

[..].
(2) Arvalstnieks nav béglis i panta 1. punkta izpratné, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka

1. vin$ ir izdarjjis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sagatavoti, lai paredzétu noteikumus pret $adiem noziegumiem,

2. vin$ ir izdarijis smagu nepolitisku noziegumu arpus valsts teritorijas pirms uznemsanas $aja valsti
par bégli, it ipasi nezéligas darbibas, pat ja tas veiktas Skietami politisku mérku varda, vai

3. vins$ ir atzits par vainigu darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem.

[.]"
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11 AsylG 3.a panta “Vajasanas darbibas” ir noteikts:

“(1) 3. panta 1. punkta izpratné par vajasanas darbibu uzskata darbibu, kas

1. ir pietiekami smaga tas rakstura vai biezuma dél, lai ta veidotu cilvéka pamattiesibu smagu
parkapumu, jo 1Ipasi tadu tiesibu, no kuru aizsardzibas nevar atkapties saskana ar Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 15. panta 2. punktu [..]; vai arl

2. ir vairaku pasakumu, tostarp cilvéktiesibu parkapumu, akumulacija, kuri ir pietiekami smagi, lai
ietekmétu individu lidziga veida 1. apak$punkta minétajam.

(2) 1. punkta minétas vajasanas darbibas inter alia var notikt ka:

]

5. apsudziba vai sods par atteik$anos pildit militaro dienestu konflikta laika, ja militara dienesta
veikSana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdarisanu, uz ko attiecas §1 likuma 3. panta
2. punkta minétie izslégSanas pamati,

[..].

(3) Ir jabut saiknei starp vajasanas iemesliem, kas noraditi 3. panta 1. punkta 1. apakspunkta, skatita
kopa ar 3.b pantu, un darbibam, kas tiek kvalificétas par vajasanas darbibam $§i panta 1. un 2. punkta
izpratné, vai aizsardzibas pret $adam darbibam neesamibai.”

12 AsylG 3.b panta “Vajasanas iemesli” ir noteikts:

13

14

15

“(1) Noveértéjot vajasanas iemeslus, piemérojot 3. panta 1. punkta 1. apak$punktu, janem veéra sadi
elementi:

[]

5. politisko uzskatu jédziens it ipasi ietver viedokla, domu vai parliecibas esamibu par jautajumu, kas
saistits ar potencialajiem vajasanas dalibniekiem, kuri minéti 3.c panta, ka ari vinu politiku un vinu
metodém, neatkarigi no ta, vai arzemnieks rikojies saskana ar $o viedokli, domam vai parliecibu.

(2) Novertéjot, vai arzemniekam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai vinam faktiski piemit
rases, religijas, valstspiederibas, piederibas noteiktai socialai grupai vai politiskajiem uzskatiem pazimes,
kas izraisa vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz pieteikuma iesniedzéju sadas pazimes.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

EZ, Sirijas pilsonis, pameta savu valsti 2014. gada 6. novembrl. Péc ierasanas Vacija 2015. gada
5. septembri vins 2016. gada 28. janvari iesniedza patvéruma pieteikumu.

Vin$ noradija, ka 2014. gada novembri ir aizbédzis no Sirijas, lai tur neveiktu militaro dienestu,
baidoties no dalibas pilsonu kara. Vins bija panacis sava militara dienesta parcelsanu lidz 2015. gada
februarim, lai pabeigtu universitates studijas.

2017. gada 11. aprili Federala migracijas un béglu parvalde vinam pieskira alternativo aizsardzibu, bet

noraidija vina patvéruma pieteikumu, pamatojoties uz to, ka vins pats neesot bijis paklauts vajasanai,
kas vinu butu pamudinajusi aizbraukt. Si iestade uzskata, ka ieinteresétajai personai, kura ir vienigi
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bégusi no pilsonu kara, neesot jabaidas no vajasanas, ja ta atgrieztos Sirija. Katra zina neesot saiknes
starp vajasanu, no kuras vin$ baidas, un vajasanas iemesliem, kas varétu radit tiesibas uz bégla statusa
atziSanu.

EZ céla prasibu par $So 2017. gada 1. maija lémumu iesniedzéjtiesa Verwaltungsgericht Hannover
(Hannoveres administrativa tiesa, Vacija). Vin$ buatiba uzskata, ka vina bég$anas no izcelsmes valsts
dél, lai izvairitos no militara dienesta pildisanas pienakuma, un vina Vacija iesniegta patvéruma
pieteikuma dél vin$ ir paklauts vajasanas riskam, kas pamato bégla statusa pieskirsanu vinam.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka nepastav noteikta valsts judikatara attieciba uz to Sirijas iesaucamo
patvéruma pieteikumiem, kuri ir aizbégusi no savas valsts, lai izvairitos no militara dienesta, un tadel
vini var tikt apsadzéti un soditi tad, ja vini atgrieztos sava valsti.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Hannover (Hannoveres administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2011/95] 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar
“atteiksanos veikt militaro dienestu konflikta laika” netiek prasits, lai attieciga persona butu oficiali
atteikusies no militara dienesta veiksanas, ja izcelsmes valsts tiesibu aktos nav paredzétas tiesibas
atteikties no militara dienesta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai ar Direktivas [2011/95] 9. panta 2. punkta
e) apakspunktu tiek aizsargatas ari personas, kuras péc tam, kad beidzies termins, lidz kuram bija
atlikts iesaukums militaraja dienesta, neierodas savas izcelsmes valsts militara dienesta iestadé un
bégot izvairas no piespiedu iesauksanas?

3) Ja atbilde uz otro jautijumu ir apstiprino$a: vai [Direktivas 2011/95] 9. panta 2. punkta
e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka iesaucamais, kuram nav zinama vina turpmaka militaras
darbibas joma, militarais dienests jau tapéc vien tiesi vai netiesi “ietvertu noziegumu vai tadu
darbibu izdari$anu, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta minétie izslégSsanas pamati”’, ka vina
izcelsmes valsts brunotie spéki atkartoti un sistematiski veic $adus noziegumus vai darbibas,
izmantojot iesaucamos?

4) Vai Direktivas [2011/95] 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari vajasanas 9. panta
2. punkta e) apak$punkta izpratné gadijuma atbilsto$i 2. panta d) punktam ir jabat saiknei starp
10. panta noteiktajiem iemesliem un 9. panta 1. un 2. punkta noteiktajam vajasanas darbibam vai
aizsardzibas pret $adam darbibam neesamibai?

5) Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa: vai saikne, kas noradita [Direktivas 2011/95]
9. panta 3. punkta, skatot to kopa ar 2. panta d) punktu, starp vajasanu, apsuadzot vai sodot par
atteik$anos pildit militaro dienestu, un vajasanas iemeslu pastav jau tad, ja apsiadziba vai sods ir
saistits ar atteikSanos?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Pirmkart, jaatgadina — no Direktivas 2011/95 4. un 12. apsvéruma izriet, ka Zenévas konvencija veido
pamatu béglu aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam un ka $1 direktiva tostarp ir pienemta, lai
visas dalibvalstis piemérotu vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kuram patiesi ir nepiecieS$ama
starptautiska aizsardziba.
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Tapéc Direktivas 2011/95 normu interpretacija ir javeic, nemot véra tas visparéjo struktiru un meérki
un saderigi ar Zenévas konvenciju un citiem atbilstosiem noligumiem, kas ir paredzéti LESD 78. panta
1. punkta. Turklat $1 interpretacija, ka izriet no $is direktivas 16. apsvéruma, ir javeic, ievérojot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta atzitas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 23. punkts un taja minéta judikattra).

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta d) punktu béglis it pasi ir tresas valsts
valstspiederigais, kas atrodas arpus valsts, kuras valstspiederigais vin$ ir, “jo vin$ pamatoti baidas no
vajasanas” rases, religijas, pilsonibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél,
un kas nespéj vai “Sadu bailu dé]” nevélas prasit $is valsts “aizsardzibu”. Tadéjadi attiecigajam
valstspiederigajam vina izcelsmes valsti pastavo$o apstaklu dé] ir jasastopas ar pamatotam bailém no
vina vajasanas, pamatojoties vismaz uz vienu no pieciem iemesliem, kas minéti $aja direktiva un
Zenévas konvencija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, jauzsver, ka Direktivas 2011/95 9. panta ir definéti elementi, uz kuru pamata darbibas var
uzskatit par vajasanu Zenévas konvencijas 1. panta A punkta izpratné. Saja zina $is direktivas 9. panta
1. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka attiecigajam darbibam ir jabut pietiekami smagam to rakstura
vai biezuma dél, lai tas uzskatitu par cilvéka pamattiesibu un it ipasi absolato tiesibu, attieciba uz
kuram saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 15. panta 2. punktu
nav pielaujamas nekadas atkapes, smagu parkapumu. Turklat minétas direktivas 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir precizéts, ka vairaku pasakumu akumulacija, tostarp cilvektiesibu parkapumu, kas ir
pietiekami smagi, lai ietekmétu individu lidziga veida tam, kas ir minéts $is pasas direktivas 9. panta
1. punkta a) apaks$punkta, tapat ir uzskatama par vajasanu. No $Im normam izriet — lai pamattiesibu
parkiapums biitu vajasana Zenévas konvencijas 1. panta A punkta izpratné, tam ir jasasniedz noteikta
smaguma pakape ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, 25. punkts un taja minéta judikatira).

Ceturtkart, janorada, ka saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta a)-c) apak$punktu,
individuali novértéjot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, janem véra visi atbilstosie fakti, kas
attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par pieteikumu, attiecigie pazinojumi un
dokumentacija, ko iesniedzis pieteicéjs, ka ar1 vina individualais stavoklis un personiskie apstakli.

Nemot véra $os apsvérumus, ir jainterpreté Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apak$punkta
noteikumi, saskana ar kuriem vajasanas darbibas §i panta 1. punkta izpratné var izpausties tostarp ka
apstdzésana vai sodiSana par atteikSanos veikt militaro dienestu konflikta gadijuma, ja militarais
dienests nozimétu noziegumu izdarisanu vai tadu darbibu veik$anu, uz kuram attiecas $is direktivas
12. panta 2. punkta paredzétie izslégsanas noteikumi.

Turklat attieciba uz pamatlietu no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka noziegumi, kurus EZ
buatu varéjis izdarit ka iesauktais Sirijas pilsonu kara, ir Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta
a) apaks$punkta paredzétie “kara noziegumi” vai “noziegumi pret cilvéeci”.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmajiem diviem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka tad,
ja izcelsmes valsts tiesibas nav paredzéta iespéja atteikties veikt militaro dienestu, $is atteikums tiktu
konstatéts situacija, kad attieciga persona nav oficiali atteikusies saskana ar konkrétu procediaru un ir
aizbégusi no savas izcelsmes valsts, neierodoties militarajas iestadeés.
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Saskana ar Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apakspunktu vajasanas darbibam, kuram saskana ar
tas apgalvojumiem ir paklauta persona, kas vélas tikt atzita par bégli, saskana ar $o tiesibu normu, ir
jaizriet no tas atteikuma pildit militaro dienestu. Lidz ar to $im atteikumam ir jabat vienigajam
lidzeklim, kas lauj ieinteresétajai personai izvairities no dalibas §is pasas direktivas 12. panta 2. punkta
a) apak$punkta minétajos noziegumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 44. punkts).

No ta izriet — apstaklis, ka patvéruma meklétajs nav izmantojis proceduru, lai iegatu atbrivojumu
parliecibas dél, izsléedz jebkadu aizsardzibu saskana ar Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta
e) apakspunktu, iznemot, ja minétais pieteicéjs pierada, ka konkrétaja situacija vinam $ada veida
procediira nebija pieejama ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, 45. punkts).

It ipasi, ja izcelsmes valsts tiesibas nav paredzéta iespéja atteikties veikt militaro dienestu un ja lidz ar
to $aja nolaka nav paredzéta nekada procedira, nevar pieprasit, lai lagumraksta iesniedzéjs savu
atteikumu butu izteicis oficiali saskana ar konkrétu procediru.

Turklat sada gadijuma, nemot véra $i atteikuma nelikumigo raksturu saskana ar izcelsmes valsts
tiesibam un apsidzibu un sodu, kam ir paklauta persona, kas to izdarijusi, no tas nevar sapratigi
sagaidit, ka ta to butu izteikusi militarajas iestadés.

Tomer sie apstakli nav pietiekami, lai pieraditu ieinteresétas personas atteikuma veikt militaro dienestu
patiesumu. Saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 3. punkta a)—c) apak$punktu tas tapat ka citas
sastavdalas, kas iesniegtas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatojumam, ir jaizvérté, nemot
véra visus butiskos faktus, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts léemums par
pieteikumu, attiecigo informaciju un dokumentus, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, ka arl vina
individualo statusu un personisko situaciju, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma 23. punkta.

Lidz ar to Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj,
ka tad, ja izcelsmes valsts tiesibas nav paredzéta iespéja atteikties veikt militaro dienestu, $is atteikums
tiek konstatéts situacija, kad attieciga persona nav oficiali atteikusies saskana ar konkrétu procediru un
ir aizbégusi no savas izcelsmes valsts, neierodoties militarajas iestadés.

Par treso jautdajumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta
e) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka iesaucamajam, kur$ atsakas veikt militaro dienestu konflikta
gadijuma, bet kuram nav zinama vina militaras darbibas joma nakotné, militarais dienests jau tapéc
vien tiesi ietvertu noziegumu izdariSanu vai darbibu veiksanu, kas noraditas $is direktivas 12. panta
2. punkta, ka vina izcelsmes valsts brunotie spéki atkartoti un sistematiski veic $adus noziegumus vai
darbibas, izmantojot iesaucamos.

Tikai valsts iestadém tiesas uzraudziba ir jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjam, kurs ladz pieskirt bégla
statusu, pamatojoties uz Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, veicot militaro dienestu,
noteikti vai vismaz loti iespéjams butu jaizdara §is pasas direktivas 12. panta 2. punkta minétie
noziegumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117,
40. punkts).

Sim faktu izvértéjumam ir japamatojas uz pieradijumu kopumu, kas, nemot véra visus attiecigos
apstaklus, ipasi tos, kas ir saistiti ar atbilsto$ajiem faktiem, kuri attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad
tiek pienemts lémums par pieteikumu, ka ari pieteicéja individualo stavokli un personisko situaciju, var
apliecinat, ka situacija kopuma rada iespéjamu apgalvoto noziegumu izdariSanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 46. punkts).
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Turklat Tiesa uzskata, ka principa netiek izslégtas situacijas, kad pieteicéjs $adu noziegumu izdarisana
ir piedalijies tikai netiesi, jo, konkréti, vin$ nav bijis kaujas vienibu dalibnieks, bet, pieméram, ir bijis
norikots logistikas vai atbalsta vieniba (Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris,
Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 37. punkts).

Sirijas visparéja pilsonu kara apstaklos, kas valdija bridi, kad tika pienemts lémums par ieinteresétas
personas pieteikumu, proti, 2017. gada aprili, un it ipasi, nemot véra to, ka Sirijas armija, tostarp
vienibas, kuras sastav no iesauktajiem, atkartoti un sistematiski izdara kara noziegumus, kas,
iesniedzéjtiesas ieskata, ir plasi dokumentéts, ticamiba, ka, lai kada batu vina iesaistiS$anas joma,
iesauktajam butu tiesi vai netie$i japiedalas minéto noziegumu izdari$ana, skiet loti liela, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
iesaucamajam, kur$ atsakas veikt militaro dienestu konflikta gadijuma, bet kuram nav zinama vina
militaras darbibas joma nakotné, militarais dienests visparéja pilsonu kara apstaklos, kam ir raksturiga
atkartota un sistematiska noziegumu izdariSana vai darbibu veiksana, kas noraditas $is direktivas
12. panta 2. punkts, iesaistot iesauktos, nozimétu tiesu vai netiesu lidzdalibu $o noziegumu vai darbibu
izdarisana neatkarigi no iesaistiSanas jomas.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ir jabut saiknei starp $is direktivas 10. pantd minétajiem iemesliem un $is
pasas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunkta paredzéto apsudzibu un sodu.

Uz $o jautajumu ir jaatbild, nemot véra ne tikai minéta 9. panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
ar1 Savienibas likumdevéja nodomu.

Pirmkart, no Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkta formuléjuma izriet, ka ir jabat saiknei starp $is
direktivas 10. panta minétajiem iemesliem un vajasanas darbibam 9. panta 1. punkta izpratné vai
aizsardzibas pret $adam darbibam neesamibai. Minétas direktivas 9. panta 2. punkts ietver indikativu
vajasanas darbibu sarakstu $1 9. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi prasiba, lai batu saikne starp
10. panta minétajiem iemesliem un vajasanas darbibam 9. panta 1. punkta izpratné, attiecas ari uz
9. panta 2. punkta uzskaititajam vajasanas darbibam, tostarp tam, kas noraditas $is normas
e) apakspunkta.

Otrkart, i interpretacija atbilst pasai jédziena “béglis” definicijai Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta
izpratné, saskana ar kuru tas ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kur§ pamatoti baidas no
vajasanas kada no pieciem iemesliem dé], kas uzskaititi $aja tiesibu norma un ir izklastiti §is direktivas
10. panta, un kur$ nevar vai $o bailu dél nevélas prasit tas valsts aizsardzibu, kura vinam bija pastaviga
dzivesvieta.

Treskart, ka noradits Direktivas 2011/95 24. apsvéruma, tas mérkis ir noteikt vienotus kritérijus bégla
statusa atzi$anai Zenévas konvencijas izpratné. Lidz ar to saskana ar $is konvencijas 1. panta A punkta
2) apakspunkta noteikumiem $aja direktiva patvéruma tiesibas ir paredzétas tikai personam, kuras
pamatoti baidas no vajasanas rases, religijas, pilsonibas, piederibas noteiktai socialai grupai vai
politiskas parliecibas dél, ka tas ari izriet no direktivas 29. apsvéruma.

Nemot véra iepriek§s minéto, Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja tiek

prasits, lai pastavétu saikne starp $is direktivas 10. panta minétajiem iemesliem un minétas direktivas
9. panta 2. punkta e) apakspunkta paredzéto apsudzibu un sodu.
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Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta
e) apak$punkts, skatits kopa ar 9. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka saikne starp pamatiem,
kas minéti $is direktivas 2. panta d) punkta, ka ari 10. panta, un apstdzibu un sodu par atteikumu
veikt militaro dienestu, kas ir paredzéti minétas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta, ir
jauzskata par pieraditu vienigi tapéc, ka apsiidziba un sods ir saistiti ar minéto atteikumu.

Vispirms janorada, ka, paredzot apsudzibu vai sodu par atteiksanos veikt militaro dienestu konflikta
gadijuma, ja militarais dienests nozimétu noziegumu izdariSanu vai darbibu veik$anu, uz kuriem
attiecas Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta paredzétie izslégSanas noteikumi, $is direktivas
9. panta 2. punkta e) apak$punkta ir definétas noteiktas vajasanas darbibas atbilsto$i to iemeslam un
ka $is iemesls atskiras no $is direktivas 2. panta d) punkta un 10. panta ierobezojosi uzskaititajiem, tas
ir, rases, religijas, pilsonibas, politiskas parliecibas vai piederibas noteiktai socialajai grupai.

Protams, daudzos gadijumos atteikums pildit militaro dienestu ir politisko uzskatu izteik$ana — kuri
paredz vai nu atteikumu no jebkadas nodarbinatibas militarajos spékos, vai iebildumus pret izcelsmes
valsts iestazu politiku vai metodém —, religiska parlieciba vai ari ta iemesls ir piederiba noteiktai socialai
grupai. Sados gadijumos vajasanas darbibas, kas var rasties saistiba ar $o atteikumu, ari ir saistamas ar
tiem pasiem iemesliem.

Tomer, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 67. punkta, atteikumam pildit militaro dienestu var
bat arl no pieciem iepriek§ minétajiem vajasanas iemesliem atskirigi iemesli. To it Ipasi var pamatot
bailes tikt paklautam briesmam, ko nozimé militara dienesta izpilde brunota konflikta apstaklos.

Lidz ar to, ja tiktu atzits, ka atteikums pildit militaro dienestu Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta paredzétajos apstiklos katra zina ir saistits ar vienu no pieciem Zenévas konvencija
paredzétajiem vajasanas iemesliem, tiem faktiski tiktu pievienoti citi vajasanas iemesli, un tadéjadi sis
direktivas pieméro$anas joma tiktu paplasinata salidzindjuma ar Zenévas konvencijas pieméro$anas
jomu. Sada interpretacija batu pretruna skaidrajam Savienibas likumdevéja nodomam, kas izklastits
minétas direktivas 24. apsvéruma, saskanot bégla statusa isteno$anu Zenévas konvencijas izpratné
Savieniba.

Tadé] nevar uzskatit, ka ir pieradita saikne vismaz starp vienu no $is direktivas 10. panta minétajiem
vajasanas iemesliem un tas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta minétajam apstdzibam un sodiem,
turklat tadéjadi nevar izslégt valsts iestazu, kas ir atbildigas par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
noveértésanu, parbaudi.

So secinajumu apstiprina Direktiva 2011/95 paredzéta starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izvértésanas kartiba.

Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja
pienakumu iespéjami atrak iesniegt visus elementus, kas nepiecie$ami, lai pamatotu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. Tomér starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pazinojumi ir tikai
kompetento iestazu veiktas faktu un apstaklu novértésanas procesa sakumpunkts ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 25. janvaris, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 28. punkts). Saja pasa tiesibu norma ir
paredzéts, ka dalibvalsts pienakums ir, sadarbojoties ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, novertét attiecigas vina pieteikuma sastavdalas.

Starp atbilstosajam  sastavdalam, kas iesniegtas kompetento valsts iestazu izvértéSanai,
Direktivas 2011/95 4. panta 2. punkta ir minéti “iemesli, kadé] tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums”, kas noteikti ietver vajasanas darbibas, kuram pieteikuma iesniedzéjs saskana ar ta
apgalvojumiem esot paklauts. Lidz ar to, bez parbaudes atzistot, ka apsidziba un sods par atteikumu
veikt militaro dienestu $is direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétajos apstaklos ir
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saistits ar vienu no pieciem Zenévas konvenciji noraditajiem vajasanas iemesliem, no kompetento
iestazu vértéjuma tiktu izslégts butisks elements, proti, “iemesli, kadél tiek iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums”, un tas butu pretéji minétas direktivas 4. panta 2. punkta paredzétajam.

Tomeér nevar uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz pieradijumi
par saikni starp Direktivas 2011/95 2. panta d) punkta, ka arl 10. pantd minétajiem iemesliem un
apstdzibu un sodu, kas vinam rodas tadél, ka vin$ ir atteicies veikt militaro dienestu tas 9. panta
2. punkta e) apakspunkta paredzétajos apstaklos.

Sads pieradisanas pienakums butu pretruna Direktivas 2011/95 4. panta definétajiem starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu novértéSanas noteikumiem. Pirmkart, ka ir atgadinats $i sprieduma
52. punkta, $is direktivas 4. panta 1. punkta vienigi ir atlauts dalibvalstim uzlikt pieteikuma
iesniedzéjam pienakumu “péc iespéjas atrak iesniegt visas sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”, un dalibvalstij, kura ir iesniegts pieteikums, ir uzlikts
pienakums novértét atbilstosos pieteikuma elementus. Otrkart, ka generaladvokate ir noradijusi
secinajumu 70. punkta, Direktivas 2011/95 4. panta 5. punkta ir atzits, ka pieteikuma iesniedzéjs ne
vienmér varés pamatot savu pieteikumu ar dokumentariem vai citiem pieradijjumiem, un taja ir
uzskaititi kumulativi nosacijumi, kuriem $adi pieradijumi nav nepieciesami. Saja zina atteikums pildit
militaro dienestu un lidz ar to ari vinam draudosa apsudziba ir pieprasijuma subjektivie elementi, par
kuriem var but ipasi grati sniegt tieSus pieradijumus.

Sados apstaklos kompetentajam valsts iestadém, nemot véra visus apstaklus, par ko ir pazinojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs, ir jaizvérté saiknes starp Direktivas 2011/95 2. panta
d) punkta, ka ar1 10. pantd minétajiem iemesliem un apstdzibam un sodiem, kas rodas atteikuma veikt
militaro dienestu gadijuma, ticamiba tas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta paredzétajos apstaklos.

Saja zina jauzsver — pastav spécigs pienémums, ka atteikums veikt militaro dienestu $is direktivas
9. panta 2. punkta e) apak$punkta precizétajos apstaklos ir saistits ar vienu no pieciem iemesliem, kas
atgadinati minétas direktivas 10. panta.

Pirmkart, precizéjot Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta minéto vajasanas darbibu
iemeslu, ir acimredzams, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies padarit grataku bégla statusa iegtisanu
personam, kuras atsakas dienét parliecibas dél, izvirzot papildu nosacijumu §i statusa iegiSanai, bet,
gluzi pretéji, ir uzskatijis, ka $is vajasanas iemesls parasti ir saistits vismaz ar vienu no pieciem vajasanas
iemesliem, kas dod tiesibas uz bégla statusu. Proti, ipasa norade $aja direktiva uz personam, kuras
atsakas dienét parliecibas dél, ja militara dienesta veiksana liktu pédéjam minétajam izdarit
noziegumus pret mieru, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci, pilniba atbilst direktivas
12. panta paredzétajai minéto noziegumu izdaritaju izslégsanai no bégla statusa.

Otrkart, ka secinajumu 75. punkta ir noradijusi generaladvokate, atteikums veikt militaro dienestu, it
ipasi tad, ja tas ir sodams ar smagu sodu, lauj pienemt, ka starp ieintereséto personu un izcelsmes
valsts iestadém pastav stipra politisko vai religisko vértibu un uzskatu kolizija.

Treskart, brunota konflikta, it ipasi pilsonu kara, apstaklos un nepastavot likumigai iespéjai izvairities
no militarajiem pienakumiem, ir loti iespéjams, ka iestades atteikumu pildit militaro dienestu
interpreté ka politisko opoziciju neatkarigi no iespéjami sarezgitakiem ieinteresétas personas
personiskajiem iemesliem. Saskana ar Direktivas 2011/95 10. panta 2. punktu, “novértéjot, vai
pieteikuma iesniedzéjam ir pamatotas bailes no vajasanas, nav butiski, vai pieteikuma iesniedzé&jam
faktiski piemit rases, religijas, valstspiederibas, socialas vai politiskas [piederibas noteiktai socialai
grupai vai politiskajiem uzskatiem] pazimes, kas izraisa vajasanu, ja vajasanas dalibnieks attiecina uz
pieteikuma iesniedzéju $adas pazimes”.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apak$punkts, skatits kopa ar
9. panta 3. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka nevar uzskatit, ka saikne starp $is direktivas 2. panta
d) punkta, ka arl 10. panta minétajiem iemesliem un minétas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apak$punkta paredzéto apsudzibu un sodu saistiba ar atteikumu veikt militaro dienestu nevar tikt
uzskatita par pieraditu tikai tapéc, ka $i apsidziba un sods ir saistiti ar So atteikumu. Tomér pastav
spécigs pienémums, ka atteikums veikt militaro dienestu $is pasas direktivas 9. panta 2. punkta
e) apakspunkta precizétajos apstaklos ir saistits ar vienu no pieciem iemesliem, kas atgadinati tas
10. panta. Nemot véra visus lietas apstaklus, kompetentajam valsts iestadém ir japarbauda $is saiknes
ticamiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 9. panta 2. punkta e) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka tad, ja izcelsmes valsts tiesibas nav paredzéta iespéja
atteikties pildit militaro dienestu, Sis atteikums tiek konstatéts situacija, kad attieciga
persona nav oficiali atteikusies saskana ar konkrétu procediiru un ir aizbégusi no savas
izcelsmes valsts, neierodoties militarajas iestades.

2) Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apakspunkts ir jainterprete tadeéjadi, ka
iesaucamajam, kurs atsakas veikt militaro dienestu konflikta gadijuma, bet kuram nav
zinama vina militaras darbibas joma nakotné, militarais dienests visparéja pilsonu kara
apstaklos, kam ir raksturiga atkartota un sistematiska noziegumu izdarisana vai darbibu
veiksana, kas noraditas sis direktivas 12. panta 2. punkta, iesaistot iesauktos, nozimeétu tiesu
vai netiesu lidzdalibu $o noziegumu vai darbibu izdarisana neatkarigi no iesaistiSanas jomas.

3) Direktivas 2011/95 9. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka taja tiek prasits, lai
pastavetu saikne starp Sis direktivas 10. panta minétajiem iemesliem un minétas direktivas
9. panta 2. punkta e) apakspunkta paredzéto apsiudzibu un sodu.

4) Direktivas 2011/95 9. panta 2. punkta e) apakspunkts, skatits kopa ar 9. panta 3. punktu, ir
jainterprete tadéjadi, ka nevar uzskatit, ka saikne starp $is direktivas 2. panta d) punkta, ka
ari 10. panta minétajiem iemesliem un minétas direktivas 9. panta 2. punkta e) apakspunkta
paredzéto apsudzibu un sodu saistiba ar atteikumu veikt militaro dienestu nevar tikt
uzskatita par pieraditu tikai tapéc, ka si apsadziba un sods ir saistiti ar so atteikumu. Tomeér
pastav spécigs pienémums, ka atteikums veikt militaro dienestu $is pasas direktivas 9. panta
2. punkta e) apakspunkta precizétajos apstaklos ir saistits ar vienu no pieciem iemesliem, kas
atgadinati tas 10. panta. Nemot véra visus lietas apstaklus, kompetentajam valsts iestadém ir
japarbauda $is saiknes ticamiba.

[Paraksti]
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