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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 19. novembri'

Lieta C-480/19

E,
piedaloties
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Kapitala briva aprite — Nodoklu tiesibu akti —
Ienakuma nodoklis — Kolektivo ieguldijumu uznémuma nerezidenta, kas dibinats uz statiitu pamata,
sadalita pelna personai, kas dzivo dalibvalsti — Atskiriga attieksme starp atbilstosi ligumtiesibam
izveidota kolektivo ieguldijumu uznémuma (PVKIU) sadalitas pelnas dalam un atbilstosi statatiem
izveidota kolektivo ieguldijumu uznémuma izmaksatajam dividendém — Kolektivo ieguldijumu
uznémuma rezidenta neiespéjamiba but izveidotam uz statiitu pamata

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu skar LESD 63. un 65. panta interpretaciju. Tas vélreiz liek
apsvert jautajumu par to, kas ir uzskatams par diskriminéjosu nodoklu uzliksanu kapitala brivu apriti
reguléjoso noteikumu konteksta.

2. Lagums iesniegts, izskatot stridu starp E un Keskusverolautakunta (Centrala nodoklu parvalde,
Somija) saistiba ar minétas parvaldes 2017. gada 10. novembra lémumu, ar kuru ta noléma, ka pelna,
kuru Luksemburgas ieguldijumu sabiedriba ar mainigu kapitalu (SICAV: Société d’investissement a
Capital Variable) ir izmaksajusi E, Somija ir apliekama ar nodokli ka ienakumi no algota darba.

3. No $is lietas skaidri izriet nepieciesamiba precizi identificét pasakumu vai pasakumus, kas $aja zina

var buat diskrimingjosi un tadéjadi ir uzskatami par kapitala brivas aprites ierobezojumu, lai
dalibvalstim butu skaidrs, kadi tiesiska rakstura pasakumi ir japienem, lai to novérstu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. ES tiesibas

4. Savienibas tiesibas paslaik ir noskirti divi kolektivo ieguldijumu uznémumu veidi: parvedamu
vertspapiru kolektivo ieguldijumu uznémumi (PVKIU) un kolektivo ieguldijumu iestades, kas nav
kvalificéjamas par PVKIU (alternativo ieguldijumu fondi jeb AIF).

1 Originalvaloda — anglu.
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5. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK (2009. gada 13. jalijs) par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu veértspapiru kolektivo
ieguldjumu uznémumiem (PVKIU) (OV 2009, L 302, 32. lpp; turpmak - “PVKIU direktiva”)
4. apsvérumu §is direktivas mérkis ir “nodrosinat kopigus pamatnoteikumus par dalibvalstis nodibinato
PVKIU darbibas atlausanu, uzraudzibu, struktiru, darbibu un informaciju, kas tiem japublicé”. Saskana
ar 83. apsvérumu $ai direktivai nevajadzétu ietekmét valstu noteikumus par apliksanu ar nodokliem.

6. Direktivas 1. panta 3. punkta ir paredzéts:

“[PVKIU] drikst izveidot atbilstigi ligumtiesibam (ka kopigos fondus, ko parvalda parvaldibas
sabiedribas) vai trasta tiesibam (ka ieguldijumu fondus) vai saskana ar statatiem (ka ieguldijjumu
sabiedribas).”

B. Somijas tiesibas

1. Finansu tiesibas

7. Saskana ar iesniedzéjtiesas un Somijas valdibas sniegto informaciju Somijas tiesibu akti lauj izveidot
tikai tadus ieguldijumu fondus, kam saskana ar Sijoitusrahastolaki (48/1999) (Likums Nr. 48/1999 par
ieguldijjumu fondiem), ar kuru ir ieviesta PVKIU direktiva, ir ligumtiesibu forma, proti, tie ir “kopigie
fondi” §is direktivas izpratné. Sada ierobezojuma mérkis ir iegulditaju aizsardziba. StatGtu un attiecigi
arl juridiskas personas statusa neesamibas gadijuma tiek pienemts, ka So kopigo fondu parvalditie
aktivi ir iegulditaju tiesa turéjuma, lai parvaldibas sabiedribas maksatnespéjas gadijuma Sos aktivus
nevarétu izmantot kreditoru prasijumu segsanai’.

2. Nodoklu tiesibas

8. Somijas nodoklu tiesibu aktos ienakumi no kapitala (ko es értibas labad sauk$u par “kapitala
ienakumiem”) ir noskirti no ienakumiem no algota darba. Kapitala ienakumi, kas neparsniedz
30000 EUR, tiek aplikti ar 30 % lielu procentu likmi, bet ar nodokli apliekamie ienakumi, kas parsniedz
30000 EUR, tiek aplikti ar 34 % lielu nodokla likmi. Ienakumiem no algota darba noteikta progresiva
ienakuma nodokla likme, kas tas lielakaja apmeéra ir vairak neka 50 %.

9. Saskana ar Tuloverolaki (Likums par ienakuma nodokli) 32. pantu “Kapitala ienakumi” ienakumi no
aktiviem, pelna no aktivu nodo$anas un citi $adi ienakumi, ko var uzskatit par tadiem, kuri ir radusies
no aktiviem, ir uzskatami par kapitala ienakumiem. Kapitala ienakumi ir ari ienakumi no dividendém
saskana ar minéta likuma 33.a—33.d panta noteikumiem.

2 Papildus PVKIU direktivas regulétajiem kopéjiem fondiem Somijas tiesibu akti lauj izveidot alternativo ieguldijumu fondus, proti, fondus, kas
tiek reguléti nevis ar PVKIU direktivu, bet gan ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/61/ES (2011. gada 8. janijs) par alternativo
ieguldijumu fondu parvaldniekiem un ar ko groza Direktivas 2003/41/EK un 2009/65/EK un Regulas (EK) Nr. 1060/2009 un (ES) Nr. 1095/2010
(OV 2011, L 174, 1. lpp.). lesniedzéjtiesa apgalvo, ka Somijas tiesibu akti lauj izveidot AIFP tikai ligumtiesibu forma. Tomér Somijas valdibas
apsverumos minétais liecina par to, ka AIFP fondus atlauts izveidot, ari pamatojoties uz statatiem. Atbildes uz Tiesas lagumu sniegt
paskaidrojumus 33. punkta $i valdiba konkréti noradjjusi: “Piemeéram, ja vietéjais riska ieguldijumu fonds ir izveidots akciju sabiedribas forma,
$im fondam piemérojami tie pasi noteikumi par uznémumu ienakuma nodokli, kas ir piemérojami parastajam akciju sabiedribam [..].”
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a) Pelnas sadalei, kuru veikusi persona ar juridiskas personas statusu, piemérojamais nodoklu reZims

10. Saskana ar Somijas tiesibam dibinatu uznémumu pelnai tiek piemérota 20 % nodokla likme.
Sadalita pelna ir dividendes, un attiecigi pelna ir uzskatama par kapitala ienakumiem®. Lielaka vai
mazaka pelnas dala ir izslégta no nodoklu rezima — atkariba no ta, vai uznémums, kas veic pelnas
sadali, ir ieklauts reguléta tirgus saraksta. Sads iznémums, kas vienmér ir tikai daléjs, tiek piemérots ar
mérki novérst dubulto apliksanu ar nodokli, pirmo reizi — uznémuma limeni un otrreiz — kad
iegulditajiem tiek izmaksatas dividendes*.

11. Likuma par ienakuma nodokli 33.a panta “Birzas saraksta ieklauta uznémuma dividenzu sadale”
konkréti ir noteikts:

“85 % no birzas saraksta ieklauta uznémuma sadalitajam dividendém ir kapitala ienakumi un 15 % ir ar
nodokli neapliekami ienakumi.

[‘.]”
12. Minéta likuma 33.b panta “Birzas saraksta neieklauta uznémuma dividenzu sadale” ir noteikts:

“25 % no birzas saraksta neieklauta uznémuma sadalitajam dividendém ir ar nodokli apliekami kapitala
ienakumi un 75% ir ar nodokli neapliekami ienakumi, lidz summai, kas neparsniedz 8 % no gada
ienakumiem, kas tiek aprékinata, pamatojoties uz akcijas matematisko vértibu taksacijas gada, un kas
ir noradita laki varojen arvostamisesta verotuksessa annettu laki (1142/2005) [Likuma par aktivu
novértésanu nodoklu vajadzibam (1142/2005)]. Ja nodoklu maksataja sanemto dividenzu summa
parsniedz 150000 EUR, 85% no dividendém ir uzskatami par kapitala ienakumiem un 15% ir ar
nodokli neapliekami ienakumi.

Dala, kas parsniedz $a panta pirmaja dala minétos gada ienakumus, 75 % ir uzskatami par ienakumiem
no algota darba un 25 % ir ar nodokli neapliekami ienakumi.

Neskarot citus $a likuma noteikumus par dividenzu apliksanu ar nodokli, dividende ir uzskatama par
ienakumiem no algota darba, ja saskana ar statttiem, kopsapulces 1émumu, akcionaru ligumu vai cita
veida vieno$anos dividenzu sadale ir uzskatama par atlidzibu par ieguldijumiem darba, kurus veicis
dividendes labuma guvéjs vai tiesi ieintereséta persona. Dividende ir uzskatama par tas personas
ienakumiem, kura ir veikusi ieguldijumus attiecigaja darba.

[.]”

3 Péc 2014. gada veiktas reformas uznémumu ienakuma nodoklis tika samazinats un nodoklu slogs tika uzlikts akcionariem.

4 Tiesai iesniegtaja lieta nav paskaidrots iemesls, kadé] dividendes, kuras izmaksa birzas saraksta ieklauti uznémumi, un dividendes, kuras izmaksa
birzas saraksta neieklauti uznémumi, tiek apliktas ar atskirigu nodokla likmi.
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b) Pelnas sadalei, kuru veikusi vietéjie tradicionalie ieguldijumu fondi, piemérojamais nodoklu rezims

13. Somijas fondi, kuriem tiek piemérota PVKIU direktiva, lai gan tiem nav juridiskas personas statusa,
tiek uzskatiti par nodoklu maksatdjiem Somijas nodoklu tiesibu izpratné®. Attiecigi tiem butu
piemérojams Somijas uznémumu ienakuma nodoklis, tacu saskana ar Somijas tiesibu aktiem tie no ta ir
atbrivoti. Tadél ieguldijumi, kas veikti ar $o fondu starpniecibu, nodokla piemérosanas noliakos tiek
uzskatiti par ieguldijumiem, kurus tiesi veikusi pasi iegulditaji, un tadéjadi tie tiek aplikti ar nodokli
tikai iegulditaju limeni.

14. Attieciba uz $o fondu sadalitas pelnas apliksanu ar nodokliem janorada, ka Sie ienakumi attieciba
pret individualiem iegulditajiem ir uzskatami par pelnas dalam un nevis dividendém, nemot véra to, ka
siem fondiem nav juridiskas personas statusa. Individualiem iegulditajiem par Siem ienakumiem
tadéjadi tiek uzlikts nodoklis pilna apméra, piemérojot 30 % likmi (vai 34 % likmi, ja kapitala ienakumi
parsniedz 30 000 EUR).

¢) Pelnas sadalei, kuru veikusi arvalstu uznémumi, piemeérojamais nodoklu rezims

15. Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta “Arvalstu uznémuma izmaksatas dividendes” pirmaja lidz
tresaja dala ir paredzéts:

“Dividendes, kas sanemtas no arvalstu juridiskas personas, ir ar nodokli apliekami ienakumi saskana ar
$a likuma 33.a un 33.b pantu ar nosacijumu, ka juridiska persona ir sabiedriba Padomes
Direktivas 2011/96/ES [(2011. gada 30. novembris)] par kopéjo sistému nodoklu uzliksanai, ko
pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas dazadas dalibvalstis[®], kas ir grozita
ar Padomes Direktivu 2013/13/ES [(2013. gada 13. maijs)’] un Padomes Direktivu 2014/86/ES
[(2014. gada 8. julijs)*], 2. panta izpratné.

Dividendes, kas sanemtas no citam arvalstu juridiskam personam, kuras nav minétas pirmaja dala, ir ar
nodokli apliekami ienakumi saskana ar $a likuma 33.a un 33.b panta noteikumiem ar nosacijumu, ka
juridiskajai personai bez izvéles iespéjas un atbrivojuma ir pienakums samaksat nodokli vismaz 10 %
apmeéra no ienakumiem, no kuriem izmaksatas dividendes, un:

1) saskana ar Eiropas Ekonomikas zonas [(EEZ)] valsts nodoklu tiesibu aktiem juridiskas personas
juridiska adrese ir $aja valsti un juridiskas personas juridiska adrese saskana ar konvenciju par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu nav valsti, kas nav [EEZ] valsts; vai

2) starp juridiskas personas rezidences valsti un Somiju taksacijas gada ir spéka konvencija par
nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu, kas ir piemérojama juridiskas personas izmaksatajam
dividendém.

Dividendes, kas sanemtas no citam arvalstu juridiskam personam, kuras nav minétas pirmaja un otraja
dala, ir pilna apmeéra ar nodokli apliekami ienakumi no algota darba.

[.]”

5 Janorada — pienemot, ka vietéjie ieguldijjumu fondi ir finansu vienibas, vienlaikus tos izslédzot no ienakuma nodokla piemérosanas jomas, tiek
mainits sadalito ienakumu raksturs, lai vienkarsotu darjjumiem piemérojamo nodoklu rezimu. Ja $ie fondi batu uzskatami par parskatamam ar
nodokli apliekamam vienibam, tad nolika piemérot tam attiecigo nodok]u rezimu butu janoskir $adu fondu sadalitie ienakumi, kas izmaksati uz
birzas saraksta ieklautu uznémumu akciju pamata, un ienakumi, kas izmaksati uz birzas saraksta neieklautu uznémumu akciju pamata. Ta ka tie
nav parskatami, $o fondu izmaksatie iendkumi tiek aplikti ar nodokli, pamatojoties uz to, vai $ie fondi pasi ir ieklauti saraksta.

6 OV 2011, L 345, 8. Ipp.

7 OV 2013, L 141, 30. Ipp.

8 OV 2014, L 219, 40. Ipp.

4 ECLILEU:C:2020:942



G. HoGAN sEciINAjuml — LieTa C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (IZMAKSATIE PVKIU IENAKUMI)

16. Atbilstosi Somijas valdibas noraditajam Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta mérkis ir
nodrosinat vienadu attieksmi gan pret arvalstu uznémumiem, gan pret uznémumiem, kas dibinati
saskana ar Somijas tiesibam. Nemot véra to, ka 33.a un 33.b panta noteiktas nodoklu bazes
samazina$anas meérkis ir samazinat iendkumu dubulto aplik§anu ar nodokli uznémumu limeni un
iegulditaju limeni, Sie noteikumi ir piemérojami tikai dividendém, kuru izmaksu veiku$i uznémumi,
kas ir samaksajusi ienakuma nodokli sava rezidences valsti. Turpreti, ja arvalstu uznémums nav
samaksajis ienakuma nodokli, $a uznémuma situacija ir citada un nav pamata tam, ka $is uznémums
gist labumu no mehanisma, kas paredzéts pelnas dubultas apliksanas ar nodokli samazinasanai. Ka tas
btis redzams turpmalk, $i logika ir pamata tam, lai saprastu diskriminéjosa nodokla uzlik$anas iespéjamo
problematiku $aja lieta.

C. Luksemburgas tiesibas

17. Sis lietas konteksta nepieciesams noradit, ka saskana ar Luksemburgas tiesibam SICAV ir
ieguldijumu fondi sabiedribas ar mainigu kapitalu un dalam veida’. Uznémumi, kas kvalificéjami par
SICAV, ir atbrivoti no uznémumu iendkuma nodokla samaksas, ar ko parasti tiek aplikta jebkura
uznémuma pelna'. Saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinats SICAV ne vienmér ir PVKIU -
PVKIU direktivas izpratné, bet tam var tikt piemérota Direktiva 2011/61".

II1. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

18. E ir fiziska persona, kura ir Somijas rezidents un kura ir veikusi ieguldijjumus saskana ar
Luksemburgas tiesibam dibinata PVKIU ieguldijumu fonda apaksfonda, no kura gitie ienakumi katru
gadu tika sadaliti iegulditajiem.

19. 2017. gada 20. janija E ladza Centralo nodoklu parvaldi pienemt iepriekséju lémumu, lai péc
batibas noskaidrotu, vai saistiba ar nodoklu uzlik§anu Somija Luksemburgas SICAV sadalitie ienakumi
ir apliekami ar nodokli ka kapitala ienakumi vai ka ienakumi no algota darba.

20. 2017. gada 10. novembra iepriek$éja lémuma Centrala nodoklu parvalde noradija, ka saskana ar
Luksemburgas tiesibu aktiem dibinata SICAV sadalitie ienakumi Somija ir uzskatami par dividendém
un ka sie ienakumi — saistiba ar nodoklu uzliksanu E Somija — ir apliekami ar nodokli ka ienakumi no
algota darba saskana ar Ilenakuma nodokla likuma 33.c panta treso dalu.

21. No Tiesa iesniegtajiem materialiem buatiba izriet, ka, Centralas nodoklu parvaldes ieskata,
apstaklim, ka pamatlieta izvértéjamais SICAV ir PVKIU fonds, nav nozimes, nosakot piemérojamo
nodoklu rezimu. Piemérojamo nodoklu tiesibu normu konteksta, tas ieskatd, noteicos$ais kritérijs
drizak ir sadalito ienakumu juridiskais raksturs saskana ar Somijas tiesibam, kas savukart ir atkarigs no
fondu tiesiskas formas. Nemot véra, ka saskana ar dibinasanas valsts aktiem SICAV, kuram
piemérojami Luksemburgas tiesibu akti, ir juridiskas personas statuss un attiecigi ta sadalitie ienakumi
ir uzskatami par dividendém, nevis pelnas dalam, $ie ienakumi tiek aplikoti tadéjadi, it ka to sadali
butu veicis jebkurs cits uz statatu pamata izveidots uznémums, neraugoties uz to, vai tas ir ieguldijumu
fonds. Attiecigi, parvaldes ieskata, pret $o fondu sadalito pelnu salidzinajuma ar vietéjiem fondiem
nevajadzétu but atskirigai attieksmei, jo $o fondu pelna tiek aplikta ar nodokli tapat ka gadijuma, ja Sie
fondi butu dibinati saskana ar Somijas tiesibam.

9 Sis jédziens nenorada uz konkrétu uznémuma juridisko formu. Pieméram, SICAV var but société anonyme vai commandite par action.

10 Uznémumiem ar SICAV statusu jebkura gadijuma principa ik gadu ir jamaksa abonésanas nodoklis. Tomeér $a nodokla likme ir balstita nevis uz
pelnu, bet gan uz fonda neto aktivu vértibu.

11 Skat. Luksemburgas Fondu nozares asociacijas (ALFI) timeklvietni:
https://www.alfi.lu/en-GB/Pages/Setting-up-in-Luxembourg/Alternative-investment-funds-legal-vehicles/
RAIF-(Luxembourg-Reserved-Alternative-Investment-F.
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22. Lai gan lagums sniegt prejudicialu noléemumu $aja zina varbat nav pilnigi precizs, no $i secindjuma
izriet, ka, Centralas nodoklu parvaldes ieskata, saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinatais SICAV
neizpilda Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta pirmaja dala noteikto kritériju, ciktal sada veida
uznémumam Luksemburga nav piemérojams uzpémumu ienakuma nodoklis, ka arl tas neatbilst
minéta likuma 33.c panta otraja dald noraditajam nosacljumam. Attiecigi, pamatojoties uz 33.c panta
treSo dalu, Centrala nodoklu parvalde secindja, ka dividendes, kuras izmaksa Luksemburgas fonds, ir
apliekamas ar nodokli ka ienakumi no algota darba.

23. E céla prasibu par Centralas nodoklu parvaldes lémumu iesniedzéjtiesa — Korkein hallinto-oikeus
(Augstaka administrativa tiesa, Somija).

24. Prasiba E noradija, ka $adas administrativas prakses rezultata — atbilstosi kurai SICAV sadalita
pelna ir uzskatama par ienakumiem no algota darba, kuri saskana ar Likuma par ienakuma nodokli
33.c panta treSo dalu tiek aplikti ar nodokli saskana ar progresivo nodokla likmi, — tiks pieméroti
lielaki nodokli neka Somijas ieguldijumu fondu sadalitas pelnas gadijuma, jo Somijas ieguldijumu
fondu pelna ir uzskatama par kapitala ienakumiem. E noradija, ka minétais ir pretruna LESD 63. panta
nostiprinatajai kapitala brivai apritei.

25. Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai pienemtu spriedumu par Centralas nodoklu parvaldes
lémuma tiesiskumu, ir nepieciesams noteikt, vai LESD 63. un 65. pantam pretruna ir aplikt ar nodokli
saskana ar Luksemburgas tiesibam izmaksatos SICAV ienakumus ka ienakumus no algota darba, nevis
ka kapitala ienakumus, pamatojoties uz $a kolektivo ieguldijjumu uznémuma juridisko formu.
lesniedzéjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams skaidrojums par to, vai apstaklis, ka saskana ar
Luksemburgas tiesibam dibinatais SICAV ir kolektivo ieguldijjumu uznémums PVKIU direktivas
izpratné, ir batisks, lai noteiktu, vai $ada uznémuma sadalita pelna nodoklu vajadzibam ir pielidzinama
saskana ar ligumtiesibam dibinata Somijas ieguldijumu fonda — kas ir vienigais Somija iespéjamais
kolektivo ieguldijumu uznémuma veids — pelnai.

26. Saja konteksta iesniedzéjtiesa ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauta tada valsts interpretacija,
saskana ar kuru ienakumi, ko Somija dzivojosa fiziska persona sanem no cita Savienibas dalibvalsti
registréta, saskana ar statitiem dibinata parvedamu vértspapiru kolektivo ieguldijumu uzpémuma
PVKIU direktivas [..] izpratné, piemérojot ienakuma nodokli, nevar tikt pielidzinati ienakumiem, kas
tiek sanemti no saskana ar ligumtiesibam dibinata Somijas ieguldijumu fonda §is pasas direktivas
izpratné [..], tapéc, ka cita dalibvalsti eso$a PKVIU juridiska forma neatbilst Somijas ieguldijumu fonda
juridiskajai struktarai?”

IV. Vértejums
27. Pirmkart, valsts tiesas minétie noteikumi liecina par to, ka apstridétais lémums gluzi vienkarsi izriet

no S$o noteikumu piemérosanas attiecigajiem ienakumiem. Tadéjadi S$aja lieta ir jaizverté tiesi
iesniedzéjtiesas noradita tiesiska regulégjuma atbilstiba ES tiesibam '*.

12 It 1pasi neskiet, ka apstridétais lémums butu tiesi saistits ar Luksemburgas un Somijas noslégto Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik$anas
novér$anu attieciba uz ienakumiem un kapitalu, kas parakstita Luksemburga 1982. gada 1. marta, un tas protokolu (Mémorial A 1982,
1966. lpp.)
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28. Saja konteksta ir janorada, ka tiesa apliksana ar nodokli joprojam ir pasu dalibvalstu kompetencé.
Tapéc, nemot véra pasreizéjo Savienibas nodoklu tiesibu saskanosanas stadiju, dalibvalstis var brivi
noteikt nodoklu sistému, ko tas uzskata par vispiemérotako, lidz ar to progresiva nodokla piemeérosana
ir katras dalibvalsts ricibas briviba **. Pamatbrivibas nav izprotamas tadéjadi, ka dalibvalstij ir pienakums
saskanot savus nodoklu tiesibu aktus ar citas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, lai ikviena situacija
garantétu nodoklu uzliksanu bez jebkadam atskiribam, kas izriet no valsts nodoklu rezima, nemot
véra, ka lémumi, ko sabiedriba pienémusi attieciba uz komercstruktaru izveidosanu arzemés, katra
attieciga gadijuma var but $ai sabiedribai vairak vai mazak izdevigi vai neizdevigi'*.

29. Tomeér, lai gan dalibvalstim ir tiesibas pasam noteikt nodoklu sistémas tvérumu un pamatprincipus,
tam sava fiskala kompetence ir jaisteno, ievérojot parvietosanas brivibu, un tas nozimé, ka tam jaatturas
no tadu tiesibu aktu pienemsanas, kas ir aizliegti saskana ar LESD 63. panta 1. punktu'. Proti,
pamatbrivibas nav paredzétas tam, lai risinatu dazadu valsts nodoklu sistému savstarpéjas
savietojamibas problémas. Drizak tas vérstas uz to, lai dalibvalstis istenotu savu kompetenci
nediskriminéjo$a veida'°.

30. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru “tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti
vai ari §is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis”"’. Tas, ka kada darbiba vai
darijjums tiek aplikti ar konkrétu nodokli, pats par sevi nozimé, ka §1 darbiba vai darijums ir mazak
pievilcigi, tadeél, visticamak, tas citu dalibvalstu pilsonus atturés veikt ieguldijumus attiecigaja
dalibvalsti. Tomeér, lai nepamatoti neapgritinatu dalibvalstu iespéjas iekasét nodoklus, apstaklis, ka $im
pasakumam ir atturosa iedarbiba, pats par sevi nav pietiekams, lai to kvalificétu ka ierobezojumu, — $im
pasakumam ir jabut tiesi vai netiesi diskriminéjosam par sliktu parrobezu iegulditajam ".

31. Pasakums ir uzskatams par diskriminéjosu, ja ta meérkis vai rezultats ir tads, ka salidzinamas
situacijas attieksme ir at3kiriga vai ka at3kirigas situacijas attiecksme ir vienada'’. Parvieto$anas brivibas
konteksta, nemot véra to, ka merkis $aja gadijuma ir iekséja tirgus izveide, Tiesa parasti izmanto
konkrétaku definiciju. Ja tiesiskais reguléjums liedz izmantot kadu konkrétu kritériju, tiesa
diskriminacija ir konstatéjama, ja uz $a kritérija pamata pret personu ir pielauta acimredzami
nelabveéligaka attieksme, savukart netie$a diskriminacija ir konstatéjama, ja kritérijs tiek izmantots
Skietami neitrala veida, tomér praksé nostada personas, kuras atbilst aizliegtajam kritérijam,
nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citiem ™.

13 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 3. marts, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49. punkts).

14 Skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 28. februaris, Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 43. punkts); 2015. gada 10. janijs, X (C-686/13,
EU:C:2015:375, 33. punkts), un 2020. gada 27. februaris, AURES Holdings (C-405/18, EU:C:2020:127, 32. punkts). Nemot véra dalibvalstu tiesiska
reguléjuma atskiribas, pamatbrivibu istenosana var buat vairak vai mazak izdeviga vai pat neizdeviga, jo Savienibas tiesibas Savienibas pilsoniem
negaranté, ka parvietosanas brivibas izmanto$anai bus neitralas sekas attieciba uz aplik$anu ar nodokli. Skat., pieméram, spriedumus, 2004. gada
15. jalijs, Lindfors (C-365/02, EU:C:2004:449, 34. punkts); 2005. gada 12. jalijs, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, 45. punkts), un 2008. gada
20. maijs, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, 37. un 62. punkts).

15 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 12. septembris, Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
40. punkts).

16 Attiecigi apstaklis, ka konkrétas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav tada juridiska statusa, kas ir pielidzinams cita dalibvalsti registrétas
personas juridiskajam statusam, neuzliek $ai pirmajai dalibvalstij pienakumu izturéties pret $o vienibu tapat ka pret to, kurai saskana ar $is
valsts tiesisko reguléjumu pienakas butiskas prieksrocibas, lai ari $ai vienibai nav iezimju, kas pamato minéto prieksrocibu pieskirsanu, bet gan
tikai pienakumu piemérot $ai cita dalibvalstl registrétajai vienibai spéka eso$os noteikumus nediskriminéjosa veida.

17 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286,
15. punkts). Mans izcélums.

18 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, 53. punkts), un 2016. gada
26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 47. punkts).

19 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 13. marts, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45. punkts), un 2020. gada 30. aprilis, Société Générale
(C-565/18, EU:C:2020:318, 24. un 25. punkts).

20 Plasaku informaciju par veicamo parbaudi skat. manos secinajumos lieta Autoridade Tributdria e Aduaneira (C-388/19).
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32. Pamatojoties uz $o konkrétako pieeju, Tiesa pamatbrivibu konteksta pasakumu klasificé ka “tiesu
diskriminaciju”, ja saskana ar Siem pasakumiem tiek pielauta at$kiriga attieksme iesaistito pusu
pilsonibas dél”, un ka “netiesu diskriminaciju” — ja $ada attieksme tiek pielauta, pamatojoties uz citu
kritériju, pieméram, rezidences valsti, tomér rezultats ir tads pats™.

33. Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka nelabvéliga stavokla esamibu var izsecinat uz ta pamata, ka
nerezidenti, visticamak, nebutu varéjusi izpildit nosacijumu vai nosacijumus, lai izmantotu nodoklu
rezima prieksrocibas, vai ja priek$rocibu izmanto$ana viniem ir apgratinata®. Tomér, nemot véra to,
ka saskana ar pastavigo judikatiru “no dazadu dalibvalstu nodoklu kompetences paralélas istenosanas
izrietosas nelabveéligas sekas, ja vien $ada isteno$ana nav diskriminéjosa, nav [Savienibas tiesibas]
aizliegts ierobezojums”®, $is apstaklis pats par sevi nav pietiekams, lai konstatétu ierobezojuma
pastavésanu®. No sprieduma Koln-Aktienfonds Deka izriet, ka, lai pasakumu uzskatitu par
diskriminéjo$u un tadéjadi — par ierobezojumu, nemot véra ar $o pasakumu sasniedzamo meérki®,
pilsoniem vai nepilsoniem vai rezidentiem un nerezidentiem ir jabut salidzinama situacija”. Tomeér, ja
ar fiskalo pasakumu sasniedzamais meérkis nav tiesi saistits ar kadu no elementiem, kas raksturo tiesi
PVKIU salidzinajuma ar jebkuru citu fondu, $ada noskirsana nav butiska. Lai pasakumu kvalificétu par
ierobezojumu, tam ir jabut diskriminéjosam, tomér tas nenozimé, ka butiska ir “jebkura” noskirsana.
Attieciba uz pamatbrivibam svariga ir nevis attieciga tiesiska reguléjuma vispariga ekonomiska
neitralitate vai saskanotiba, kas ir valsts tiesibu jautajums, bet gan tas, vai Sis tiesiskais reguléjums
parrobezu darbibas konkréti nostada nelabvéligaka situacija.

34. Visbeidzot, vélos noradit, ka parvietosanas brivibas ierobezojums var tikt pamatots ar seviskam
sabiedribas interesém un lidz ar to nevar tikt uzskatits par pretéju ES tiesibam, ja tas tiek piemeérots,
neradot diskriminaciju pilsonibas dél, ir piemérots ta izvirzita meérka sasnieg$anai un neparsniedz to,

kas nepieciesams ta sasnieg$anai .

35. Saja zina janorada — neraugoties uz to, ka liela dala spriedumu Tiesa situaciju salidzinamibu ir
vértéjusi pamatojuma stadija, uzskatu, ka tad, ja Tiesa pretéji manam ierosinajumam neatbalstis
diskriminacijas izpratni, kas piemérojama aizliegta kritérija neesamibas gadijuma, bet drizak balstisies
uz diskriminacijas plasaku izpratni, pienemot, ka diskriminacija ir konstatéjama, ja pasakuma meérkis
vai sekas ir tadas, ka pret salidzinamam situacijam attieksme ir at$kiriga vai — gluzi pretéji — pret
atskirigam situacijam attieksme ir vienada, $ads salidzinajums tiesi vai netie$i ir javeic, pirms
pasakumu var pienacigi atzit par diskriminéjosu un attiecigi kvalificét par ierobezojumu®. Saja lieta no
diskriminacijas plasakas definicijas izriet, ka salidzinajums kalpo ka ierobezojumu kvalificéjoss
elements.

21 Skat., pieméram, spriedumu, 2006. gada 14. decembris, Denkavit Internationaal un Denkavit France (C-170/05, EU:C:2006:783, 19. punkts).

22 Skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 14. februaris, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 26. punkts); 2011. gada 20. janvaris,
Komisija/Griekija (C-155/09, EU:C:2011:22, 45. punkts); 2015. gada 19. novembris, Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, 29. punkts), un
2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedribas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 62. punkts).

23 Cik man zinams, $1 konkréta pieeja tikai retos gadjjumos ir izmantota nodoklu jautdjumu izskati$ana. Skat. spriedumus, 2000. gada 3. februaris,
Dounias (C-228/98, EU:C:2000:65, 61. punkts); 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 62. punkts), un saistiba
ar pieradisanas pienakumu — spriedumu, 2010. gada 28. janvaris, Direct Parcel Distribution Belgium (C-264/08, EU:C:2010:43, 35. punkts).

24 Skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 16. jalijs, Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 27. punkts).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, 54. un 110. punkts).

26 Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru situaciju salidzinamiba ir jaizvérté attieciga pasakuma sasniedzama meérka konteksta. Skat., pieméram,
spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tresa valsti registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64. punkts). Tiesa reizém nem
véra arl $§a pasakuma “merki un saturu” (skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Q (C-133/13, EU:C:2014:2460, 22. punkts) vai “priek$émetu
un saturu” (skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 65. punkts).

27 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Koln-Aktienfonds Deka (C-156/17, EU:C:2020:51, 74. un 75. punkts).

28 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 83. punkts).

29 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 13. marts, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45.—56. punkts), vai spriedumu, 2003. gada 12. janijs,
Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 47. punkts). Par $o tematu skat. ari Lenaerts, K. un Bernardeau L., “L’encadrement communautaire de la
fiscalité directe”, Cahiers de droit européen, 1. séjums, Bruylant, 2007, 19.—109. Ipp., 55. Ipp.
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36. Iemesls tam, kadél daudzos spriedumos situaciju salidzinamiba drizak ir vértéta pamatojuma
posma, nevis posma, kura tiek izvértéta ierobezojuma esamiba®, $kiet, ir saistits ar dazos spriedumos
izmantoto pieeju, proti, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkts ir atkdpe no kapitala brivas
aprites pamatprincipa un tadéjadi $i tiesibu norma jainterpreté sauri®.

37. Papildus tam, ka dazi spriedumi, kuros situaciju salidzinamiba vértéta pamatojuma posma, skar
citas pamatbrivibas, nevis kapitala brivu apriti**, uzskatu, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta
formuléjums nav pamats tam, lai salidzindjumu veiktu tikai vélaka posma. Minétaja tiesibu norma ir
tikai noteikts, ka “$a Liguma 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas piemérot atskirigas attiecigas
nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas
vai kapitala ieguldijuma vietas dé]”. Saja konteksta formuléjums “neskar dalibvalstu tiesibas” un
turpmakais normas teksts gluzi vienkar$i nozimé, ka dalibvalstim, izstradajot tiesisko reguléjumu
kapitala ienakumu aplik$anai ar nodokli, ir tiesibas nemt véra nodoklu maksataju rezidenta statusu. Si
tiesibu norma nenorada uz iznémumu, bet gan drizak uz to, ka dalibvalstis nerezidentiem var noteikt
citus noteikumus, ja attiecigaja situacija tas ir atbilstosi.

38. Turklat, ja LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkts batu uzskatams par “atkapi” varda tiesa
nozimé, no ta izrietétu, ka nodoklu jautdjumos piemérojama parbaude ierobezojumu konstatésanai
butu atskiriga atkariba no pamatbrivibas veida, jo, pieméram, saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu
ir noteikts, ka situacijas ir jasalidzina, pirms pasakums ir klasificéts par ierobezojumu®.

39. Manuprat, nav nekada pamatojuma tam, lai kapitala brivas aprites konteksta divu nodoklu situaciju
salidzinamibas trakums butu jaizvérté cita posma. Izpratne par to, kas ties$i ir uzskatams par
ierobezojumu, nedrikst atskirties atkariba no ta, vai lieta skar kapitala brivu apriti vai citu
pamatbrivibu.

40. Konkrétaja lieta, lai noteiktu, vai ar Likuma par ienakuma nodokli 32. pantu ir noteikts
ierobezojums, lietas dalibnieki galvenokart diskutéja par to, cik butisks ir fakts, ka SICAV veic tas
pasas darbibas ka kopéjais fonds.

41. Tomér, ka es to skaidroju ieprieks, situaciju salidzinamiba nevar tikt vértéta abstrakti. Ta vieta
salidzinajums ir javeic attieciga pasakuma meérka kontekstd ar nosacijumu, ka $is meérkis nav
diskriminéjoss®. Attiecigi tadi faktori ka dibinasanas meérkis, uznémuma juridiskda forma®,
attiecigajiem uznémumiem saisto$a uznémeéjdarbibas prakse vai noteikumi pasi par sevi nav izskirosi —
atbilstosais kritérijs ir nosakams, pamatojoties uz attieciga nodoklu pasikuma sasniedzamo meérki.

30 Dazos spriedumos Tiesa ir atzinusi, ka, tiklidz pasakums ir kvalificéts ka ierobezojums, salidzinamibas trikums var kalpot ka pamatojums ta
diskriminéjosai ietekmei. Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 42. punkts). Citos
spriedumos Tiesa savukart situaciju salidzinamibu ir vértéjusi ka nosacijumu, lai kvalificétu pasakumu par ierobezojumu. Skat., pieméram,
spriedumu, 2014. gada 13. marts, Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, 45.-56. punkts), vai 2018. gada 4. julijs, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, 31.
—38. punkts). Turklat dazas lietas tiesa $o parbaudi ir veikusi divreiz: pirmaja reizé — lai kvalificétu pasakumu par ierobeZojumu, otraja reizé —
pamatojuma posma. Skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 57. un 65. punkts),
vai saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu — spriedumu, 2017. gada 17. maijs, X (C-68/15, EU:C:2017:379, 42. un 50. punkts). Minétajas
situacijas pirma salidzinamibas parbaude péc butibas bija vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai saistitas personas ir apliktas ar ta pasa veida nodokli
(tas savukart nozimé nevis situaciju salidzinamibas vértéjumu, bet gan attieciga pasakuma pieméros$anas jomas vértéjumu), savukart otra
salidzinamibas parbaude bija vérsta uz situaciju salidzinamibu, nemot véra attieciga valsts nodoklu tiesiska reguléjuma merki.

31 Skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, Sofina u.c. (C-575/17, EU:C:2018:943, 45. punkts).

32 Skat. spriedumu, 2014. gada 17. julijs, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts).

33 Skat. spriedumus, 2018. gada 12. janijs, Bevola un Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424 32. punkts), un 2017. gada 9. februaris, X (C-283/15,
EU:C:2017:102, 29. punkts). Saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Anton van Zantbeek (C-725/18,
EU:C:2020:54, 26. punkts).

34 Skat., pieméram, spriedumu, 2011. gada 1. decembris, Komisija/Ungarija (C-253/09, EU:C:2011:795, 61. punkts). Vairakos spriedumos ir
noradits, ka situacijam jabut “objektivi salidzinamam”, kas var bat maldinosi, jo var liecinat par to, ka butiskas ir faktisko apstaklu atskiribas
starp divam situacijam, savukart saskana ar pastavigo judikatiru parrobezu situacijas salidzinamiba ar attiecigas dalibvalsts ieks$éjo situaciju
jaapliko, nemot véra ar attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo meérki. Skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tresa valsti
registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 64. punkts).

35 Sie ir dazu lietas dalibnieku izmantotie izteicieni.
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42. No mineéta izriet, ka $aja lieta nevar izdarit nekadus konkrétus secinajumus uz ta pamata, ka
2009. gada 18. junija sprieduma Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377)
50. punkta, uz kuru atsaukusies dazi lietas dalibnieki, Tiesa noradijusi — “tas, ka Somijas tiesibas
nepastav tdda veida sabiedribas, kuru juridiska forma batu identiska saskana ar Luksemburgas
tiesibam dibinatas SICAV formai, pats par sevi nevar pamatot atSkirigu attieksmi, jo, ta ka dalibvalstu
tiesibas sabiedribu darbibas joma [ES] nav pilniba saskanotas, briviba veikt uznéméjdarbibu zaudétu
jebkadu lietderigo iedarbibu”*.

43. Ka skaidri izriet no frazes “pats par sevi’, vélos noradit, ka tiesa nav izslégusi iespéju, ka Sis
apstaklis var but butisks cita konteksta”. Lieta Aberdeen Property Fininvest Alpha™ $is konkrétais
apstaklis nebija butisks, jo attieciga pasakuma meérkis bija pasargat matesuznémumus rezidentus no
nodoklu vairakkartéjas uzliksanas pelnai, ko izmaksa meitasuznémums rezidents. No $ada skatpunkta,
ja vien matesuznémumi tiek faktiski iesaistiti, $o nodokla maksataju vienibu preciza juridiska forma
neskiet butiska, lai izvértétu, vai tie ir salidzinama situacija.

44. Minétais tapat ir spéka gadijuma, ja uznémumam ir piemérojama PVKIU direktiva. Minéta
direktiva paredz, ka PVKIU drikst izveidot atbilstigi ligumtiesibam vai saskana ar statiitiem, tomér Sis
fakts ierobezojuma esamibas izvértésanas konteksta ir butisks tikai tad, ja ar attiecigo nodoklu
pasakumu ir nosprausts konkréts mérkis, kura istenosana ir atkariga no ta, vai fonds ir uzskatams par
PVKIU®. Pieméram, ja Somija kada ipasa veida vélétos aplikt ar nodokli PVKIU fondu sadalitos
ienémumus, tad tai batu pienakums nodrosinat vienadu attieksmi pret SICAV, kas dibinati saskana ar
Luksemburgas tiesibam un kas ieklaujas PVKIU koncepta, un pret kopéjiem fondiem, kas dibinati
saskana ar Somijas tiesibam un kas ari ieklaujas minétaja koncepta.

45. Svarigi noradit, ka daudzas dalibvalstis nodoklu tiesibu akti visparigi ir uzskatami par noskirtiem no
citam tiesibu nozarém un dazadu situaciju tiesiskas pazimes komerctiesibu un civiltiesibu nolika ne
vienmér ir piemérojamas nodoklu nolaka. Ka vienu no labakajiem piemériem neapsaubami var minét,
ka rezidences izpratne nodoklu tiesibas var atskirties, pieméram, no rezidences izpratnes gimenes
tiesibas.

46. Turpmakajos punktos sikak paskaidrosu, kadél uzskatu, ka Somijas piemérota parbaude, kas
nostiprinata Ienakuma nodokla likuma 32. panta, nav nedz specifiska, nedz saistita ar to, vai konkréta
vieniba ir PVKIU, bet gan drizak ar to, vai §i vieniba ir uzskatama par juridisku personu. Tas pats par
sevi nenozimé, ka Somijas tiesibas nav diskriminéjosas. Vértéjumam izskiross ir jautdjums par to, vai,
kvalificéjot attiecigos ienakumus ka dividendes, tiesibu aktos lidzigi darjjumi tiek paklauti dazadiem
iznakumiem nodoklu zina.

47. Galu gala ir janorada, ka kapitala brivas aprites ierobezojums tieSas diskriminacijas gadijuma ir
atlauts tikai uz pamatiem, kas tie$i paredzéti Liguma®, vai — netieSas diskriminacijas gadijuma —
pamatojoties uz primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ar nosacijumu, ka tas garanté izvirzita
meérka sasnieg$anu un neparsniedz ta sasnieg$anai nepieciesamo™'.

36 Mans izcélums.

37 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 51. punkts). Attiecigi ar nodoklu pasakumu var
pielaut atskirigu attieksmi pret kolektivo ieguldijumu uznémumiem atkariba no ta, vai tie dibinati uz ligumtiesibu vai statitu pamata, ja $is
apstaklis, nemot véra ar $o pasakumu sasniedzamo merki, ir batisks un ja $i at$kiriga attieksme ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

38 Spriedums, 2009. gada 18. junijs, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377).

39 It ipasi, nemot veéra to, ka saskana ar PVKIU direktivas 83. apsvérumu $ai direktivai nevajadzétu ietekmét valstu noteikumus par aplik$anu ar
nodokliem. Jebkura gadijuma pamatbrivibas ir piemeérojamas tikai, ciktal jautajums nav pilniba saskanots. Skat., pieméram, spriedumu,
2013. gada 14. marts, Komisija/Francija (C-216/11, EU:C:2013:162, 27. punkts).

40 Saistiba ar nodoklu pasakumiem skat. generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumus lieta SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:437,
55. punkts) vai — visparigak — spriedumus, 1997. gada 7. maijs, Pistre u.c. (no C-321/94 lidz C-324/94, EU:C:1997:229, 52. punkts), un
2009. gada 1. oktobris, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 25. punkts).

41 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tresa valsti registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 70. punkts).
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48. Saja lieta iesniedzéjtiesa un lietas dalibnieki visu uzmanibu ir koncentréjusi uz Somijas nodoklu
iestades praksi, atbilsto$i kurai saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinats SICAV sadalito ienakumu
konteksta ir pielidzinams saskana ar Somijas tiesibam dibinatiem uznémumiem. Tomér janorada, ka
apstridétais lémums ir pienemts tris secigu tiesibu normu piemérosanas rezultata un katras §is tiesibu
normas piemeérosanas sekas bija tadas, ka tas liedza piemérot citu nodoklu rezimu, proti:

— Likuma par ienakuma nodokli 32. pants, kura ir noskirtas dividendes un pelnas dalas;

— minéta likuma 33.c panta pirma un otra dala, ciktal $ajas tiesibu normas no 33.a un 33.b panta
piemérosanas jomas ir izslégtas juridiskas personas, kas neatbilst 33.c panta pirmaja vai otraja dala
noteiktajiem nosacijumiem;

— Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta tresa dala, saskana ar kuru attiecigu arvalstu juridisko
personu sadalita pelna ir kvalificéjama par ienakumiem no algota darba.

49. Nemot véra minéto, mana ieskata, $ie noteikumi ir secigi jaapliko atseviski*.

A. lerobeZojuma konstatésana, pamatojoties uz to, ka Likuma par ienakuma nodokli 32. panta ir
noskirta sadalita pelna, kas sastav no dividendéem, un ta, kas sastav no dalam

50. E apgalvo, ka ar apstridéto lémumu pelna, ko sadaljjis arvalstu PVKIU, kur§ izveidots
Luksemburgas SICAV forma, ir pielidzinata vietéjo sabiedribu ar ierobezotu atbildibu sadalitajai pelnai,
ka rezultata to akcionari tiek aplikti ar augstaku nodokla likmi neka Somijas ieguldijjumu fondi un to
iegulditaji.

51. Tomeér ir pienemts, ka $is noskirums nav pamatots ar fondiem piemérojamajam valsts materialajam
tiesibam. Pret arvalstu ieguldijumu fondiem, kuriem nav juridiskas personas statusa, ir tada pati
attieksme ka pret vietéjiem fondiem, kuriem nav juridiskas personas statusa. Attiecigi nav
konstatéjama tiesa diskriminacija.

52. Attieciba uz iespéjamu netiesu diskriminaciju ir janorada, ka Somijas tiesibas tiesam ir atlauta tikai
kolektivo ieguldijumu uznémumu izveide uz ligumtiesibu pamata. Tomeér §is apstaklis pats par sevi nav
pietiekams, lai konstatétu netieSas diskriminacijas esamibu. Ka esmu to skaidrojis jau ieprieks, lai
konstatétu netiesu diskriminaciju, izmantota kritérija rezultata arvalstu pilsoniem vai nerezidentiem ir
jabat nostaditiem nelabvéligaka situacija pat tada gadijuma, ja konkrétas tiesibu normas formuléjums
citadi ir piemérojams bez diskriminacijas.

53. Konkrétaja lieta atskiriga attieksme pret SICAV, kas dibinati saskana ar Luksemburgas tiesibam, un
kopéjiem fondiem, kas dibinati saskana ar Somijas tiesibam, izriet no Somijas tiesiskaja reguléjuma
noteikta noskiruma starp pelnas dalam un dividendém. Papildus tam, ka valsts likumdevéji biezi ievie$
$adu noskirumu, janorada ari — no pasa fakta vien, ka Somijas tiesibas nav atlauta ieguldijumu fondu
izveide sabiedribas forma, nevar izsecinat, ka Somijas likumdevéja mérkis bija nodrosinat prieksrocibas
vietéjiem ieguldijumu fondiem.

42 Lai gan iespéja veikt $o tris tiesibu normu kopéjas ietekmes visparéju vértéjumu liekas kardino$a, tomér ierobezojuma konstatésanas gadijuma
rastos risks, ka nav precizi identificétas tiesibu normas, uz kuru pamata radies ierobezojums, ka rezultata dalibvalstij batu javeic plasaki
grozijumi, neka nepieciesams.
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54. Jebkura gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka salidzinamiba ir jaizvérté attieciga pasakuma sasniedzamo
mérku konteksta, ta ir ari nospriedusi — diskriminacijas dzimuma dé] kontekstda, tomér neredzu
nekadu pamatojumu tam, kadé] $o nediskriminacijas parbaudi nevarétu piemérot konkrétaja lieta —,
ka, lai izvértétu atskirigas attieksmes esamibu, ir janem véra visas personas, kuram piemérojams valsts
tiesiskais reguléjums, kura dél ir radusies at$kiriga attieksme, jo principa tiesi tiesiska reguléjuma
piemérojamiba nosaka personu loku, kuru var ieklaut salidzinajuma®.

55. Attiecigi, ta ka $aja lieta Somijas tiesibu aktos paredzétais noskirums starp pelnas dalam un
dividendém ir piemérojams ne tikai ieguldijumu fondu sadalitas pelnas gadijuma, bet ari visparigi
pelnai, ko sadalijusi jebkura vieniba nodoklu maksataja, var secinat, ka $ada noskiruma mérkis un ari
salidzinamibas izvértésanas atsauces punkts ir mekléjams $aja limeni.

56. Lai gan noskiruma patiesa mérka noskaidro$ana ir valsts tiesas kompetencé, no lieta izskatamajiem
noteikumiem var secinat, ka 33.c panta pirma un otra dala vismaz daléji ir vérsta uz to, lai no 33.a un
33.b panta piemérosanas jomas izslégtu ienakumus, kas vismaz virspuséji var tikt uzskatiti par
ienakumiem, kuri nav aplikti ar dubulto nodokli*.

57. Attiecigi $a meérka konteksta var uzskatit, ka pelna, kuru izmaksajis saskana ar Luksemburgas
tiesibam dibinatais SICAV, un pelna, kuru izmaksajis saskana ar Somijas tiesibam dibinatais kopéjais
fonds, ir atskiriga, jo Somijas kopéjo fondu pelna netiek aplikta ar nodokli izcelsmes vieta.

58. Katra zina ir janorada, ka, klasificéjot Luksemburgas SICAV izmaksato pelnu par dividendém — ta
ir kvalifikacija, kas pastav ari Luksemburgas tiesibas —, attiecigie Somijas tiesibu akti var izradities
labvéligaki iegulditajiem, jo tadéjadi viniem var piemérot Likuma par ienakuma nodokli 33.a un
33.b pantu, kuru mérkis ir novérst ienakumu dubulto apliksanu ar nodokli. Turklat janem veéra, ka
minétajai pelnai var piemérot $ajos noteikumos paredzétos mehanismus tikai ar $o nosacijumu .

59. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Likuma par ienakuma nodokli 32. pants pats par sevi
neievie§ parvieto$anas brivibas ierobezojumu. Ja ari pastav diskriminacija par sliktu Luksemburgas
SICAV, sada diskriminacija neizriet no 32. panta noteikumiem, bet gan drizak no noteikumiem, kas
nosaka iznémumus no nodoklu rezima piemérosanas atseviskiem uznémumiem. Turpmakajos punktos
skaidro$u, ka minéta diskriminacija rodas attiecigo noteikumu vélakos piemérosanas posmos.

43 Saja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 6. decembris, Vof8 (C-300/06, EU:C:2007:757, 40. un 41. punkts), un 2019. gada 3. oktobris,
Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, 47. punkts). Lidzigi ari valsts atbalsta joma Tiesa analizéjusi selektivas prieksrocibas esamibu,
pamatojoties uz atsauces punktu. Saja nozimé skat. manus secinijumus apvienotajas lietis UNESA u.c. (no C-105/18 lidz C-113/18,
EU:C:2019:395, 80. punkts).

44 TJuridiska statusa neesamibas gadijuma vienibai principa nevar uzlikt saistibas. Tomér tas ne vienmér ir tiesa. Ta ka nodokl]u tiesibu akti lielakaja
dala dalibvalstu visparéji ir uzskatami par autonomu tiesibu nozari, nevar izslégt, ka dazas no $im valstim vienibas, kuram nav juridiskas
personas statusa, var tikt apliktas ar ienakuma nodokli, ka tas ir Somija, tomér — pretéji Somijai — §Im vienibam nav piemérojami iznémumi.
Attiecigi sadalitajai pelnas dalai var piemérot dubulto apliksanu ar nodokli un no mehanismu, kuru mérkis ir mazinat dubultas apliksanas ar
nodokli sekas, skatpunkta $is vienibas ir uzskatamas par tadam, kas ir salidzinama situacija ar juridiskajam personam. No $ada skatpunkta
Likuma par ienakuma nodokli 32. pants var raisit zinamas $aubas par to, vai $ada vienlidziba ir diskriminéjosa, bet $adas bazas drizak ir saistitas
ar to, ka par kritériju ir izmantots attiecigas vienibas juridiskas personas statusa trakums, nevis ar to, ka §1 vieniba nav apliekama ar nodokli.
Tomeér, ta ka konkrétaja lieta i) iesniedzéjtiesa So jautajumu nav jautajusi, ii) nav skaidribas par to, vai ir dalibvalstis, kas piekopj $adu praksi, un
iii) konkrétaja lieta ienakumus ir sadalijusi vieniba, kurai ir juridiskas personas statuss, es $o jautajjumu nevértésu.

45 Gluzi pretéji — ja nodoklu iestades batu piemérojusas dividendém noteikto nodoklu rezimu arvalstu vienibas, kurai nav juridiskas personas
statusa, sadalitajai pelnai, $ada attieksme butu uzskatama par diskriminaciju un attiecigi ari pamatbrivibas ierobezojumu, jo tadéjadi iegulditaji
batu zaudéjusi iespéju gat labumu no Likuma par ienakuma nodokli 33.a un 33.b panta.
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B. Par pasdkumu, ar kuru juridiskas personas, kas neatbilst 33.c panta pirmaja vai otraja dala
noteiktajiem nosacijumiem, izsledz no Likuma par ienakuma nodokli 33.a un 33.b panta
piemeérosanas jomas

60. Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta pirmo un otro dalu dividendes, kas sanemtas
no arvalstu juridiskas personas, ir izslégtas no 33.a un 33.b panta tvéruma, iznemot, ja $I juridiska
persona ir uznémeéjsabiedriba Direktivas 2011/96 2. panta izpratné vai tai nav pienakuma maksat
vismaz 10% lielu nodokli par ienakumiem, no kuriem dividendes ir sadalitas*, un ja kopuma §is
juridiskas personas juridiska adrese neatrodas valsti, kura ietilpst EEZ, vai ja nav spéka konvencijas,
kas aizsarga sadalitas dividendes pret dubulto apliksanu ar nodokli.

61. Ciktal 33.c panta pirmaja un otraja dala ir paredzéts, ka $ie noteikumi ir piemeérojami tikai arvalstu
uznémumiem, $aja noteikuma ir nostiprinata atskiriga attiecksme uz valstspiederibas pamata®. Turklat,
nemot véra to, ka gan saskana ar Somijas tiesibam dibinatam juridiskam personam, gan saskana ar
arvalstu tiesibam dibinatam juridiskam personam var tikt piemérota dubulta aplik$ana ar nodokli, $a
pasakuma mérka konteksta $is juridiskas personas ir salidzinama situacija®. Sados apstaklos
neizbégams ir secinajums, ka ar 33.c panta pirmo un otro dalu ir ieviesta tiesa diskriminacija uz
valstspiederibas pamata un attiecigi ari kapitala brivas aprites ierobezojums.

62. Nemot véra to, ka diskriminacija ir tiesa, to var pamatot tikai ar Liguma noteiktiem pamatiem ar
nosacijumu, ka pasakums ir samérigs ar $o pamatu izvirzita mérka sasniegSanai.

63. Saja saistiba ir janorada — LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta ir minéts, ka “[LESD] 63. pants
neskar dalibvalstu tiesibas [..] veikt visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu attiecigas valsts normativo
aktu parkapumus, jo ipasi nodoklu joma un finansu iestazu konsultativas uzraudzibas joma”.

64. Saja lieta var pienemt, ka 33.c panta pirmas un otras dalas mérkis ir nodroginat, ka izmantot
mehanismus, kas samazina dubultas aplik$anas ar nodokli sekas, var tikai tadas ar nodokli apliekamas
arvalstu vienibas, kuras jau ir tikusas apliktas ar nodokli to izcelsmes valsti. Var pienemt, ka $is mérkis
ietilpst LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta noraditajos apsvérumos par nodoklu tiesiska
reguléjuma parkapumiem, kuri acimredzami ieklauj ari nepamatotas prieksrocibas .

65. Turklat $ads noskirums s$kiet atbilsto$s tam, lai sasniegtu nosprausto mérki, un neparsniedz $a
meérka sasnieg$anai nepieciesamo®. Pie $ada secinadjuma esmu nonacis, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem apsvérumiem.

66. Pirmkart, Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta pirma un otra dala neliedz arvalstu juridiskajai
personai gat labumu no $a likuma 33.a un 33.b panta noraditajiem mehanismiem, bet to mérkis drizak
ir noteikt nosacijumus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu, ka $o mehanismu var izmantot tikai pelnai,
kas jau ir tikusi aplikta ar nodokli.

67. Otrkart, saskana ar $iem noteikumiem tiek saglabata nodokla likme 10 % apméra, kas piemérojama
juridiskai personai, kura neietilpst Direktivas 2011/96 2. panta tvéruma, — $i nodokla likme ir zemaka
par Somija noteikto uznémumu ienakuma nodokla likmi.

46 Lai gan attiecigajos noteikumos tas nav precizéts, no lietas materialiem var secinat, ka jédziens “nodoklis” $aja konteksta ir attiecinams tikai uz
nodokliem, kas piemérojami ar nodokli apliekamas vienibas pelnai.

47 Nemot veéra to, ka formali Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta pirma un otra dala atsaucas uz arvalstu uznémumiem, manuprat, tas izslédz
to, ka $is noteikums noskir uznémumus, kas ir samaksajusi nodokli, un uznémumus, kas to nav samaksajusi.

48 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 55. punkts).
49 Skat., pieméram, spriedumu, 2007. gada 11. oktobris, ELISA (C-451/05, EU:C:2007:594, 81. punkts).
50 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, 53. punkts).
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68. Tadéjadi pasakums, ar kuru attiecigas arvalstu juridiskas personas tiek izslégtas no 33.a un
33.b panta piemérosanas jomas, lai arl tas veido tiesu diskriminaciju, ir pamatots ar LESD noteiktu
mérki un ir samérigs ar to. Konkrétajos apstaklos §is pasakums ir uzskatams par saderigu ar ES
tiesibam, tomér ar nosacijjumu, ka S$is samazinasanas mehanisms ir vérsts tikai uz to, lai izlabotu
atskiribas $is pelnas daudzposmu apliksana ar nodokliem, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

C. Par pasakumu, ar kuru attiecigu darvalstu uznémumu sadalitas dividendes klasificéjamas par
ienakumiem no algota darba

69. Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta treso dalu arvalstu juridiskas personas sadalita
pelna, kas neatbilst $a likuma 33.c panta pirmaja un otraja dald noteiktajiem nosacijumiem, nav
apliekama ar nodokli ka kapitala ienakumi, bet gan drizdk ka ienakumi no algota darba. Ka to
noradijusi Komisija, ar $o noteikumu ir ieviesta tiesa diskriminacija pret arvalstu juridiskajam
personam, jo $is noteikums ir attiecinams tikai uz tam.

70. Somijas valdiba nav sniegusi nekadus paskaidrojumus par $adas klasifikacijas pamatojumu, un nav
skaidrs, ar kadu skaidrojumu, kas izriet no Ligumiem, varétu pamatot izrietoSo butisko atskirigo
attieksmi. Pat ja $ads pamatojums pastav, nepiecieSams, lai pasakums batu samérigs ar sasniedzamo
meérki.

71. Protams, dalibvalsts var véléties nodrosinat, ka mehanismi, kas paredzéti dubultas apliksanas ar
nodokli radito seku mazinasanai, ir piemérojami tikai tiem ienakumiem, kurus skar $is jautajums.
Tomeér, lai $is pasakums buatu sameérigs, batu tikai logiski paredzét, ka gadjjuma, ja nav nodro$inata
atbilstiba nosacijumiem, uz kuru pamata tiek piemérots mehanisms dubultas apliksanas ar nodokli seku
mazinasanai, persona nevar git labumu no minétad mehanisma un tadéjadi ienakumi ir apliekami ar
nodokli pilna apmeéra.

72. Ta tas nav $aja lieta, jo atSkiriga ar nodokli apliekamas pelnas klasifikacija, nodalot ienakumus no
algota darba un kapitala ienakumus, ir vérsta tikai uz arvalstu juridiskas personas identifikaciju un
rezidences statusu, nevis uz jautajumu par to, vai $i pelna ir paklauta dubultas apliksanas ar nodokli
riskam. Secinjjums, ka ienakumi, kas neatbilst attiecigajiem nosacijumiem, automatiski buatu
klasificéjami par ienakumiem no algota darba, nav logisks, jo ipasi, nemot véra to, ka saskana ar
Likuma par ienakuma nodokli 32. pantu juridisko personu izmaksatas dividendes principa ir
uzskatamas par kapitala ienakumu.

73. Lai gan Likuma par ienakuma nodokli 33.c panta tresa dala ir piemérojama ar nodokli apliekamu
struktaru ienakumiem, kas izcelsmes valsti ar nodokli nav aplikti, un tadéjadi ar $o pasakumu
sasniedzama mérka konteksta saskana ar Somijas tiesibam dibinatie kopéjie fondi un saskana ar
Luksemburgas tiesibam dibinatie SICAV ir vienada situacija, tomér pret $o fondu sadalito pelnu
attieksme ir atSkiriga. Somijas struktiru sadalita pelna tiek uzskatita par kapitala iendkumiem,
savukart SICAV izmaksatas dividendes ir uzskatamas par ienakumiem no algota darba un, ka tas
minéts ieprieks, tiek apliktas ar progresivo nodokli ar lielaku likmi.

74. Tadéjadi ir acimredzams, ka, apliekot ar nodokli saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata SICAV
izmaksatas dividendes ka ienakumus no algota darba tikai uz ta pamata, ka tie neatbilst nosacijumiem,
uz kuru pamata var izmantot Likuma par ienakuma nodokli 33.a un 33.b panta noteikto mehanismu,
Somijas nodoklu tiesibas ir noteikts ierobezojums saskana ar LESD 65. pantu, kas nav samérigs ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem.

75. Saja saistiba vélos uzsvért, ka $adas diskriminacijas pastivésana neietekmé ta pasakuma spéka
esamibu, ar kuru noteikta atskiriga attieksme pret dividendém un pelnas dalam. Diskriminacija var
izrietét no noteikuma sekam. Tomér konkrétaja lieta no fakta, ka apstridétaja lémuma Siem
sadalitajiem ienakumiem ir pieméroti dividendes reguléjosi noteikumi, nav jasecina, ka viss Somijas

14 ECLILEU:C:2020:942



G. HoGAN sEciINAjuml — LieTa C-480/19
VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO (IZMAKSATIE PVKIU IENAKUMI)

tiesiskais reguléjums ir diskriminéjoss. Diskriminacija rodas tikai tapéc, ka Likuma par ienakuma
nodokli ir paredzéts, ka uznémumu, kas neatbilst 33.c panta pirmas un otras dalas nosacijumiem,
sadalitie ienakumi ir uzskatami par ienakumiem no algota darba (un ir noskirami no kapitala
ienakumiem). Tadéjadi ar Savienibas tiesibam nav saderiga tikai Likuma par ienakuma nodokli
33.c panta tresa dala.

V. Secinajumi
76. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz prejudicialo jautdjumu sniegt $adu atbildi:

LESD 63. un 65. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesibu aktu, saskana ar
kuru kolektivo ieguldijumu uznémuma, kura juridiska adrese atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
un kurs$ dibinats uz statatu pamata Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/65/EK (2009. gada
13. jalijs) par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz parvedamu vértspapiru
kolektivo ieguldijumu uznémumiem (PVKIU) izpratné, izmaksatie ienakumi fiziskajai personai, kura ir
Somijas rezidents, ir apliekami ar nodokli ka dividende, nevis pelnas dala. Minétie noteikumi turklat ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie neaizliedz tadu valsts tiesibu aktu, kas izslédz dubultas apliksanas ar
nodokli seku mazinasanai paredzéta mehanisma piemérosanu, ja pelnas sadali veic uznémumi, kas cita
dalibvalsti ir aplikti ar nodokla likmi, kura ir zemaka neka $aja tiesibu akta paredzéta nodokla likme, ar
nosacijumu, ka $is mehanisms ir vérsts vienigi uz $is atskiribas novérsanu pelnas apliksana ar nodokli
vairakos posmos, un tas ir jautajums, kas japarbauda iesniedzéjtiesai. Tomér minétie noteikumi ir
interpretéjami ari tadéjadi, ka tie liedz uz $1 pasa tiesibu akta pamata parklasificét $o uznémumu
izmaksatas dividendes par ienakumiem no algota darba, lai gan $aja tiesibu akta ir noteikts, ka
dividendes principa ir uzskatamas par kapitala ienakumiem.
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