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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2020. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Direktiva (ES)
2016/343 — Nevainiguma prezumpcija un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa
kriminalprocesa — 8. panta 1. un 2. punkts — Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéti lietas iztiesasanas in
absentia nosacijumi — Apsitdzéto neierasanas uz noteiktam tiesas sédém vai nu no vinu gribas atkarigu,
vai ari no vinu gribas neatkarigu iemeslu dél — Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu

Lieta C-688/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2018. gada 22. oktobrl un kas Tiesa registréts 2018. gada 6. novembri, kriminalprocesa pret
TX,
Uw,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Safjans [M. Safjan] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] un K. Toadere [C. Toader],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde)],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa un L. Medeiros, ka arl D. Pires,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un Y. Marinova, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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SeriepUMS, 13.2.2020. — Lieta C-688/18
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (TIESAS SEDE APSUDZETA PROMBUTNE)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343
(2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 8. panta 1. un
2. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas ir uzsakts pret TX un UW saistiba ar vinu
dalibu noziedziga organizéta grupa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2016/343 9., 33.-37., 44. un 47. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Sis direktivas meérkis ir veicinat tiesibas uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot kopéjus
minimalos noteikumus attieciba uz nevainiguma prezumpcijas un tiesibam piedalities klatiené
lietas izskatiSana tiesa konkrétiem aspektiem.

(]

(33) Tiesibas uz taisnigu tiesu ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatprincipiem. Minétas tiesibas
ir pamata aizdomas turéto un apstudzéto tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa, un
tas batu janodrosina visa [Eiropas] Savieniba.

(34) Ja aizdomas turétie vai apsudzétie nespéj klatiené piedalities lietas izskati$ana tiesa tadu iemeslu
del, kurus tie nevar ietekmét, tiem vajadzétu but iespéjai valsts tiesibu aktos paredzétaja
laikposma lagt noteikt jaunu tiesas sédes datumu.

(35) Aizdomas turéto un apstudzéto tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa nav absolitas.
Saskana ar konkrétiem nosacljumiem aizdomas turétajiem un apstdzétajiem vajadzétu bat
tiesigiem, precizi [tie$i] pauzot savu gribu vai kluséjot, neparprotami no minétajam tiesibam
atteikties.

(36) Konkréetos apstaklos vajadzétu but iespéjai nolémumu par aizdomas turéta vai apsudzéta
vainigumu vai nevainigumu pienemt, pat ja attieciga persona tiesas sédé nepiedalas. Tas var but
gadijumos, kad aizdomas turétais vai apstdzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un
par neierasanas sekam un tiesa tomér neierodas. Ar aizdomas turéta vai apsudzéta informésanu
par tiesas sédi batu jasaprot personas uzaicinasana personigi vai ari sniedzot minétajai personai
oficidlo informaciju par attiecigas tiesas sédes laiku un vietu, izmantojot citus lidzeklus, kas lauj
tai uzzinat par tiesas sédi. Tas, ka aizdomas turétais vai apstdzétais ir informéts par neierasanas
sekam, jo Ipasi jasaprot ta, ka persona ir informéta — ja $i persona uz tiesas sédi neierodas,
nolémumu var pienemt aizmuguriski.

(37) Vajadzetu buat ari iespéjai tiesas sédi, kura var tikt pienemts nolémums par vainigumu vai
nevainigumu, noturét bez aizdomas turéta vai apsudzéta klatbutnes, ja minéta persona bija
informéta par tiesas sédi un ir pilnvarojusi advokatu, kuru ir izraudzijusies minéta persona vai
valsts, lai attiecigo personu parstavétu tiesa, un kur§ parstavéja aizdomas turéto vai apsiadzéto.
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(44) Savienibas tiesibu aktu efektivitates princips nosaka, ka dalibvalstis nodrosina pienacigus un
efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus gadijuma, ja tiek parkaptas tiesibas, kas personai
pieskirtas ar Savienibas tiesibu aktiem. Lai saglabatu tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz
aizstavibu, ar efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kas pieejams gadijuma, kad tiek parkaptas
kadas no $aja direktiva noteiktajam tiesibam, vajadzétu, ciktal iespéjams, panakt, ka aizdomas
turétie vai apsidzétie tiek nostaditi tada pasa stavokli, kada tie batu bijusi, ja aizskarums nebutu
noticis.

(47) Saja direktiva tiek ievérotas pamattiesibas un pamatprincipi, kas atziti [Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta, turpmak teksta — “Harta”] un [Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kas ir parakstita Roma 1950. gada 4. novembrl; turpmak teksta —
“ECPAK”], tostarp spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas aizliegums, tiesibas
uz brivibu un drosibu, privatas un gimenes dzives neaizskaramiba, tiesibas uz personas
neaizskaramibu, bérnu tiesibas, personu ar invaliditati integracija, tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu.
Butu jo ipasi janem véra Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 6. pants, saskana ar kuru Savieniba
atzist Harta noteiktas tiesibas, brivibas un principus un saskana ar kuru pamattiesibas, kas ir
garantétas ar [ECPAK] un izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir
Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopéjus minimalos noteikumus, kas attiecas uz:
a) konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem kriminalprocesa;
b) tiesibam piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa.”

Minétas direktivas 8. panta “Tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa” 1. un 2. punkta ir
paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem ir tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa.

2. Dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde, kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai
apstdzéta vainigumu vai nevainigumu, var notikt bez minétas personas klatbutnes ar noteikumu, ka:

a) aizdomas turétais vai apsudzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un par neierasanas
sekam; vai

b) aizdomas turéto vai apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats, kuru
izraudzijies aizdomas turétais vai apsudzétais, vai valsts.”

Bulgarijas tiesibas

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “NPK”) 55. panta
1. punkta ir noteikts:

“Apstdzétajam ir sadas tiesibas:

[]
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piedalities kriminalprocesa [..].”

NPK 94. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa ir obligata, ja:
[]

8. lieta tiesa tiek izskatita bez apsudzéta klatbutnes;

[”].n
NPK 247.b panta 1. punkta ir noteikts:

“Péc tiesnesa referenta liguma apstdzétajam tiek izsniegta apsidzibas kopija. Lidz ar apsiadzibas
izsniegsanu apstdzétais tiek uzskatits par informétu par pirmstiesas sédes noturéSanu un par
248. panta 1. punkta minétajiem jautdjumiem, par savam tiesibam ierasties ar aizstavi un par iespéju
lagt aizstavja iecelsanu 94. panta 1. punkta paredzétajos gadijumos, ka ari par to, ka lieta var tikt
izskatita un izlemta vina prombitné, ja vien ir izpilditi 269. panta paredzétie nosacijumi.”

NPK 269. pants ir izteikts $ada redakcija:

“1) Lietas, kuras apsudzétais tiek apsudzéts par smagu noziegumu, vina klatbatne tiesas sédé ir
obligata.

2) Tiesa var izdot rikojumu par apstdzéta ierasanos ari gadijumos, kad vina klatbitne nav obligata, ja
§1 ierasanas ir nepieciesama objektivas patiesibas noskaidros$anai.

3) Ja vien tas netraucé objektivas patiesibas noskaidro$anai, lietu var iztiesat bez apsudzéta klatbitnes,
ja

(]

3. vin$ ir noteiktaja kartiba uzaicinats ierasties tiesd, tacu nav noradijis pamatotus neierasanas
iemeslus, un ir ievérota 247.b panta 1. punkta minéta procedura;

[.].”
NPK 423. panta ir noteikts:

“l) Sesu meénesu laika péc tam, kad persona ir iepazinusies ar galigo notiesajoso spriedumu
kriminallieta, vai péc ta faktiskas nodos$anas Bulgarijas Republikai no citas valsts, prombutné (in
absentia) notiesatais, atsaucoties uz savu prombutni kriminalprocesa, var lagt lietas atkartotu
iztiesasanu. Lagums tiek apmierinats, iznemot, pirmkart, gadijjumu, kad péc apstdzibas izvirzisanas
pirmstiesas procesa notiesatais ir aizbédzis, ka rezultata procedira atbilsto$i 247.b panta 1. punktam
nevar tikt izpildita, vai, otrkart, péc tam, kad minéta procedura ir tikusi Istenota, notiesatais bez
pamatota iemesla nav ieradies uz tiesas sédi.

2) Lagums neaptur notiesajosa sprieduma izpildi, ja vien tiesa nenosaka citadi.

3) Ja prombutné (in absentia) notiesatais bez pamatota iemesla neierodas uz tiesas sédi, lietas
atkartotas izskatiSanas procedira tiek izbeigta.

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Spetsializirana prokuratura (Specializéta prokuratira, Bulgarija) uzsaka kriminalvajasanu pret
trispadsmit personam, kuras tiek apstdzétas ka tadas organizétas noziedzigas grupas organizétaji
un/vai dalibnieki, kuras meérkis bija izdarit slepkavibas, laupisanas un zadzibas, ka arl par citu
noziedzigu nodarijumu izdariSanu $aja noziedzigaja grupa. Divi no apsiudzétajiem ir TX un UW, kuri
tiek apstdzéti par dalibu minétaja noziedzigaja grupa, kas ir noziedzigs nodarijjums, par kuru ir
piemérojams brivibas atnemsanas sods uz laiku no trim lidz desmit gadiem.

TX un UW tika informéti par nosacijumiem, ar kuriem vinu lietas iztiesasana var notikt vinu
prombitné, it Ipasi, ja vini bez pamatota iemesla neierastos uz tiesas sédi, un par to, ka $aja gadijuma
viniem ir saisto$s galigais nolémums péc butibas un to nevar parsadzét ar pamatojumu, ka vini nav
personigi piedalijusies lietas izskati$ana tiesa.

TX un UW tiesvediba Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) sakotnéji
tika noturétas septinas tiesas sédes. Katra no $im sédém lieta tika atlikta. Dazu apsiidzéto prombitnes
slimibas minéto tiesas sézu datuma dé] iesniedzéjtiesa neveica tiesas izmekléSanu un neveica
pieradijumu iegisanu. Minéta tiesa parbaudija §is prombutnes iemesla patiesumu, bet, lai gan tai bija
butiskas $aubas, nevaréja atspékot apstidzéto prombitnes pamatotibu.

Ar 2017. gada 19. un 26. aprila procesualajiem aktiem iesniedzéjtiesa léma par iespéju pamatlieta
noturét tiesas sédi minéto apstidzéto prombitneé.

Saja zina, pirmkart, ta konstatéja, ka $o apsiudzéto klatbitne “objektivas patiesibas noskaidrosanai”
valsts tiesiska reguléjuma izpratné attieciba uz inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijumiem nav
nepiecieSama.

Otrkart, viena no apsiudzétajiem prombutneé iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz valsts tiesisko reguléjumu,
pamatlietas izskati$anai noteica $adu kartibu:

— obligata ieinteresétas personas advokata klatbutne un faktiski istenota $is personas aizstaviba;

— tiesas sédes protokola kopijas nositiSana ieinteresétajai personai, lai ta varétu iepazities ar tas
prombiutné veiktajiem tiesas izmeklésanas pasakumiem un iesniegtajiem pieradijumiem;

— ieinteresétas personas iespéja izteikt vélmi, lai tiktu veikta jauna $o pieradijumu iegGsSana vinas
klatbutné;

— ieinteresétas personas, kas nav ieradusies no savas gribas neatkarigu iemeslu dél, tiesibas, lai jau
veiktas darbibas tiktu atkartotas, tai klatesot;

— ieinteresétas personas, kas nav ieradusies no savas gribas atkariga iemesla dél, tiesibas, lai péc tas
laguma tiktu atkartotas jau veiktas darbibas, ja tas personiska daliba konkréta pieradijjumu
iegiisanas darbiba ir nepieciesama $is personas interesu aizsardzibai.

Divpadsmit tiesas sédeés, kas tika organizétas péc 2017. gada 19. un 26. aprila procesualajiem aktiem,
dazi no apstudzétajiem dazadu iemeslu dél neieradas.

Sadi TX neieradas uz 2018. gada 16. maija tiesas sédi no savas gribas neatkariga iemesla, proti, slimibas,
del. Savukart UW nevéléjas ierasties uz $So tiesas sédi. Vinus abus aizstavéja vinu pilnvarotie advokati.
TX un UW tika nosutitas minétas tiesas sédes protokola kopijas, lai vini varétu iepazities ar vinu
prombiutné veikto pieradijumu iegsanu.
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TX un UW ieradas nakamaja tiesas sédé, kas notika 2018. gada 30. maija. Péc apspriesanas ar saviem
advokatiem vini pazinoja, ka vini bija iepazinus$ies ar 2018. gada 16. maija tiesas sédes protokolu, ka ari
pieradijumiem, kas tika iegati vinu prombutné, un nevélas, lai $ie pieradijumi tiktu atkartoti iegati ar
vinu dalibu. Vinu prombitnes laika veiktas darbibas netika atkartotas.

TX jau atkal slimibas dé| neieradas uz 2018. gada 1. oktobri notikuso tiesas sédi. Saja tiesas sédé vinu
parstavéja advokats. TX prombutné iesniedzéjtiesa veica noteiktu pieradijumu iegG$anu un tostarp
nopratinaja prokuratiiras aicinato galveno apstdzibas liecinieku. TX tika nositita minétas tiesas sédes
protokola kopija, lai vin§ varétu iepazities ar vina prombiitné veikto pieradijumu iegisanu.

TX ieradas nakamaja tiesas sédé, kas notika 2018. gada 17. oktobrl. Péc apspriesanas ar savu advokatu
vin$ pazinoja, ka bija iepazinies ar 2018. gada 1. oktobra tiesas sédes protokolu un vina prombitné
iegltajiem pieradijumiem un ka vin§ vélas personigi piedalities galvena apsadzibas liecinieka
nopratinasana. lesniedzéjtiesa apmierinaja So ligumu un veica $§i liecinieka atkartotu nopratinasanu.
TX bija iespéja pilniba piedalities $aja nopratinasana un uzdot visus jautdjumus, kurus vins véléjas
uzdot.

Attieciba uz UW iesniedzéjtiesa norada, ka saistiba ar tiesvedibas apsiudzéta prombutné veiksanu péc
tam, kad apstdzétais, pilniba parzinot lietas apstaklus, ir pazinojis par savu piekrisanu, valsts tiesibu
normas ir paredzéts, ka vin$ tiek informéts par kriminallietas izskatiSanas tiesa norisi, vina neierasanas
sekam, ka ari obligato advokata dalibu, kas ir Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta a) un
b) apak$punkta paredzétas garantijas.

Minéta tiesa uzsver, ka tai ir Saubas par pamatlieta aplikojama valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu
Savienibas tiesibam, it ipasi — nemot véra Direktivas 2016/343 35. apsvérumu, un ka $is Saubas
attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem var tikt izteikta speka esosa atteiksanas piedalities tiesvediba.

Attieciba uz TX, kas dazas tiesas sédés nav piedalijies no savas gribas neatkarigu iemeslu, proti,
slimibas, dél, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Direktivas 2016/343 34. apsvérumu, varétu tikt
konstatéts vina tiesibu piedalities kriminallietas izskatiSanas tiesa parkapums, jo vina prombutne bija
attaisnota. Tai rodas jautajums, vai $ads parkapums patiesam ir noticis, nemot véra darbibas, kas péc
$im tiesas seédém tikusas veiktas péc TX laguma.

Saja zina attieciba uz 2018. gada 16. maija tiesas sédi iesniedzéjtiesai rodas jautdjums, vai TX
pazinojums nelagt atkartot jau veiktas darbibas ir uzskatams par spéka esosu atteiksanos no tiesibam
piedalities klatiené lietas izskati$ana un vai Direktivas 2016/343 35. apsvéruma paredzéta iespéja
atteikties no dalibas klatiené lietas izskatiS$ana ir piemérojama arl attieciba uz jau pabeigtam
procesualajam darbibam. Attieciba uz 2018. gada 1. oktobri notiku$o tiesas sédi iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai prokuratiiras aicinata apsudzibas liecinieka atkartota nopratinasana TX klatbatné ir
pasakums, kas, nemot véra Direktivas 2016/343 44. apsvérumu, ir pietiekams.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka TX un UW advokati ir piedalijusies visas pamatlieta notikusajas tiesas sédeés.

Sajos apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai apsudzéta tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa, kas ir paredzétas
Direktivas 2016/343 8. panta 1. un 2. punkta, tos lasot kopsakara ar S§is direktivas 35. un
44. apsvérumu, ir parkaptas, ja viena no tiesas sédém kriminallieta ir notikusi bez apsudzéta
klatbatnes un vins$ ir ticis atbilstigi uzaicinats uz tiesas sédi, informéts par neierasanas sekam un vina

.....

a) vin$ uz tiesas sédi nav ieradies tadu iemeslu dél, par kuriem vin$ pats ir atbildigs (proti, vins
noléma nepiedalities konkrétaja tiesas seédé);
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b) vin$ uz tiesas sédi nav ieradies no savas gribas neatkarigu iemeslu dél] (proti, slimibas dél), ja vins
péc tam ir ticis informéts par darbibam, kas veiktas, vinam nepiedaloties, un, parzinot lietas
apstaklus, ir nolémis un pazinojis, ka:

— vin$ neap$auba S$o darbibu likumibu, atsaucoties uz savu neierasanos, un nepieprasa to
atkarto$anu sava klatbatné;

— vin§ grib piedalities $ajas darbibas, un tadé] tiesa atkartoti nopratina apstdzéta nosaukto
personu un dod apstdzétajam iespéju pilniba piedalities nopratinasana?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2016/343 8. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi
kuram situacija, ja apstdzétais ir ticis laikus informéts par vina lietas izskatiSanu un par vina
neierasanas uz $o lietas izskatiSanu sekam un ja So apstdzéto ir parstavéjis vina izvéléts pilnvarots
advokats, ir paredzéts, ka apsudzéta tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiS$ana tiesa nav parkaptas,
ja

— vin§ ir neparprotami nolémis neierasties uz kadu no saistiba ar vina lietas izskatiS$anu noturétajam
tiesas sédém vai

— vin$ nav ieradies uz kadu no $im sédém tada iemesla dél, kuru vin$ nevar ietekmét, ciktal péc sis
tiesas sédes vin$ ticis informéts par vina prombutné veiktajam darbibam un, parzinot lietas
apstaklus, vin$ ir pienémis lémumu, ar kuru vin$ pazino vai nu to, ka neatsauksies uz savu
prombatni, lai apstridétu $o darbibu tiesiskumu, vai ari to, ka vin$ vélas piedalities $ajas darbibas,
tadéjadi liekot valsts tiesai, kas izskata lietu, atkartot minétas darbibas, it ipasi, sarikojot liecinieka
atkartotu nopratinasanu, kura apsudzétajam ir bijusi iespéja pilniba piedalities.

levadam ir janorada, ka Direktivas 2016/343 meérkis, ka tas izriet no tas 1. panta un 9. apsvéruma, ir
paredzét kopéjus minimalos noteikumus, kas ir piemérojami kriminalprocesa un attiecas uz
konkrétiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem un tiesibam piedalities klatiené lietas izskatisana
(spriedumi, 2018. gada 19. septembris, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, 45. punkts, ka ari
2019. gada 5. septembris, AH u.c. (Nevainiguma prezumpcija), C-377/18, EU:C:2019:670, 38. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, nemot véra ar $o direktivu izvirzita saskanosanas mérka minimalo raksturu, to
nevar interpretét ka pilnigu un izsmelo$u instrumentu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
12. februaris, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 59. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina mineétas direktivas 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka aizdomas
turétajiem un apsudzétajiem ir tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa.

Sis pasas direktivas 35. apsvéruma ir precizéts, ka aizdomas turéta vai apsiadzéta tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana nav absolitas un ka saskana ar konkrétiem nosacijumiem aizdomas
turétajam vai apstdzétajam vajadzétu but tiesigam, tie$i pauzot savu gribu vai kluséjot, neparprotami
no minétajam tiesibam atteikties.

Tadéjadi Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét, ka tiesas séde,
kura var tikt pienemts nolémums par aizdomas turéta vai apstidzéta vainigumu vai nevainigumu, var
notikt bez minétas personas klatbatnes ar nosacijumu, ka - atbilstosi $is tiesibu normas
a) apak$punktam - aizdomas turétais vai apstdzétais ir pienaciga laika informéts par tiesas sédi un
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par neierasanas sekam vai — atbilstos$i $is tiesibu normas b) apak$punktam - aizdomas turéto vai
apsudzéto, kas ir informéts par tiesas sédi, parstav pilnvarots advokats, kuru izraudzijies aizdomas
turétais vai apsiidzeétais, vai valsts.

Turklat Direktivas 2016/343 47. apsvéruma ir noteikts, ka taja ir ievérotas Harta un ECPAK atzitas
pamattiesibas un principi, tostarp tiesibas uz taisnigu tiesu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz
aizstavibu.

Ka izriet no $is direktivas 33. apsvéruma, aizdomas turéto vai apstdzéto tiesibu piedalities klatiené
lietas izskatiSana pamata ir tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras ir nostiprinatas ECPAK 6. panta un kuram,
ka tas ir precizéts paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.), atbilst
Hartas 47. panta otra un tresa dala, ka ari tas 48. pants.

Saja zina no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattras izriet, ka atklatas tiesas sédes riko$ana ir ECPAK
6. panta nostiprinatais pamatprincips. Sim principam ir ipasa nozime kriminaltiesibu konteksta, kura
visparigi ir jabut pirmas instances tiesai, kas pilniba atbilst ECPAK 6. panta prasibam, un kura
attieciga persona var likumigi pieprasit, lai ta tiktu “uzklausita”, ka ari tostarp izmantot iespéju mutiski
izklastit savus aizstavibas pamatus, uzklausit apsudzibas liecibas, iztaujat un konfrontét lieciniekus
(ECT, 2006. gada 23. novembris, Jussila pret Somiju, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40. punkts,
un ECT, 2008. gada 4. marts, Hiiseyin Turan pret Turciju, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902,
31. punkts).

Saskana ar $o judikatiru nedz ECPAK 6. panta formuléjums, nedz ta pamatideja neliedz personai
brivpratigi tiesi vai kluséjot atteikties no lietas taisnigas izskatiSanas garantijam. Tomér atteik$anas no
tiesibam piedalities tiesas sédé ir jakonstaté neparprotami, un ta ir japapildina ar minimalajam
garantijam, kas atbilst §1 pasakuma nozimigumam. Turklat ta nedrikst bat pretruna kadam batiskam
sabiedribas interesém (ECT, 2006. gada 1. marts, Sejdovic pret Italiju,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86. punkts, ka ari ECT, 2018. gada 13. marts, Vilches
Coronado u.c. pret Spaniju, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36. punkts).

Pamatlieta pret vairakam personam tika uzsakta kriminalvajasana par to, ka tas ir organizéjusas un/vai
piedalijusas organizéta noziedziga grupa. Apsiudzéto tiesvedibas sakotnéja stadija vini, pamatojoties uz
valsts tiesisko reguléjumu, tika informéti par nosacijumiem, ar kadiem S$is lietas izskati$ana varétu
notikt bez vinu klatbatnes, ja vini neierastos bez pamatota iemesla. Turklat apsiudzéto advokati
piedalijas visas $o apstdzéto tiesvediba notikus$ajas tiesas sédés.

Prejudicialais jautajums, pirmkart, attiecas uz situaciju, kad apstdzétais apzinati atsakas ierasties uz
kadu no saistiba ar vina lietas izskatiS$anu noturétajam tiesas sédém.

Nemot véra jau Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta formuléjumu, ir janorada, ka tada lieta ka
pamatlieta gan §is tiesibu normas a) apak$punkta, gan ari tas b) apak$punkta paredzétie nosacijumi ir
ieveroti.

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka UW atteikSanas no savam tiesibam piedalities tiesas
sédé bija papildinata ar minimalajam garantijam, kas atbilst §1 pasakuma nozimigumam, un ka var
konstatét, ka $i atteiksanas nav pretruna nekadam butiskam sabiedribas interesém.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Direktivas 2016/343 8. panta 2. punktam nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka apstdzéta tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana netiek
parkaptas, ja vin$ ir neparprotami nolémis nepiedalities kada no saistiba ar vina lietas izskatiSanu
noturétajam tiesas sédém, ja vins ir ticis informéts par §is tiesas sédes rikosanu un minétaja tiesas sedé
vinu ir parstavéjis pilnvarots advokats.
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Iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums, otrkart, attiecas uz situaciju, kura apsudzétais saistiba ar vina lietas
izskatiS$anu noturétajas tiesas sédés nav varéjis piedalities no savas gribas neatkariga iemesla, proti,
slimibas, dél.

Direktivas 2016/343 34. apsvéruma ir noteikts — ja aizdomas turétie vai apstdzétie nespéj klatiené
piedalities lietas izskatiSana tiesa tadu iemeslu dél, kurus tie nevar ietekmét, tiem vajadzétu but
iespéjai valsts tiesibu aktos paredzétaja laikposma lagt noteikt jaunu tiesas sédes datumu.

lesniedzéjtiesa jauta Tiesai, no vienas puses, par situaciju, kura apstadzétais, kur§ no savas gribas
neatkariga iemesla dél nav varéjis ierasties uz saistiba ar vina lietas izskatiS$anu noturéto tiesas sédi un
kur$ ir ticis informéts par vina prombiutnes laika $aja tiesas sédé veiktajam darbibam, ir pazinojis, ka
vin$ neatsauksies uz minéto prombutni, lai apstridétu veikto darbibu tiesiskumu, un ka vin$ nevélas to
atkartotu veiksanu sava klatbatné.

Saja konteksta ir jakonstaté, ka $adu nostaju var uzskatit par neparprotamu atteik$anos no tiesibam
piedalities attiecigaja tiesas séde.

No otras puses, iesniedzéjtiesa norada uz situaciju, kura apsudzétais ir pazinojis, ka vin$ vélas savas
prombitnes laika veikto darbibu atkartotu veik$anu sava klatbatné, ka rezultata tikusi organizéta
liecinieka atkartota nopratinasana, kura apsudzétajam ir bijusi iespéja pilniba piedalities.

Saja zina persona, kas ir panakusi, ka tiesas sédés, uz kuram ta nav varéjusi ierasties, veiktas darbibas
tiek atkartotas vina klatbatné, nevar tikt uzskatita par tadu, kas nav piedalijjusies savas lietas
izskatisana.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2016/343 8. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura situacija, ja apsadzétais ir ticis laikus informéts par vina lietas izskatiSanu un
par vina neieraSanas uz $o lietas izskatiSanu sekam un ja $o apstdzéto ir parstavéjis vina izvéléts
pilnvarots advokats, ir paredzéts, ka apstdzéta tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa nav
parkaptas, ja:

— vin$ ir neparprotami nolémis neierasties uz kadu no saistiba ar vina lietas izskatiSanu noturétajam
tiesas sedém vai

— vin$ nav ieradies uz kadu no $im sédém tada iemesla dél, kuru vin$ nevar ietekmét, ciktal péc $is
tiesas sédes vin$ ticis informéts par vina prombutné veiktajam darbibam un, parzinot lietas
apstaklus, vin$ ir pienémis lémumu, ar kuru vin$ pazino vai nu to, ka neatsauksies uz savu
prombitni, lai apstridétu $o darbibu tiesiskumu, vai ari to, ka vin$ vélas piedalities $ajas darbibas,
tadéjadi liekot valsts tiesai, kas izskata lietu, atkartot minétas darbibas, it ipasi, sarikojot liecinieka
atkartotu nopratinasanu, kura apsiudzétajam ir bijusi iespéja pilniba piedalities.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai

nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatisana tiesa kriminalprocesa, 8. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
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tiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura situacija, ja apsiuidzétais ir ticis laikus
informéts par vina lietas izskatiSanu un par vina neierasanas uz $o lietas izskatiSanu sekam un ja
So apsudzéto ir parstavéjis vina izvéléts pilnvarots advokats, ir paredzéts, ka apsudzéta tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa nav parkaptas, ja:

— vin$ ir neparprotami nolémis neierasties uz kadu no saistiba ar vina lietas izskatiSanu
noturétajam tiesas sedém vai

— vin$ nav ieradies uz kadu no $im sédém tada iemesla dél, kuru vin$ nevar ietekmét, ciktal péc
$is tiesas sédes vins$ ticis informéts par vina prombiitné veiktajam darbibam un, parzinot lietas
apstaklus, vin$ ir pienémis lémumu, ar kuru vin$ pazino vai nu to, ka neatsauksies uz savu
prombiitni, lai apstridétu So darbibu tiesiskumu, vai ari to, ka vins vélas piedalities Sajas
darbibas, tadéjadi liekot valsts tiesai, kas izskata lietu, atkartot minétas darbibas, it ipasi,
sarikojot liecinieka atkartotu nopratinasanu, kura apsadzétajam ir bijusi iespéja pilniba
piedalities.

[Paraksti]
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