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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 15. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Patérétaju aizsardziba — Maksajumu pakalpojumi iekséja
tirgii — Direktiva 2007/64/EK — 45. pants — Direktiva (ES) 2015/2366 — 55. pants —
Pamatliguma izbeigsana — Direktiva 2014/17/ES — Patérétaju kreditligumi saistiba ar majokla
nekustamo Ipasumu — 12. panta 1. punkts, 2. punkta a) apakspunkts un 3. punkts —
SasaistiSanas prakse — Komplektésanas prakse — Direktiva 2014/92/ES — Maksajumu konti — 9. lidz
14. pants — Konta maina — Pienakums deponét ienakumus pie kreditora atvérta maksajumu konta uz
aizdevuma liguma noteikto periodu, preti sanemot individualu prieks$rocibu — Pienakuma ilgums —
Individualu prieksrocibu zaudésana konta priekslaicigas slégsanas gadijuma

Lieta C-778/18

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada 5. decembri un kur§ Tiesa registréts 2018. gada
11. decembri, tiesvediba

Association frangaise des usagers de banques

pret

Ministre de ’Economie et des Finances,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. llesi¢s [M. Ilesi¢], E. Juhass
[E. Juhdsz], K. Likurgs [C. Lycourgos] un 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Qe),

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 18. decembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Francijas valdibas varda — A.-L. Desjonqueéres, ka ari J. Traband, E. Toutain un D. Colas, parstaviji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari S. Sindelkovd, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou un H. Tserepa-Lacombe, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 27. februara tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2007/64/EK (2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko
groza Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK (OV
2007, L 319, 1. lpp., un labojums — OV 2009, L 187, 5. lpp.), 45. pantu, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba ar
majokla nekustamo Ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 60, 34. lpp., un labojumi — OV 2015, L 246, 11. lpp., ka ari OV 2017,
L 166, 82. Ipp.), 12. panta 2. punkta a) apak$punktu un 3. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/92/ES (2014. gada 23. julijs) par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu
kontu mainu un piekluvi maksajumu kontiem ar pamatfunkcijam (OV 2014, L 257, 214. lpp.)
9.-14. pantu, ka arl Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada
25. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirgt, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK,
2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atce] Direktivu 2007/64/EK (OV 2015,
L 337, 35. Ipp., un labojums — OV 2018, L 102, 97. Ipp.), 55. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Association francaise des usagers de banques [Francijas Banku
lietotaju asociacija] (turpmak teksta — “AFUB”) un ministre de I’Economie et des Finances [ekonomikas

un finan$u ministru] (Francija) saistiba ar tada dekréta likumibu, ar ko nosaka periodu, kura kreditors
var pieprasit aiznéméjam deponét algu vai lidzvértigus ienakumus maksajumu konta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2007/64
Atbilstosi Direktivas 2007/64 29. apsvérumam:

“Lai atvieglotu patérétajju mobilitati, patérétajiem vajadzétu but iespéjai bez maksas izbeigt
pamatligumu péc viena gada. [..]”

Sis direktivas 45. panta “Liguma lausana [izbeiggana]” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l1. Maksajumu pakalpojumu lietotajs var lauzt pamatligumu jebkura laika, iznemot, ja puses ir
vienojusas par iepriekséjas pazinosanas terminu. Sads termin$ nevar but ilgaks par vienu ménesi.

2. Par tada pamatliguma lausanu, kurs$ noslégts uz noteiktu laiku, kas parsniedz 12 ménesus, vai ari uz

nenoteiktu laiku, maksajumu pakalpojumu lietotdjam maksu nenosaka, ja pagajusi 12 meénesi. Visos
paréjos gadijumos liguma lausanas [izbeig$anas] maksa ir atbilstiga un samériga ar izdevumiem.”
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Direktiva 2015/2366

Direktiva 2007/64 no 2018. gada 13. janvara tika atcelta ar Direktivu 2015/2366. Sis direktivas
62. apsvéruma ir noteikts:

“Lai atvieglotu patérétaju mobilitati, patérétdjiem vajadzétu buat iespéjai bez maksas izbeigt
pamatligumu. Tomeér attieciba uz ligumiem, ko patérétaji izbeidz agrak neka seSu ménesu laika péc
stasanas spéka, maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem butu jaatlauj piemérot maksas atbilstigi
izmaksam, kuras radusas tadél, ka patérétjjs ir izbeidzis pamatligumu. [..]”

Mineétas direktivas 55. panta “Pamatliguma izbeig$ana”, ar ko tika aizstats Direktivas 2007/64 45. pants,
1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l1. Maksajumu pakalpojumu lietotajs var izbeigt pamatligumu jebkura laika, iznemot, ja puses ir
vienojusas par iepriekséjas pazinosanas terminu. Sads termin$ neparsniedz vienu ménesi.

2. Pamatliguma izbeigsana maksajumu pakalpojuma lietotajam ir bez maksas, iznemot tad, ja ligums ir
bijis speka mazak neka seSus ménesus. Maksa, ja tada ir, par pamatliguma izbeigsanu ir atbilstiga un
sameériga ar izdevumiem.”

Direktiva 2014/17
Direktivas 2014/17 15., 24. un 25. apsvérums ir izteikti sadi:

“(15) Sis direktivas meérkis ir nodrosinat, lai patérétajiem, kas noslédz kreditligumus, kuri saistiti ar
nekustamo Ipasumu, batu augsts aizsardzibas limenis. [..]

(]

(24) [.] Kreditliguma apvieno$ana paketé ar vienu vai vairakiem citiem finansu pakalpojumiem vai
produktiem ir veids, ka kreditori var dazadot savu piedavajumu un viens ar otru konkurét, ar
noteikumu, ka paketes komponentus var nopirkt ari atseviski. Lai gan kreditligumu apvieno$ana
paketés ar vienu vai vairakiem citiem finansu pakalpojumiem vai produktiem var sniegt ieguvumu
patérétijiem, ta var negativi ietekmét patérétaju mobilitati un vinu spéjas veikt uz informaciju
balstitu izvéli, iznemot, ja paketes komponentus var nopirkt atseviski. Ir svarigi novérst tadas
darbibas, pieméram, dazu produktu sasaistiS$anu, kuru rezultata patérétaji tiek mudinati nosléegt
kreditligumus, kas neatbilst vinu interesém, tomér neierobezojot produktu kompleksu
piedavasanu, kas var radit patérétajiem prieksrocibas. Tomér dalibvalstim batu jaturpina ciesi
uzraudzit finansu pakalpojumu privatpersonam tirgu, lai nodrosinatu, ka komplektésanas
darbibas nekroplo patérétaju izvéli un konkurenci tirgu.

(25) Parasti sasaistiSanas darbibas nebttu jaatlauj, iznemot, ja finansu pakalpojumu vai produktu, kas
piedavats kopa ar kreditligumu, nevarétu piedavat atseviski, jo tas ir kredita pilnigi ieklauta dala,
pieméram, nodro$inata partérina kredita gadijuma. Citos gadijumos tomér var bt pamatoti tas,
ka kreditori piedava vai pardod kreditligumu viena paketé ar maksajumu kontu, krajkontu,
ieguldijumu produktu vai pensijas produktu, pieméram, ja konta esosais kapitals tiek izmantots,
lai atmaksatu kreditu, vai ir priek$noteikums, lai apvienotu lidzeklus kredita sanemsanai [..].”
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Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikts kopéjs regulégjums daziem aspektiem dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos attieciba uz ligumiem, kuri ietver tadu kreditu patérétajiem, kas nodrosinats ar
hipotéku vai citadi un kas attiecas uz majokla nekustamo ipasumu, tostarp pienakumu pirms kredita
pieskirsanas veikt kreditspéjas izvértéjumu, kas ir pamats efektivu riska izvértésanas standartu izstradei
attieciba uz majokla nekustamo ipasumu [..].”

Minétas direktivas 2. panta “Saskanosanas limenis” 1. punkta ir noteikts:

“S1 direktiva neliedz dalibvalstim saglabat vai ieviest stingrakus noteikumus, lai aizsargatu patérétajus,
ar noteikumu, ka sadi noteikumi ir saderigi ar to pienakumiem saskana ar Savienibas tiesibu aktiem.”

Direktivas 2014/17 4. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva izmanto $adas definicijas:
[]

26) “sasaistiSanas prakse” ir kreditliguma piedavasana vai pardosana viena paketé kopa ar dazadiem
citiem finan$u produktiem vai pakalpojumiem, ja kreditligums patérétajam nav pieejams atseviski;

27) “komplektésanas prakse” ir kreditliguma piedavasana vai pardos$ana viena paketé kopa ar dazadiem
citiem finan$u produktiem vai pakalpojumiem, ja kreditligums patérétajam ir pieejams arl
atseviski, bet ne vienmér ar tadiem pasiem noteikumiem vai nosacijumiem ka komplekta ar
papildpakalpojumiem;

[.].”

Sis direktivas 4. nodalas “Informacijas un prakse pirms kreditliguma noslégsanas” 12. panta
“Sasaistisanas un komplektésanas prakse” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis atlauj izmantot komplektésanas praksi, bet aizliedz sasaistiS$anas praksi.

2. Neatkarigi no 1. punkta dalibvalstis var noteikt, ka kreditori var pieprasit patérétajam vai patérétaja
gimenes loceklim vai tuvam radiniekam:

a) atvért vai uzturét maksajumu kontu vai krajkontu, ja $ada konta vienigais noliks ir kapitala
uzkrasana, lai nodrosinatu aizdevuma pamatsummas un procentu atmaksu, lidzeklu apvienosana
kredita sanemsanai, vai papildu nodro$inajuma sniegSana kreditoram maksajuma neveiksanas
gadijuma;

(]

3. Neatkarigi no 1. punkta dalibvalstis var atlaut sasaistiS$anas praksi, ja kreditors var pieradit savam
kompetentajam iestadém, ka sasaistitie produkti vai produktu kategorijas, kas tiek piedavati ar
savstarpéji lidzigiem noteikumiem un nosacjjumiem un kas nav pieejami atseviski, ir acimredzams
ieguvums patérétajiem, pienacigi nemot véra tirgat piedavato attiecigo produktu pieejamibu un cenas.
Sis punkts attiecas tikai uz produktiem, kurus piedava tirgit péc 2014. gada 20. marta.

[.]"
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Direktiva 2014/92
Direktivas 2014/92 9. un 12. apsvéruma ir noteikts:

“(9) Lai ilgtermina atbalstitu efektivu un raitu finansidlo mobilitati, ir svarigi izveidot vienotu
noteikumu kopumu, kas batu paredzéts, lai risinatu zemas patérétaju mobilitates problému un jo
ipasi lai [..] stimulétu maksajumu kontu mainu [..]

[]

(12) [.] Visi $is direktivas noteikumi butu japieméro maksajumu kontiem, ar kuru starpniecibu
patérétaji var veikt $adus darfjumus: iemaksat lidzeklus, iznemt naudu, veikt maksajumus tresam
personam un sanemt maksdjumus no tam, tostarp veikt kredita parvedumus. Ta rezultata konti
ar lielakiem funkciju ierobezojumiem butu jaizslédz. Pieméram, tadi konti ka [..] norékinu konta
hipotékas [..] principa butu jaizslédz no $is direktivas darbibas jomas. Tomér, ja minétos kontus
izmantotu ikdienas maksajumu darijjumiem un tiem butu visas ieprieks uzskaititas funkcijas, tie
bus direktivas darbibas joma. [..]”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Sis direktivas vajadzibam izmanto $adas definicijas:

[]

15) “tarifi” ir visas maksas un ligumsodi, ja tadi ir, ko patérétajs maksa maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam par vai saistiba ar pakalpojumiem, kas saistiti ar maksajumu kontu;

[..].”

Mineétas direktivas 9. panta “Mainas pakalpojuma sniegSana” dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodros$inat, ka maksajumu pakalpojumu sniedzéji sniedz mainas pakalpojumu jebkuram patérétajam,
kur$ atver vai tur maksajumu kontu pie maksajumu pakalpojumu sniedzéja, kas atrodas attiecigas
dalibvalsts teritorija.

Direktivas 2014/92 10. panta “Mainas pakalpojums” ir noteiktas siki izstradatas procediras, kas
pakalpojumu sniedzéjiem jaievéro, izpildot patérétaja mainas pieprasjjumus.

Sis direktivas 11. pantd “Parrobezu kontu atvérsanas atvieglosana patérétijiem” ir noteikts, ka
dalibvalstim ir javeicina parrobezu kontu atvérsana, ka arl $im nolukam ir paredzéti siki izstradati
noteikumi.

Minétas direktivas 12. panta “Ar mainas pakalpojumu saistitie tarifi” 3. un 4. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis nodro$ina, ka tarifi, ja tadi ir, ko patérétajam saistiba ar maksajumu konta slégsanu
pieméro nododosais maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, tiek noteikti saskana ar Direktivas [2007/64]
45. panta 2., 4. un 6. punktu.

4. Dalibvalstis nodro$ina, ka tarifi, ja tadi ir, ko patérétajam saistiba ar jebkuru pakalpojumu, kas
sniegts saskana ar 10. pantu, iznemot tos pakalpojumus, kuri minéti $a panta 1., 2. un 3. punkts,
pieméro nododosais vai sanemosais maksajumu pakalpojumu sniedzéjs, ir samérigi un saskanoti ar
minéta maksajumu pakalpojumu sniedzéja faktiskajam izmaksam.”

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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Direktivas 2014/92 13. panta “Patérétaju finansialie zaudéjumi” 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts
pienakums nodrosinat, ka jebkurus finansialos zaudéjumus, kas patérétajam rodas tiesi tapéc, ka
maksajumu pakalpojumu sniedzéjs nav izpildijis 10. panta paredzétos pienakumus, nekavéjoties
atlidzina s$is maksajumu pakalpojumu sniedzéjs.

Sis direktivas 14. panta “Informacija par mainas pakalpojumu” ir paredzéti siki izstradati noteikumi par
informaciju, kas maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem ir jasniedz patérétijiem saistiba ar mainas
pakalpojumu.

Francijas tiesibas

Saskana ar 2016. gada 9. decembra loi n° 2016-1691 relative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économique [Likuma Nr. 2016-1691 par parskatamibu,
korupcijas apkarosanu un ekonomiskas dzives modernizaciju] (2016. gada 10. decembra JORF, teksts
Nr. 2) 67. panta II punkta pirmo dalu:

“Konstittcijas 38. panta paredzétajos apstaklos valdiba ar rikojumu ir tiesiga sesu ménesu laika, skaitot
no $1 likuma pasludinasanas, veikt visus tiesibu aktos paredzétos pasakumus, kas lauj, ievérojot
Monetara un finan$u kodeksa L. 312-1-2. pantu, paredzét nosacijumus, ar kadiem patérétaja
hipotekara kredita liguma noslégSana, ka ari procentu likmes apmeérs ir saistiti ar to, ka tiek atvérts
noguldijumu konts un tiek deponéti vina ienakumi, neatkarigi no to rakstura vai izcelsmes, kredita
termina.”

Code monétaire et financier [Monetara un finansu kodeksa], redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem, L. 312-1-2. panta I dalas 1. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegts pardot vai piedavat pardo$anai produktus vai pakalpojumus ka komplektu, iznemot
gadijjumus, kad komplekta piedavatos produktus vai pakalpojumus var iegadaties atseviski vai ari ja tie
nav atdalami.”

Si kodeksa L. 314-1. panta I dala ir formuléta $adi:

“Maksajumu konts ir konts, kas atvérts uz vienas vai vairaku personu varda maksajumu darfjumu
veiksanai.”

Saskana ar code de la consommation [Patérétaju kodeksa], redakcija, kas izriet no 2017. gada 1. jinija
ordonnance n° 2017-1090 relative aux offres de prét immobilier conditionnées a la domiciliation des
salaires ou revenus assimilés de l'emprunteur sur un compte de paiement [Rikojuma Nr. 2017-1090
par hipotekara aizdevuma piedavajumiem, kas ir atkarigi no aiznéméja algas vai lidzvértigu ienakumu
deponésanas maksajumu konta] (2017. gada 3. janija JORF, teksts Nr. 13) un kas ir piemérojama
pamatlietas faktiem, L. 313-25. pantu:

“ L. 313-24. panta minétaja piedavajuma:
[]

10° ir noradits, vai aizdevumam ir izvirzits L. 313-25-1. panta minétais deponésanas nosacijums. Ja tas
ta ir, tad tiek minéts ta ilgums, vajadzibas gadijuma izmaksas, kas saistitas ar ta konta atvérsanu un
uzturésanu, kura deponéta alga vai lidzvertigi ienakumi, ka ari individualas prieksrocibas, kuras
apmaina pieskir aizdevéjs. Piedavajumam ir jalauj skaidri noteikt So prieksrocibu, noradot likmes
vai citus nosacijumus, attieciba uz kuriem tas ir izteikts un kurus kreditors piemérotu, ja
aiznémeéjs vairs neievérotu deponésanas prasibu.
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["]n
Si kodeksa L. 313-25-1. panta, kas $aja kodeksa ir ieklauts ar rikojumu Nr. 2017-1090, ir paredzéts:

“Kreditors var pieskirt L. 313-24. pantd minéto aizdevuma piedavajumu ar nosacijumu, ka aiznéméjs
deponé savu algu vai lidzvértigus ienakumus maksajumu konta, ki minéts Monetara un finansu
kodeksa L. 314-1. panta, ar noteikumu, ka kreditors pieskir aiznéméjam individualu prieksrocibu ka
atlidzibu.

Sis nosacijums aiznéméjam nevar tikt noteikts ilgak par Comseil d’Etat dekréta noteikto maksimalo
terminu. Beidzoties kreditliguma paredzétajam laikposmam, aiznéméjam tiek pieskirta individuala
prieksrociba lidz aizdevuma termina beigam.

Ja pirms §1 laikposma beigam aiznéméjs beidz izpildit iepriek§ minéto deponésanas nosacijumu,
kreditors attieciba uz terminiem, kas palikusi lidz aizdevuma termina beigam, var izbeigt pirmaja dala
minéto individualo prieksrocibu un piemérot L. 313-25. panta 10. punkta minétos likmju vai citus
nosacijumus. [..]”

Minéta kodeksa R. 313-21-1. panta, kas $aja kodeksa ir ieklauts ar 2017. gada 14. janija décret n° 2017
-1099 fixant la durée pendant laquelle le préteur peut imposer a l'emprunteur la domiciliation de ses
salaires ou revenus assimilés sur un compte de paiement [Dekrétu Nr. 2017-1099 par terminu, kura
aizdevejs var likt aiznémeéjam deponét algu vai lidzvértigus ienakumus maksajumu konta] (2017. gada
16. janija JORF, teksts Nr. 38), ir noteikts:

“Maksimalais termin$ algu vai lidzvertigu ienakumu deponésanai konta, ka minéts L. 313-25-1. pant3,
ir desmit gadi péc kreditliguma vai, attieciga gadijuma, péc papildu vieno$anas pie sakotnéja
kreditliguma noslégsanas.

Sis termin$ nekada gadijuma nedrikst parsniegt kreditliguma terminu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2017. gada 9. augusta AFUB iesniedza Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Francija) prasibas pieteikumu,
ladzot atcelt Dekrétu Nr. 2017-1099 pilnvaru parsnieg$anas dél.

Iesniedzéjtiesa AFUB apgalvo, pirmkart, ka Rikojuma Nr. 2017-1090, kura piemérosanai tika pienemts
Dekréts Nr. 2017-1099, netiekot nemts véra Direktivu 2007/64, 2014/17, 2014/92 un
2015/2366 meérkis atvieglot banku mobilitati, ciktal ar to tiekot Jauts kreditiestadém uzlikt patérétajiem
pienakumu deponét algu vai lidzvértigus ienakumus, un, otrkart, ka saja dekréta netiekot nemts véra sis
pats mérkis, jo taja ir noteikts 10 gadu maksimalais periods, kura kreditiestades var padarit individualu
prieksrocibu pieskir§anu patérétajiem atkarigu no $adas deponésanas.

Ekonomikas un finansu ministrs prasa prasibas pieteikumu noraidit.

lesniedzéjtiesa norada, ka Patérétaju kodeksa L. 313-25-1. pantd paredzétie noteikumi lauj
kreditiestadém individualas prieksrocibas pieskirSanu kreditliguma ietvaros, kas tiek piedavats
aiznéméjam saistiba ar nekustamo ipasumu, pakartot nosacijumam, ka aiznéméjs apnemas deponét
vina algu vai lidzvértigus ienakumus konta, kur$ atvérts minétaja iestadé uz noteiktu laiku, $i
pienakuma neievérosanas pirms minéta termina beigam gadijuma zaudéjot $is prieksrocibas.

Si tiesa uzskata, ka atbilde uz AFUB izvirzitajiem pamatiem ir atkariga, pirmam kartam, no ta, vai

Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumi — tostarp nemot véra mérki, kads
noteikts maksajuma kontam vai krajkontam, kuru ar tiem ir atlauts atvért vai uzturét, — vai ari Sis
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direktivas 12. panta 3. punkta noteikumi lauj, pirmkart, aizdevéjam pieprasit aiznémeéjam ka atlidzibu
par individualu prieksrocibu deponét visu algu vai lidzigus ienakumus maksajumu konta aizdevuma
liguma noteiktaja laikposma neatkarigi no aizdevuma summas, periodiskajiem maksajumiem un
aizdevuma termina, un, otrkart, ka $i laikposma maksimalo ilgumu noteikt 10 gadus, tomeér
neparsniedzot kreditliguma terminu.

Otram kartam, $§1 atbilde ir atkariga no ta, vai, pirmkart, Direktivas 2007/64 45. pants,
Direktivas 2015/2366 55. pants, ka ari Direktivas 2014/92 9.—-14. pants, kuri attiecas uz banku
mobilitates atvieglosanu un maksajumu konta slégSanas izmaksam, nepielauj, ka tada konta slégsana,
ko aiznéméjs ir atvéris pie aizdevéja, lai tur deponétu savus ienakumus apmaina pret individualu
prieksrocibu saskana ar kreditligumu, ja ta notiek pirms $aja liguma noteikta laikposma beigam, izraisa
$is prieksrocibas zaudésanu, tostarp vairak neka gadu péc konta atvérSanas, un, otrkart, vai Sie pasi
noteikumi nepielauj, ka $1 laikposma ilgums var sasniegt desmit gadus vai kopéjo aizdevuma terminu.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2014/17] [12. panta 2. punkta a) apak$punkta] noteikumi, nemot véra tostarp mérki,
kads noteikts maksajumu kontam vai krajkontam, kuru ar tiem ir atlauts atvért vai uzturét, vai [$is
direktivas 12. panta 3. punkta] noteikumi lauj, pirmkart, aizdevéjam pieprasit, lai aiznéméjs ka
atlidzibu par individualu prieks$rocibu deponétu visu algu vai tamlidzigus ienakumus maksajumu
konta kreditliguma noteiktaja laikposma neatkarigi no summas, periodiskajiem maksajumiem un
aizdevuma termina, un, otrkart, $adi noteiktajam terminam ilgt lidz desmit gadiem vai, ja tas ir
isaks, liguma darbibas laiku?

2) Vai Direktivas [2007/64] 45. pants, kas attiecigaja laika bija piemérojams un tagad ir parpemts
Direktivas [2015/2366] 55. panta un Direktivas [2014/92] 9.—14. panta, kuri attiecas uz banku
mobilitates atvieglos$anu un maksjjumu konta slégSanas izmaksam, nepielauj, ka tada konta
slégsana, ko aiznéméjs ir atvéris pie aizdevéja, lai tur deponétu savus ienakumus apmaina pret
individualu prieksrocibu saskana ar kreditligumu, ja ta notiek pirms $aja liguma noteikta laikposma
beigam, izraisa §is prieksrocibas zaudésanu, tostarp vairak neka gadu péc konta atvérsanas, un,
otrkart, [..] ka $I laikposma ilgums var sasniegt desmit gadus vai kopéjo aizdevuma terminu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta
a) apak$punkts un 3. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kas lauj aizdevéjam, noslédzot kreditligumu saistiba ar majokla nekustamo ipasumu, noteikt
aiznémeéjam pienakumu deponét visu savu algu vai lidzvértigus ienakumus pie $1 aizdevéja atvérta
maksajumu konta apmaina pret individualu priek$rocibu neatkarigi no aizdevuma summas,
periodiskajiem maksajumiem un aizdevuma termina, un uz laiku lidz desmit gadiem vai, ja aizdevuma
liguma termins ir isaks, uz $o terminu.

No Direktivas 2014/17 1. panta, ka paskaidrots tas 15. apsvéruma, izriet, ka $aja direktiva ir noteikts
kopéjs reguléjums daziem aspektiem dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos attieciba uz
ligumiem, kuri ietver tadu kreditu patérétajiem, kas nodrosinats ar hipotéku vai citadi un kas attiecas
uz majokla nekustamo ipasumu, lai pédéjiem minétajiem nodrosinatu augstu aizsardzibas limeni.

Saja zina $is direktivas 12. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis atlauj izmantot komplektésanas
praksi, bet aizliedz sasaistiSanas praksi.
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Runajot par jédzienu “komplektésanas prakse”, tas Direktivas 2014/17 4. panta 27) punkta ir definéts ka
kreditliguma piedavasana vai pardosana viena paketé kopa ar dazadiem citiem finansu produktiem vai
pakalpojumiem, ja kreditligums patérétajam ir pieejams ari atseviski, bet ne vienmér ar tadiem pasiem
noteikumiem vai nosacijumiem ka komplekta ar papildpakalpojumiem.

Attieciba uz jédzienu “sasaistiSanas prakse” $is direktivas 4. panta 26) punkta — tas ir definéts ka
kreditliguma piedavasana vai pardosana viena paketé kopa ar dazadiem citiem finansu produktiem vai
pakalpojumiem, ja kreditligums patérétajam nav pieejams atseviski.

No minéta izriet, ka atskiriba starp Siem diviem darijumiem, kas ir komplektésanas prakse un
sasaistiSanas prakse minétas direktivas izpratné, ir taja, ka pirmaja darijuma patérétajam ir iespéja
iegadaties atseviski kreditligumu un citus finan$u produktus vai pakalpojumus, kurus aizdevéjs piedava
paketes veida, savukart otraja darijuma patérétajam ir liegta $ada iespéja.

Tomeér saskana ar minétas direktivas 12. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstis, neskatoties uz $i
panta 1. punkta noteikto sasaistiSanas prakses aizliegumu, var noteikt, ka aizdevéji var pieprasit
patérétajam, vina gimenes loceklim vai tuvam radiniekam atvért vai uzturét maksajumu kontu vai
krajkontu, kur $ada konta vienigais mérkis ir kapitala uzkrasana kredita atmaksai, resursu apvienosanai
kredita iegtisanai vai papildu garantiju snieg$anai kreditoram maksajuma neveik$anas gadijuma.

Tadéjadi no Direktivas 2014/17 12. panta 1. un 2. punkta formuléjuma izriet, ka, lai gan §1 direktiva
principa aizliedz sasaistiSanas praksi, ta iznémuma karta no $1 aizlieguma tomér paredz noteiktas
stingri ierobezotas situacijas, kuras dalibvalstis var atlaut $adu darijjumu, un viena no tam ir §I panta
2. punkta a) apak$punkta minéta situacija.

No Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta formuléjuma ari izriet, ka ta attiecas tikai uz sasaistiSsanas
praksi un neattiecas uz komplektésanas praksi, kas ir atlauta sis direktivas 12. panta 1. punkta.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka Monetara un finansu kodeksa
L. 312-1-2. panta I dalas 1. punkta ir paredzéts, ka ir aizliegts pardot vai piedavat pardosanai
produktus vai pakalpojumus ka komplektu, iznemot gadijumus, kad komplekta piedavatos produktus
vai pakalpojumus var iegadaties atseviski vai arl ja tie nav atdalami. Atbildot uz Tiesas lagumu sniegt
paskaidrojumus, iesniedzéjtiesa precizéja, ka S$is noteikums ir jainterpreté ka tads, kas aizliedz
sasaistisanas praksi un atlauj komplektésanas praksi Direktivas 2014/17 izpratne.

Turklat no $i lémuma izriet, ka Patérétaju kodeksa L. 313-25-1. panta, redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta, ir paredzéts, ka kreditors var pieskirt aizdevuma piedavajumu ar nosacijumu, ka aiznéméjs
deponé savu algu vai lidzvértigus ienakumus maksajumu konta uz kreditliguma noteikto terminu, ja
vien $is kreditors pieskir aiznéméjam individualas prieksrocibas ka atlidzibu. Saja noteikuma ir
piebilde, ka, beidzoties S$im kreditliguma paredzétajam laikposmam, aiznéméjam tiek pieskirta
individuala prieksrociba lidz aizdevuma termina beigam, vienlaikus precizéjot, ka gadijuma, ja pirms si
laikposma beigam aiznéméjs beidz izpildit deponé$anas nosacijumu, kreditors attieciba uz terminiem,
kas palikusi lidz aizdevuma termina beigam, var izbeigt minéto prieksrocibu.

Saja zina Francijas valdiba apgalvo, ka minétais noteikums reglamenté komplektésanas praksi, jo
kreditoriem ir pienakums, ka apgalvo $i valdiba, piedavat patérétajiem gan tadus nekustama ipasuma
kreditligumus, kuros ir klauzula par deponésanu, gan nekustama Ipasuma kreditligumus, kuros $adas
klauzulas nav. Sadas deponésanas klauzulas esamiba vai neesamiba tadéjadi ietilpst $o ligumu pusu
ligumiskaja briviba.

Ja butu jaatzist, un to var izlemt vienigi iesniedzéjtiesa, ka Patérétaju kodeksa L. 313-25-1. pants
patiesam attiecas uz komplektésanas praksi, tad Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apakspunkts
$aja gadijumad nebutu piemérojams, jo, ka tika konstatéts $i sprieduma 41. punkta, Sis pédéjais
noteikums attiecas tikai uz sasaistiSanas praksi.
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Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par Patérétaju kodeksa L. 313-25-1. panta piemérosanas jomu. Atbildé
uz §1 sprieduma 42. punkta minéto lagumu sniegt paskaidrojumus iesniedzéjtiesa precizé, ka jautajumu
par to, vai $aja noteikuma paredzéta iespéja pieskirt aizdevumu ar nosacijumu, ka ienakumi tiek
deponéti pie kreditora atvérta konta, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta atlauj sasaistisanas praksi vai
komplektésanas praksi, var atrisinat tikai péc tam, kad Tiesa bus atbildéjusi uz prejudicialo jautajumu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru LESD 267. panta noteiktas
procediras ietvaros, kuras pamata ir funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un novértét pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot vera lietas ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautajumu nepieciesamiba,
gan to atbilstiba (spriedums, 2011. gada 26. maijs, Stichting Natuur en Milieu u.c., no C-165/09 lidz
C-167/09, EU:C:2011:348, 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstaklos — ta ka iesniedzéjtiesai ir japienem galigais lémums par Patérétiju kodeksa
L. 313-25-1. panta piemérosanas jomu —, lai atbildétu uz pirmo uzdoto jautdjumu, ir jabalstas uz
pienémumu, ka $aja panta ir paredzéts iznémums no Monetara un finansu kodeksa L. 312-1-2. panta
paredzéta aizlieguma istenot sasaistiSanas praksi, kas ir uzskatams par Direktivas 2014/17 12. panta
1. punkta transponésanu Francijas tiesibu sistéma.

Pirmkart, runajot par to, vai Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru aizdevéjs var prasit
aiznémeéjam deponét visu savu algu vai lidzvértigus ienakumus pie $i aizdevéja atvérta maksajumu
konta, neatkarigi no aizdevuma summas, periodiskajiem maksajumiem un aizdevuma termina, ir
janem véra saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ne tikai §1 panta teksts, bet ari ta konteksts un
meérki, kas izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura $i norma ir ietverta ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 26. maijs, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Vispirms, kas attiecas uz Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apakspunkta formuléjumu, ir
jauzsver, ka $aja noteikuma ir paredzéta iespéja aizdevéjiem pieprasit patérétajam atvért maksajumu
kontu vai krajkontu tikai $aja noteikuma paredzétajiem mérkiem, proti, kapitala uzkrasanai, lai
nodro$inatu aizdevuma atmaksu, lidzeklu apvieno$anai kredita sanemsanas nolika, vai papildu
nodro$inajuma snieg$anai kreditoram maksajuma neveik$anas gadijuma.

Turpinajuma, rundjot par Direktivas 2014/17 meérki, ka izriet no $i sprieduma 34 punkta, tas ir —
nodrosinat augstu aizsardzibas limeni patérétajiem, kas noslédz nekustama ipasuma kreditligumus.
Tapat $is direktivas meérkis ir, ka to var izsecinat no tas 24. apsvéruma, aizsargat sadu patérétaju
mobilitati, ka ari vinu spéjas izdarit apzinatu izveéli.

Visbeidzot, runajot par Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apakspunkta kontekstu, ir janorada,
ka tas izriet no $i sprieduma 40 punkta, ka, lai gan $is direktivas 12. panta 1. punkta principa ir
aizliegta sasaistiSanas prakse, jo ta var apdraudét iepriekséja punktd minétos mérkus, tomér §1 panta
2. punkta ir paredzétas situacijas, kuras dalibvalstis var atlaut $adu praksi, un viena no $adam
situacijam ir paredzéta $i pédéja minéta punkta a) apakspunkta.

Ta ka Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punkts ir iznémums no visparéja noteikuma, kas
paredzéts $is direktivas 12. panta 1. punkta, tas saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ir jainterpreté
Sauri (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, Pensionsversicherungsanstalt (Darbibas
izbeigsana péc pensijas vecuma iestasanas), C-32/19, EU:C:2020:25, 38. punkts un taja minéta
judikatara).
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Sis iznémums dod aizdevéjiem iespéju, ka tas izriet ari no minétas direktivas 25. apsvéruma, pieprasit
atvért maksajumu kontu vai krajkontu, tostarp, lai $ada konta kredita atmaksasanas nolaka uzkratu
kapitalu, kas ir dala no kreditliguma piedavajuma vai pardosanas, vai lai apvienotu lidzeklus kredita
sanems$anai, kas ir priek$noteikums kredita iegtisanai. No minéta izriet, ka aiznéméja pienakums
deponét ienakumus $adam noliitkam principa ir atbilstoss sim noteikumam.

Tomeér $aja lieta no pirma uzdota jautdjuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka
Patérétaju kodeksa L. 313-25-1. panta aizdevéjam ir atlauts kredita pieskirSanu pakartot nosacijumam,
ka aiznéméjs deponé algu vai lidzvértigus ienakumus maksdjumu kontd neatkarigi no summas,
periodiskajiem maksajumiem un aizdevuma termina.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, $ada aizdevéjam piedavata iespéja ir nesamériga, ciktal
attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts nemt véra attieciga aizdevuma ipasibas, kas
saistitas ar td summu, periodiskajiem maksajumiem un terminu. Deponésana, kuru aizdevéjam lidz ar
to ir atlauts pieprasit no aiznéméja, tadéjadi vismaz dazos gadijumos var parsniegt to, kas ir
nepieciesams aizdevuma atmaksai, kredita sanemsanai vai papildu garantijas sniegSanai aizdevéjam
maksajuma neveiksanas gadijjuma. Nemot véra $1 sprieduma 51. lidz 54. punkta izklastitos faktorus,
dalibvalstim tiek dota iespéja atlaut aizdevéjiem veikt sasaistiSanas praksi tikai tapéc, lai sasniegtu
vismaz vienu no trim Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punkta uzskaititajiem meérkiem.

Jebkada cita $i pédéja minéta noteikuma interpretacija, pirmam kartam, grauj $is direktivas mérki, proti,
nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni, jo noteiktos apstaklos kreditliguma noslégsana ar
klauzulu, kura prasita visu patérétaja ienakumu deponésanu neatkarigi no aizdevuma ipasibam, kas
saistitas ar ta summu, periodiskajiem maksajumiem un terminu, varétu neatbilst patérétaja interesém.
Otram kartam, $ada interpretacija batu pretruna patérétaju mobilitates banku nozaré mérkim, kuru ari
ir paredzéts sasniegt ar minéto direktivu, it Ipasi gadijumos, kad patérétijs vélas noslégt vairakus
kreditligumus ar dazadiem aizdevéjiem.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu kas lauj kreditoram pieskirt aizdevumu ar
nosacljumu, ka aiznéméjs deponé visu algu vai tamlidzigus ienakumus pie $1 kreditora atvérta
maksajumu konta neatkarigi no aizdevuma summas, periodiskajiem maksajumiem un aizdevuma
termina.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesai saskana ar principu, ka valsts
tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi Savienibas tiesibam, ir pienakums interpretét valsts tiesibas péc
iespéjas saskana ar Savienibas tiesibu prasibam un tadéjadi savas kompetences ietvaros nodro$inat
Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot lietu, par kuru taja ir celta prasiba. Sis princips prasa
valsts tiesai nemt véra visus valsts tiesibu aktus, lai novértétu, cik liela méra tos var piemérot ta, lai tas
neraditu rezultatu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada
19. decembris, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 75. un 76. punkts, ka ari 2019. gada 24. janijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai lidz ar to ir japarbauda, vai ir iespéjams interpretét Patérétaju kodeksa
L. 313-25-1. pantu saskana ar Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punktu. It ipasi tas ta
batu gadijuma, ka tas izriet no $I sprieduma 54 punkta, ja So valsts tiesibu normu varétu interpretét ka
tadu, kas atlauj kreditoram pieskirt aizdevumu ar nosacijumu, ka tiek deponéta tikai ta aiznémeéja algas
vai lidzvértigu ienakumu dala, kas ir nepieciesama aizdevuma atmaksai, kredita iegiSanai vai papildu
garantiju sniegSanai kreditoram maksajuma neveik$anas gadijuma Direktivas 2014/17 minétas normas
izpratné.

Otrkart, attieciba uz jautajumu par to, vai Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka aiznéméja
algas vai lidzvértigu ienakumu obligatas deponésanas, ko ir prasijis kreditors, laikposms var sasniegt
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10 gadus vai, ja attieciga aizdevuma liguma spéka esamibas termins ir mazaks, $1 liguma spéka esamibas
terminu, ir jakonstaté, ka $i direktiva neparedz ierobezojumus laikposmam, kura kreditori var pieprasit
patérétajiem uzturét maksajumu vai krajkontu, kas atvérts saskana ar noteikumiem, ar kuriem minétais
noteikums ir ticis transponéts valsts tiesibu sistéma. Tapéc maksimalais laikposms, uz cik ilgu laiku
kreditors var pieprasit aiznéméjam deponét algu, var but vienads ar attieciga aizdevuma liguma spéka
esamibas terminu, ja, ka tas izriet no $i sprieduma 56.-58. punkta, deponéSanas nosacijums ir
ierobezots ar to, kas nepiecieSams $aja noteikuma uzskaitito meérku sasnieg$anai, proti, sniegt
kreditoram noteiktas garantijas saistiba ar kredita iegiisanu vai atmaksu.

Tadél, it 1pasi nemot véra Direktivas 2014/17 mérki, proti, nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas
limeni, un $is direktivas 2. panta 1. punktu, saskana ar kuru $1 direktiva neliedz dalibvalstim saglabat
vai pienemt stingrakus noteikumus patérétaju aizsardzibai, ir jauzskata, ka ta laikposma ierobezosana,
uz kadu kreditors var uzlikt aizdevéjam par pienakumu deponét algu vai lidzvértigus ienakumus, nav
pretruna minétas direktivas 12. panta 2. punkta a) apakspunktam.

Turklat, nemot véra faktu, ka individuala prieksrociba, kas saskana ar Patérétaju kodeksa
L. 313-25-1. pantu ir japiedava aiznéméjam, ir atlidziba par deponésanas konta atvér$anu pie aizdevéja,
uz $adu situaciju attiecas Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta a) apak$punkts, kas nozimé, ka uz
pirmo jautdjumu nav jaatbild, nemot véra sis direktivas 12. panta 3. punktu.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2014/17 12. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
kreditoram, noslédzot kreditligumu saistiba ar majokla nekustamo ipasumu, ir atlauts prasit
aiznémeéjam ka atlidzibu par individualu prieksrocibu deponét visu algu vai lidzvértigus ienakumus
maksajuma konta, kas atvérts pie §1 kreditora, neatkarigi no aizdevuma summas, periodiskajiem
maksajumiem un aizdevuma termina. Tomér Sis noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru pieprasitas deponés$anas ilgums, ja ta neattiecas uz
aiznémeéja kopéjiem algas ienakumiem, var sasniegt 10 gadus vai, ja tas ir Isaks, attieciga kreditliguma
spéka esamibas terminu.

Par otro jautajumu

Nemot véra otra prejudiciala jautajuma formuléjumu un Tiesai pieejamos lietas materialus, ir jauzskata,
ka ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa  batiba  vaica, vai jédziens “maksa [tarifi]”
Direktivas 2007/64 45. panta 2. punkta, Direktivas 2015/2366 55. panta 2. punkta un
Direktivas 2014/92 12. panta 3. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver individualas
prieksrocibas — kuru kreditors piedavaja aiznéméjam ka atlidzibu par konta atvérsanu pie $i kreditora,
lai aiznéméjs tur deponétu ienakumus saskana ar kreditligumu, — zaudésanu, ko ir izraisijusi $1 konta
slegsana, un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai Sie noteikumi nepielayj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru $is prieksrocibas zaudésana var notikt vairak neka gadu péc minéta konta
atvérsanas.

Runajot, pirmkart, par Direktivam 2007/64 un 2015/2366, kuras attiecas uz maksajumu pakalpojumiem
iekséja tirg, pirmas minétas direktivas 29. apsvéruma un otras minétas direktivas 62. apsvéruma ir
noteikts, ka, lai atvieglotu patérétaju mobilitati, patérétajiem vajadzétu but iespéjai noteiktos apstaklos
bez maksas izbeigt pamatligumu. Saja konteksta Direktivas 2007/64 45. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka maksajumu pakalpojumu lietotdjs var lauzt pamatligumu jebkura laika, iznemot, ja puses ir
vienojusas par iepriekséjas pazino$anas terminu, un $i panta 2. punkta ir paredzéts, ka par tada
pamatliguma lausanu [izbeig$anu], kur$ ir noslégts uz noteiktu laiku, kas parsniedz 12 ménesus, vai ari
uz nenoteiktu laiku, maksajumu pakalpojumu lietotajam maksu nenosaka, ja ir pagajusi 12 ménesi.
Direktivas 2015/2366 55. panta 1. un 2. punkta batiba ir parnemts Direktivas 2007/64 45. panta 1. un
2. punkta saturs, iznemot tikai vienu atskiribu, proti, ka pamatliguma izbeigsana bez maksas turpmak
nozimé, ka sis ligums ir bijis speka vismaz sesus ménesus.
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Runajot, otrkart, par Direktivu 2014/92, no tas 2. panta 15. punkta izriet, ka $is direktivas vajadzibam
“tarifi” ir visas maksas un ligumsodi, ja tadi ir, ko patérétajs maksa maksajumu pakalpojumu
sniedzéjam par vai saistiba ar pakalpojumiem, kuri attiecas uz maksajumu kontu.

Turklat minétas direktivas 12. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tarifi, ja tadi ir,
kurus patérétajam saistiba ar maksajumu konta slégsanu pieméro nododosais maksajumu pakalpojumu
sniedzéjs, tiek noteikti tostarp saskana ar Direktivas 2007/64 45. panta 2. punktu, kas tika aizstats ar
Direktivas 2015/2366 55. panta 2. punktu.

Saja gadijuma, ka secinajumu 84. un 85. punkta ir noradijis generaladvokats, nav strida par to, ka
Patérétaju kodeksa L. 313-25-1. panta minétas individualas prieksrocibas zaudésana ir tadas liguma
klauzulas, par kuru puses ir vienojusas kreditliguma, pieméroSanas rezultats, saskana ar kuru
priek$rocibas iegisana tiek pakartota aiznéméja algas vai lidzvértigu ienakumu deponé$anai pie
kreditora uz noteiktu laikposmu, kads arl ir noteikts $aja liguma, un ka tapéc $os zaudéjumus rada
nevis maksajuma ta konta slégsana, kas tika atvérts, lai aiznéméja ienakumus deponétu pie aizdevéja,
bet gan §is deponésanas prasibas izbeigsanas. Tadeél skiet, ka $ads konts var palikt atvérts arl péc $adas
deponésanas partrauksanas, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lidz ar to ir janorada, ka $adas prieksrocibas zaudésana nevar tikt uzskatita par tadu, kas rada maksu,
kuru maksajumu pakalpojumu sniedzéjs pieméro par pamatliguma izbeigSanu vai maksajumu konta
slégsanu Direktivu 2007/64, 2015/2366 un 2014/92 izpratné. Tadéjadi Sajas direktivas paredzéta sadu
maksu aprékinasanas kartiba nav piemérojama sada rakstura prieksrocibu zaudésanai.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka jédziens “maksa [tarifi]”
Direktivas 2007/64 45. panta 2. punkta, Direktivas 2015/2366 55. panta 2. punkta, ka ari
Direktivas 2014/92 12. panta 3. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver individualas
prieksrocibas — ko kreditors piedavaja aiznéméjam ka atlidzibu par konta atvérsanu pie $i kreditora, lai
aiznémeéjs tur deponétu ienakumus saskana ar kreditligumu, — zaudésanu, kuru ir izraisijusi $i konta
slégSana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par
patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo ipasumu un ar ko groza
Direktivas 2008/48/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010, 12. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru kreditoram, noslédzot kreditligumu saistiba ar majokla nekustamo ipasumu,
ir atlauts prasit aiznémeéjam ka atlidzibu par individualu prieksrocibu deponét visu algu vai
lidzvertigus ienakumus maksajuma konta, kas atvérts pie §i kreditora, neatkarigi no
aizdevuma summas, periodiskajiem maksajumiem wun aizdevuma termina. Tomér Sis
noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru pieprasitas deponésanas ilgums, ja ta neattiecas uz aiznémeéja kopéjiem algas
ienakumiem, var sasniegt 10 gadus vai, ja tas ir isaks, attieciga kreditliguma spéka esamibas
terminu.
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2) Jedziens “maksa [tarifi]” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada

13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iekséeja tirga, ar ko groza Direktivas 97/7/EK,
2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel Direktivu 97/5/EK, 45. panta 2. punkta,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2366 (2015. gada 25. novembris) par
maksajumu pakalpojumiem iek$éja tirga, ar ko groza Direktivas 2002/65/EK, 2009/110/EK un
2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atcel Direktivu 2007/64/EK, 55. panta
2. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/92/ES (2014. gada
23. jalijs) par maksajumu kontu tarifu salidzinamibu, maksajumu kontu mainu un piekluvi
maksajumu kontiem ar pamatfunkcijam 12. panta 3. punkta izpratneé ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ietver individualas prieksrocibas — ko kreditors piedavaja aiznémeéjam ka atlidzibu par
konta atvérsanu pie $i kreditora, lai aiznéméjs tur deponétu ienakumus saskana ar
kreditligumu, — zaudésanu, kuru ir izraisijusi $i konta slégsana.

[Paraksti]

14

ECLIL:EU:C:2020:831



	Tiesas spriedums (piektā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 2007/64
	Direktīva 2015/2366
	Direktīva 2014/17
	Direktīva 2014/92

	Francijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


