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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2020. gada 15. oktobri*

[Teksts labots ar 2020. gada 26. novembra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 90. pants — PVN bazes samazinasana — Cenas pilniga vai daléja
nemaksasana — Valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacijumi tiesibu uz samazinasanu

istenosanai — Nosacijums, saskana ar kuru attieciba uz paradnieku nedrikst notikt ne maksatnespéjas,
ne likvidacijas process — Nosacijums, saskana ar kuru kreditoram un paradniekam ir jabut
PVN maksatajiem
Lieta C-335/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada
6. decembri un kas Tiesa registréts 2019. gada 24. aprili, tiesvediba
E. sp. z o0.0. sp. k.
pret
Minister Finansow,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétijs Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jidskinen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E.sp. z 0.0. sp. k. varda — A. Bartosiewicz, nodoklu konsultants,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — /. Jokubauskaité un M. Siekierzyriska, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:829 1




SpriepuMS, 15.10.2020. — Lieta C-335/19
E. (PVN — NODOKIA BAZES SAMAZINASANA)

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 4. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.)
90. pantu.
Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp E. sp. z o.0. sp. k. un Minister Finanséw (finansu
ministrs, Polija) par pédéja minéta izdotiem nodoklu nolémumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu sniegsana.”

Sis direktivas 73. panta ir noteikts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

Minétas direktivas 90. pants ir formuléts $adi:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu samazina péc
tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina
summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Sis pasas direktivas 184. panta ir paredzéts:

“Sakotnéjo atskaitiSanu korigg, ja atskaiti$ana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas.”

Direktivas 2006/112 185. pants ir formuléts sadi:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu
atskaitamo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai pienacigi
pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka ari darijumus,
kas attiecas uz precu izmanto$anu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu paraugus, ka minéts
16. panta.
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Tomér dalibvalstis var prasit, lai korigé darjjumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai zadzibas
gadijumos.”

Atbilstosi sis direktivas 273. pantam:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towaréw i ustug (Likums par pre¢u un pakalpojumu
nodokli) redakcija, kas piemérojama pamatlieta (2011. gada Dz U., Nr. 177, 1054. pozicija; turpmak
teksta — “Likums par PVN”) 89.a panta ir noteikts:

“l. Nodoklu maksatajs var korigét nodokla bazi un PVN, kas jamaksa par precu piegadi un
pakalpojumu snieg$anu valsts teritorija, saistiba ar paradiem, ja ir atzits par ticamu, ka tie nav
atgastami. Korekcija attiecas arl uz nodokla bazi un PVN summu par minéto paradu summas dalu, ja
ir atzits par ticamu, ka ta nav atgastama.

l.a Tiek atzits par ticamu, ka parads nav atgiistams, ja parads nav samaksats vai jebkada veida cedéts
150 dienu laika no liguma vai rékina noradita maksajuma termina beigam.

2. 1. punktu piemeéro, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1) prec¢u piegade vai pakalpojumu sniegsana ir veikta 15. panta 1. punktd minétajam nodoklu
maksatajam, kurs registréts ka PVN maksatajs un uz kuru neattiecas ne maksatnespéjas, ne
likvidacijas process;

3) diena pirms nodoklu deklaracijas iesniegSanas dienas, kura tiek veiktas 1. punktd minétas
korekcijas:
a) kreditors un paradnieks ir registréti ka PVN maksataji,
b) attieciba uz paradnieku nenotiek maksatnespéjas process un tas netiek likvidéts;

5) ir pagajusi mazak neka divi gadi kop$ rékina, kas apliecina prasijumu, izdo$anas, sakot no rékina
izrakstisanas gada beigam;

3. Sa panta 1. punkta minéto korigé$anu var veikt, iesniedzot nodoklu deklaraciju par norékinu
laikposmu, kura tiek atzits par ticamu, ka parads nav atgiistams, ar nosacijumu, ka lidz bridim, kad
kreditors iesniedz nodoklu deklaraciju par $o laikposmu, tas nav nedz samaksats, nedz jebkada forma
cedéts.

ECLIL:EU:C:2020:829 3



10

11

12

13

SpriepuMS, 15.10.2020. — Lieta C-335/19
E. (PVN — NODOKIA BAZES SAMAZINASANA)

4. Ja péc nodoklu deklaracijas, kas ietver 1. punktd minéto korigé$anu, iesnieg$anas, parads tiek
samaksats vai jebkada veida cedéts, kreditoram ir japalielina nodokla baze, ka ari maksajama PVN
summa deklaracija par laikposmu, kura $is parads ir ticis samaksats vai cedéts. Ja parads ir samaksats
tikai daléji, attiecigi pieaug nodokla baze, ka arl iekaséjama PVN summa.

[..]1’
PVN kodeksa 89.b panta ir paredzéts:

“l. Gadijuma, ja maksajums, kas izriet no rékina, kur$ apliecina precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu valsts teritorija, nav samaksats 150 dienu laikda no liguma vai rékina noraditas maksajuma
dienas, paradniekam ir pienakums korigét atskaitito prieksnodokli, kas izriet no $i rékina, deklaracija
par 150 dienu periodu péc liguma vai rékina noradita maksajuma termina beigam.

l.a 1. punkta noteikumi netiek pieméroti, ja paradnieks paradu ir samaksajis vélakais ta norékinu
perioda pédéja diena, kura pagajusas 150 dienas no dienas, kad beidzies $§1 maksajuma samaksas
termins.

2. Gadijum4, ja parads tiek daléji samaksats 150 dienu laikd no liguma vai rékina noradita maksajuma
termina beigam, korekcija attiecas uz PVN prieksnodokli par parada nesamaksato dalu. Si panta
l.a punkta noteikumus pieméro mutatis mutandis.

(]

4. Ja parads tiek samaksats péc 1. punktd minétas korigésanas, nodokla maksatdjam ir tiesibas
deklaracija, kas atbilst periodam, kura parads ir samaksats, palielinat PVN prieksnodokla summu par
1. punkta noradito nodokla summu. Ja parads ir samaksats tikai daléji, PVN prieksnodoklis var tikt
palielinats par $ai dalai atbilstoso summu.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu E., kas registréta Polija un ir
PVN maksataja, nodarbojas ar konsultacijam nodoklu joma tostarp subjektiem, kas ir PVN maksataji
un kas ar to nav saistiti. Ta pieméro $adi Polija sniegtajiem pakalpojumiem parasto PVN likmi.

E. nosatija vienam no saviem klientiem rékinu, kura bija ieklauts PVN par pakalpojumiem konsultaciju
nodoklu joma, kas apliekami ar nodokli Polijas teritorija. Pakalpojumu snieg$anas bridi $is klients bija
registréts ka PVN maksatajs un attieciba uz to nenotika ne maksatnespéjas, ne likvidacijas process.
Tomér minéta klienta likvidacija tika uzsakta 150 dienu laika péc maksajuma termina beigam, lai gan
tas joprojam bija registréts ka PVN maksatajs. Ta ka $is rékins netika nedz nokartots, nedz cedéts
jebkada veida, E. pirms divu gadu laikposma péc minéta rékina izsnieg$anas beigam iesniedza finansu
ministram lagumu sniegt nodoklu noléemumu, lai uzzinatu, vai, neraugoties uz sava klienta likvidaciju
péc attieciga pakalpojuma snieg$anas, tai varéja tikt samazinata PVN nodokla baze saistiba ar no I
pasa rékina izrietosa parada nesamaksasanu tadeél, ka ir izpilditi paréjie Likuma par PVN 89.a panta
paredzétie nosacijumi.

Ar 2015. gada 12. janvara nodoklu nolémumu finan$u ministrs uz E. lagumu atbildéja noraidosi. Vins

tostarp noradija, ka Direktivas 2006/112 90. panta nodokla maksatajiem ir pieskirtas tiesibas samazinat
PVN nodokla bazi tikai saskana ar katras dalibvalsts paredzétajiem nosacijumiem, ko Polijas Republika
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ir izdarijusi Likuma par PVN 89.a panta. Tadéjadi, ja viens no $aja panta paredzétajiem nosacijumiem
nav izpildits, nodokla maksatajam nav tiesibu izmantot tiesibas uz samazinajumu, tas tiesi atvasinot no
Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka E. ir pieprasijis ari tris citus nodoklu nolémumus par PVN likuma 89.a panta
paredzéto nosacijumu atbilstibu dazadiem faktiskajiem apstakliem, kuros $is pants var tikt piemérots.
No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka ari uz Siem lagumiem netika sniegtas labvéligas
atbildes. lesniedzéjtiesa norada, ka ta ir apvienojusi Cetras lietas, kas attiecas uz stridigajiem nodoklu
nolémumiem.

E. neveiksmigi apstridéja minétos nodoklu nolémumus Polijas tiesa, kurai ir jurisdikcija pirmaja
instancé. Péc tam ta iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa, uzskatot, ka pirmas instances tiesa ir
kladaini nospriedusi, ka apstridétas Likuma par PVN normas neapdraud no Savienibas tiesibam
izrietosas prasibas.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu valsts tiesibas noteikt
Direktivas 2006/112 90. panta noteikumu piemérosanas nosacijumus. Nemot véra it ipasi 2014. gada
15. maija spriedumu Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328) un 2017. gada
23. novembra spriedumu Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), ta Ssaubas par to, vai Likuma par PVN
89.a panta 2. punkta paredzétie nosacijumi ir likumigi.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Polijas likumdevéjs ka Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkta otras dalas
transponésanas pasakumu ir pienémis Likuma par PVN 89.b pantu tadéjadi, ka paradniekam ir
noteikts pienakums korigét atskaitama PVN summu atbilstosi kreditora tiesibam Likuma par PVN
89.a panta paredzétajos apstaklos, samazinot nodokla bazi. Tadéjadi PVN likuma 89.a panta paredzétie
nosacijumi, it ipasi nosacijums par PVN uzliksanu kreditoram un paradniekam, nodrosina nodoklu
mehanismu simetriju, lai pareizi iekasétu nodokli.

lesniedzéjtiesa turklat precizé, ka nosacijums, saskana ar kuru atbilstosi Likuma par PVN 89.a panta
2. punktam attieciba uz paradnieku nedrikst notikt maksatnespéjas procedira vai likvidacija, lauj
nodrosinat Polijas tiesibu sistémas saskanotibu, tostarp novérsot, ka tiek apdraudéta bankrota tiesibas
paredzéta kreditoru prasijumu apmierinasanas kartiba. Tadéjadi gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka
Direktivas 2006/112 90. panta 2. punkts nepielauj tadus nosacijumus, kadi ir paredzéti Likuma par
PVN 89.a panta 2. punkta, iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai tai batu jalemj, nepiemérojot valsts tiesibu
normas, kas piemérojamas bankrota joma.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva 2006/112 [..], it ipasi tas 90. panta 2. punkts, nemot véra nodoklu neitralitates un
sameériguma principus, lauj valsts tiesibu aktos ierobezot iespéju samazinat nodokla bazi daléjas vai
pilnigas nemaksasanas gadijuma tadél, ka paradniekam un kreditoram ir ipass nodoklu maksataja
statuss?

2) Vai Savienibas tiesibu akti it Ipasi neaizliedz valsts tiesibu aktos ieviest reguléjumu, kas lauj
izmantot “atvieglojumus neatgGstamu paradu dél” ar nosacjjumu, ka pakalpojuma snieg$anas vai
precu piegades diena un diena pirms nodoklu deklaracijas korekcijas iesniegsanas dienas ar meérki
izmantot $o atvieglojumu:

— attieciba uz paradnieku nenotiek ne maksatnespéjas, ne likvidacijas process,

— kreditors un paradnieks ir registréti ka PVN maksataji?”

ECLIL:EU:C:2020:829 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar sSiem diviem jautdjumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 90. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura PVN nodokla bazes
samazindjumam ir izvirzits nosacijums, ka precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas diena, ka arl
diena pirms nodoklu deklaracijas korekcijas iesniegsanas datuma, lai sanemtu $o samazinajumu,
paradniekam jabut registrétam ka PVN maksatajam un attieciba uz vinu nenotiek ne maksatnespéjas,
ne likvidacijas process, un diena pirms nodoklu deklaracijas korekcijas iesniegSanas pasam
paradniekam joprojam jabat registrétam ka PVN maksatajam.

Saja zina jaatgadina, ka ar Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu, kas attiecas uz atcel$anas,
atteikuma, pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadjjumu vai ari gadijjumu, kad cena tiek samazinata péc
darjjuma, saistiba ar kuru tiek maksats nodoklis, noslégsanas, dalibvalstim tiek uzlikts pienakums
samazinat nodokla bazi un tatad PVN summu, kas nodokla maksatajam jamaksa, ikreiz, kad péc
darfjuma noslégsanas nodokla maksatijs nav sanémis dalu no atlidzibas vai visu atlidzibu. Saja tiesibu
norma izpauzas Direktivas 2006/112 pamatprincips, ka nodokla bazi veido faktiski sanemta atlidziba,
un tatad nenovérsams secinajums ir tads, ka nodoklu administracija ka PVN nevar piedzit summu, kas
parsniedz nodokla maksataja sanemto summu (spriedums, 2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat atbilstosi Direktivas 2006/112 273. pantam dalibvalstis var uzlikt pienakumus, ko tas uzskata
par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krapsanu, ievérojot vienadu attieksmi pret
darijumiem, ko nodoklu maksataji veic valsts ieksiené, un darfjumiem, ko tie veic starp dalibvalstim, ar
nosacijumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Ta ka Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkta un 273. panta normas nav precizéti ne nosacijumi, ne
pienakumi, ko dalibvalstis arpus tajas noteiktajam robezam var paredzét, jakonstaté, ka $is tiesibu
normas pieskir dalibvalstim ricibas brivibu, it ipasi attieciba uz formalitatém, kas nodokla maksatajiem
ir jaizpilda nodoklu iestadés, lai sanemtu attiecigu nodokla bazes samazinajumu (spriedums, 2018. gada
6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér no Tiesas judikattras izriet, ka pasakumi, ar ko tiek novérsta krapsana vai izvairiSanas no
nodoklu maksasanas, principa drikst ietvert atkapes noteikumu par nodokla bazes samazinajumu
ievérosana tikai stingri noteiktas robezas, kas vajadzigas 1 ipasa meérka sasnieg$anai. Tatad tiem péc
iespéjas mazak ir jaietekmé Direktivas 2006/112 mérki un principi, un tadéjadi tie nevar tikt izmantoti
tada veida, ka var tikt apsaubita PVN neitralitate (spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] ir svarigi, lai formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda, lai tie nodoklu iestadés varétu
istenot savas tiesibas sanemt PVN nodokla bazes samazinajumu, tiktu ierobezotas tadéjadi, ka lautu
pamatot to, ka péc darijuma noslégsanas galigi nav sanemta atlidziba vai tas dala. Sai sakara valsts
tiesu zina ir parbaudit, ka $adi tas ir gadijuma, ja attieciga dalibvalsts ir izvirzijusi noteiktas formalitates
(spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Direktivas 2006/112 90. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts darijuma cenas pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijuma atkapties no §is direktivas 90. panta 1. punkta paredzéta noteikuma.

Proti, ja pilnigi vai daléji nav samaksata darfjuma cena un ligums nav izbeigts vai atcelts, pircéjam vai
sanémeéjam noligta cena ir jasamaksa un pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam principa joprojam ir
ta prasijjums, uz kuru tas var atsaukties tiesa. Tatad, ta ka nevar izslégt, ka sads parads faktiski klast
galigi neatglstams, Savienibas likumdevéjs katrai dalibvalstij ir lavis izvéléties noteikt, vai pirkuma
cenas nemaksasanas gadijums, kas atSkiriba no liguma izbeig$anas vai atcel$anas gadijuma pats par
sevi ligumslédzéjas puses nenostada to sakotnéja stavokli, paver tiesibas uz nodokla bazes
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samazindjumu ar nosacijumiem, kadus tas noteicis, vai ari $ads samazinajums $ada gadijuma nav
pielaujams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, $is atkapes iespéjas pamata ir doma, ka atlidzibas nemaksasanu noteiktos
apstaklos un attiecigaja dalibvalsti pastavosas tiesiskas situacijas dél var bat grati parbaudit vai ari ta
var buat tikai provizoriska (spriedums, 2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377,
19. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai dalibvalstu veikto pasakumu isteno$ana neapdraudétu Direktiva 2006/112 izvirzito
nodoklu saskanosanas meérki, $adas atkapes izmantos$anai ir jabut pamatotai un ka ta nelayj
dalibvalstim vienkarsi izslégt PVN nodokla bazes samazinasanu nemaksasanas gadijuma (spriedums,
2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 20. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi, lai dalibvalstis spétu parvarét minéto nedro$ibu par rékina nesamaksasanu vai tas galéjo
raksturu, sadam tiesibam izdarit atkapi nebttu jasniedzas arpus §is nedrosibas un it Ipasi jautajuma,
vai nemaksasanas gadijuma var netikt samazinata nodokla baze (spriedums, 2019. gada 8. maijs,
A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 21. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, ja dalibvalstim tiktu atzita iespéja izslégt jebkadu PVN nodokla bazes samazinasanu, tas batu
pretruna PVN neitralitates principam, no kura it ipasi izriet, ka uznéméjs ka nodokla iekasétajs valsts
laba butiba ir pilniba jaatbrivo no galigi maksajama vai samaksata nodokla saistiba ar vina saimniecisko
darbibu, kurai tiek piemérots PVN (spriedums, 2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ, C-127/18,
EU:C:2019:377, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Likuma par PVN 89.a panta 2. punkta 1) apak$punkta un 3. punkta a) un b) apak$punkta
paredzétos  nosacijjumus var analizét gan ta, ka DPolijas Republika saskana ar
Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu nosaka formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda, lai
varétu istenot tiesibas uz PVN bazes samazinajumu cenas pilnigas vai daléjas nesamaksasanas
gadijuma, un attieciba uz nodokla maksatajiem, kas tapat ka E. nevar samazinat $o nodokla bazi tadel,
ka vini neatbilst §iem nosacljumiem, gan ta, ka Polijas Republika isteno Direktivas 2006/112 90. panta
2. punkta paredzéto atkapes pienakumu. No ta izriet, ka ir japarbauda, vai $ajos nosacijumos ietvertais
ierobezojums tadiem nodoklu maksatajiem ka E. ir pamatots ar nepieciesamibu nemt véra nedrosibu
attieciba uz nesamaksasanas galigumu.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu, kas PVN nodokla bazes samazinasanu pakarto nosacijumam, ka
paradnieks preces piegades vai pakalpojumu sniegSanas diena ir bijis registréts ka PVN maksatajs, ir
jauzskata, ka $adu nosacijlumu nevar pamatot ar nepiecieSamibu nemt véra drosibu attieciba uz
nesamaksasanas galigumu. Tas, vai paradnieks ir PVN maksatajs preces piegades vai pakalpojumu
sniegSanas diena vai tads nav, pats par sevi nelauj uzskatit, ka pastav risks, ka parads netiks piedzits.
Tas ta vél jo mazak ir tadeél, ka to savos rakstveida apsvérumos norada Eiropas Komisija, ka preces var
tikt piegadatas un pakalpojumi sniegti personam, kas nav PVN maksatajas, ka, pieméram, no PVN
atbrivotas struktaras vai patérétaji, un tas neietekmé kreditora pienakumu iekasét PVN valsts laba un
$i kreditora tiesibas vélak korigét nodokla bazi.

Otrkart, attieciba uz nosacjjumu, saskana ar kuru PVN nodokla bazes samazinajums ir atkarigs no
apstakla, ka paradnieks joprojam ir registréts ka PVN maksatajs diena pirms nodoklu deklaracijas
korigésanas, ir svarigi uzsvert, ka papildus $i sprieduma iepriekséja punkta atgadinatajam apstaklim, ka
paradnieks ne vienmér ir nodokla maksatajs, 2019. gada 8. maija sprieduma A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377) 28. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2006/112 90. pantam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka nodokla maksatajs nevar korigét PVN nodokla bazes
samazinajumu gadijuma, ja ta paradnieks pilniba vai daléji nav samaksajis summu, kas ir jamaksa par
darijjumu, kam tiek uzlikts PVN, ja minétais paradnieks vairs nav PVN maksatajs.
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Treskart, attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru PVN nodokla bazes samazinajums ir paklauts
apstaklim, ka kreditors joprojam ir registréts ka PVN maksatajs diena pirms nodoklu deklaracijas
korigésanas, ir jauzskata, ka $is nosacljums nav pamatots ar nepiecieSamibu nemt véra nedrosibu
attieciba uz nesamaksasanas galigumu. Proti, ta ka parada esamiba un paradnieka pienakums to
samaksat nav atkarigi no kreditora nodokla maksataja statusa saglabasanas, tas, vai pédéjais minétais ir
PVN maksatajs diena pirms nodoklu deklaracijas korigésanas vai tads nav, pats par sevi nelayj
uzskatit — pastav risks, ka parads netiks atgits.

Si sprieduma 32.—35. punkta izklastitos apsvérumus neatspéko Polijas valdibas rakstveida apsvérumos
izklastitais arguments, saskana ar kuru, nemot véra saikni, kas vieno Direktivas 2006/112 90. pantu un
$is direktivas 184. un 185. pantu, proti, savstarpéjo atkaribu starp PVN, kas ir jamaksa kreditoram ka
pardevéjam vai pakalpojumu sniedzéjam, un PVN, ko paradnieks atskaita ka pircéjs vai pakalpojumu
sanéméjs, prasiba kreditoram un paradniekam uzlikt PVN, lauj nodrosinat nodokla bazes, ko izmanto
maksajama PVN aprékinasanai un kas ir paredzéta Likuma par PVN 89.a panta, summas un
atskaitama PVN summas, kas paredzéta Likuma par PVN 89.b panta, simetrisku samazinasanu, ka ari
lidz ar to PVN sistémas saskanotibu un pareizu darbibu, ievérojot neitralitates principu.

Ir taisniba, ka Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan Direktivas 2006/112 90. panta ir reglamentétas
piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja tiesibas samazinat nodokla bazi, ja péc darijuma noslégsanas tas
nesanem paredzéto atlidzibu vai sanem tikai tas dalu, §is direktivas 185. pants attiecas uz to
atskaitijumu korigésanu, ko sakotnéji veikusi $1 pasa darijuma otra puse, un $ie abi panti tadéjadi ir
viena un ta pasa saimnieciska darfjuma divas puses un ir jainterpreté saskanoti (spriedums, 2018. gada
22. februaris, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, 35. punkts).

It 1pasi, ja dalibvalsts, piemérojot Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu, paredz, ka ar zinamiem
nosacljumiem nodokla maksatajs var samazinat nodokla bazi péc darjjuma noslégsanas, lai
nodros$inatu nodoklu neitralitates principu, tai ir japieméro Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkta
otra dala, lai $1 pasa darjjuma otra puse savukart korigétu atskaitama PVN summu. Tiesi to Polijas
likumdevéjs ir izdarijis, pienemot Likuma par PVN 89.a un 89.b pantu.

Tomér maksajama PVN nodokla bazes un atskaitamas PVN summas simetriska samazinajuma
garantija nav atkariga no abu PVN pusu apliksanas ar nodokli. Nedz kreditora tiesibas samazinat
nodokla bazi, nedz paradnieka pienakums samazinat atskaitama PVN summu nav atkarigi no nodokla
maksataja statusa saglabasanas.

Runijot, pirmkart, par kreditoru, jauzskata — ta ka tas bija nodokla maksatajs bridi, kad tika veikta
precu  piegade vai  pakalpojumu  sniegSana, kas ir datums, kura saskapa ar
Direktivas 2006/112 63. pantu nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast iekaséjams,
tam joprojam ir jamaksa PVN, ko tas ir iekaséjis valsts laba, neatkarigi no ta, ka tas $obrid ir zaudéjis
savu nodokla maksataja statusu. Turklat, nemot véra to, ka $is kreditors — ka izriet no $1 sprieduma
21. punkta, Direktivas 2006/112 73. panta definéta nodokla baze ir faktiski sanemta atlidziba — pat péc
tam, kad ir zaudéjis nodokla maksataja statusu, var korigét nodokla bazi tadéjadi, lai ta atspogulotu
faktiski sanemto atlidzibu un lai nodoklu administracija ka PVN nesanemtu summu, kas parsniedz
minéta kreditora sanemto summu. Tadéjadi kreditora tiesibas samazinat nodokla bazi korigésanas
noluka nav atkarigas no ta, vai vin$ saglaba nodokla maksataja statusu.

Otrkart, attieciba uz paradnieku ir jaatgadina, ka ikvienai personai, kam ir nodokla maksataja statuss un
kas rikojas ka tada bridi, kad ta iegadajas preces vai pakalpojumus, ir tiesibas uz atskaitiS$anu par $im
precém vai sniegtajiem pakalpojumiem un ka tad, ja nav krapniecisku vai launpratigu apstaklu, un
ievérojot iespéjamu korigésanu atbilstosi Direktivas 2006/112 185. panta paredzétajiem nosacijumiem,
tiesibas uz atskaitisanu, tiklidz tas ir radusas, saglabajas (spriedumi, 2005. gada 2. janijs, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, EU:C:2005:335, 32. punkts, un 2012. gada 22. marts, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, 46. punkts). Sados apstaklos jebkurai personai, kurai vairs nav nodokla maksataja
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statusa, bet kurai atskaitisanas tiesibu rasanas bridi bija $ads statuss, ir jabut iespéjai korigét atskaitama
PVN summu. Tadéjadi paradnieka pienakums samazinat atskaitama PVN summu nav atkarigs no ta,
vai vin$ saglaba nodokla maksataja statusu.

Attieciba uz to, ka, tiklidz ir veikta nodokla bazes un atskaitama PVN korigéSana, pastav risks, ka PVN,
kas tagad ir jamaksa paradniekam, netiks samaksats valstij tadé], ka attieciba uz paradnieku ir uzsakts
maksatnespéjas vai likvidacijas process, pietiek ar noradi, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu
58.—60. punkta, ka saikne, kas pastav starp nodokla bazes korigésanu un atskaitama PVN korigésanu,
obligati nenozimé, ka korigéSanai ir janotiek vienlaicigi. Tadéjadi §1 saikne — nemot véra to, ka
Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkta otraja teikuma nav laika kritérija, — neliedz dalibvalstim
pieprasit atskaitama PVN korigésanu, tiklidz paradnieks nav veicis maksajumu un vél pirms attieciba
uz vinu ir uzsakts maksatnespéjas vai likvidacijas process, tadéjadi novérsot jebkadu valsts finansialu
zaudéjumu risku.

Turklat tadu prasibu ka pamatlieta aplikota, kas attiecas uz kreditora un paradnieka apliksanu ar PVN,
nevar pamatot ne ar parkapumu vai launpratigas izmantoSanas novér$anu, ne saistiba ar
Direktivas 2006/112 273. panta noteikumiem.

Janorada, pirmkart, ka parkapumu un launpratigas izmantoSanas novér$anas mérkis nelauj nonakt
pretruna Direktivas 2006/112 90. panta 2. punkta mérkim, ka ari sistémai, kas izklastita $i sprieduma
26.-30. punkta, un pamatot atkapi no $is direktivas 90. panta 1. punkta ar citiem iemesliem, kas
neattiecas uz nedros$ibu saistiba ar nesamaksasanu vai tas galigumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, 25. punkts).

Otrkart, nemot véra $i sprieduma 24. punkta atgadinato judikataru par Direktivas 2006/112 273. pantu,
no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka atlauja tadam kreditoram ka E. samazinat PVN
nodokla bazi, neraugoties uz ta nodokla maksataja statusa vai paradnieka nodokla maksataja statusa
vélaku zaudésanu, raditu ipasu krap$anas vai izvairiS$anas no nodoklu maksasanas risku. Vél jo mazak
tas ta ir tapéc, ka tiesibas korigét nodokla bazi un pienakums korigét atskaitama PVN summu, ka tas
ir atgadinats $i sprieduma 40. un 41. punkta, nav atkarigi no ta, vai nodokla maksataja statusu saglaba
gan kreditors, gan paradnieks. Katra zina tas, ka ir izslégta jebkada iespéja samazinat $o nodokla bazi
lidziga gadijuma, un uzlikt $adam kreditoram pienakumu maksat PVN summu, ko tas nav sanémis
savas saimnieciskas darbibas ietvaros, parsniedz to, kas ir noteikti vajadzigs, lai sasniegtu
Direktivas 2006/112 273. panta paredzétos mérkus (spriedums, 2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ,
C-127/18, EU:C:2019:377, 27. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru PVN nodokla bazes samazinasana ir atkariga no
ta, vai attieciba uz paradnieku nenotiek maksatnespéjas vai likvidacijas process preces piegades vai
pakalpojumu sniegSanas dienda un dienu pirms nodoklu deklaracijas korigésanas, ir jakonstaté, ka,
liedzot kreditoram tiesibas uz samazinajumu tadél, ka parada galigi neiekaséjamais raksturs nevar tikt
galigi konstatéts pirms maksatnespéjas vai likvidacijas procesa pabeig$anas, $ads nosacijums tiesam
nem véra raksturigo nedrosibu attieciba nemaksasanas galigumu.

Tomér jaatgadina, ka saskana ar samériguma principu, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, Direktivas 2006/112 isteno$anai izmantotajiem lidzekliem ir jabut tadiem, kas lauj sasniegt
$aja direktiva paredzétos meérkus, un tie nedrikst parsniegt to sasniegSanai vajadzigo (spriedums,
2017. gada 23. novembris, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 25. punkts).

Jakonstaté, ka nedrosiba, kas saistita ar to, ka nemaksasana ir galiga, varétu tikt nemta véra ari,
pieskirot PVN bazes samazinajumu, ja pirms maksatnespéjas vai likvidacijas procesa beigam kreditors
norada uz sapratigu iespéjamibu, ka parads netiks samaksats, sagaidot, ka $1 nodokla baze tiek
parvértéta uz augsu gadijuma, ja maksidjums tomér notiktu. Tadéjadi valsts iestadém — ievérojot
sameériguma principu un tiesai veicot parbaudi — ir pienakums noskaidrot, ka kreditors, nemot véra
piemérojamo valsts tiesibu normu ipatnibas, var pieradit iespéjamu ilgadku nemaksasanas laikposmu.
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Sads noteikums bitu tikpat efektivs, lai sasniegtu izvirzito mérki, bet biitu mazak ierobeZojoss
kreditoram, kas nodrosina PVN prieksfinanséjumu, iekaséjot to valsts laba (péc analogijas skat.
spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 27. punkts).

Turklat $aja zina ir jauzsver, pirmkart, ka Likuma par PVN 89.a panta 1.a punkta tiesi ir paredzéts laika
kritérijs, kura beigas parads tiek uzskatits par acimredzami neatglstamu, un, otrkart, ka saskana ar $i
likuma 89.a panta 4. punktu kreditoram ir japalielina nodokla baze un maksajama PVN summa, ja péc
nodokla bazes samazinaganas parads galu gala tiek nokartots vai cedéts. Sis tiesibu normas, aplikotas
kopa, pasas par sevi ir piemérots pasakums, kas atbilst, ka atgadinats $i sprieduma iepriekséja punkta,
samériguma principa prasibam.

Si sprieduma 48. punkta konstatétais fakts a fortiori attiecas uz maksatnespéjas vai likvidacijas procesu,
kura parliecibu par to, ka parads ir galigi neatgiistams, principa var git tikai péc ilga laika posma. Sads
termins, kas rékina nemaksasanas gadijjuma ir noteikts uznémeéjiem, uz kuriem attiecas $is tiesibu akts,
katra zina nelabvéligi ietekmé finansu situaciju salidzinajuma ar vinu konkurentiem citas dalibvalstis,
un tas acimredzami varétu apdraudét Direktivas 2006/112 meérki — nodoklu saskanosanu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887,
28. punkts).

[Ar labojumu, kas izdarits ar 2020. gada 26. novembra rikojumu] Attieciba uz faktu, ko izvirzijusi
iesniedzéjtiesa, ka $i sprieduma 46. punkta minétais nosacijums lauj nodrosinat Polijas tiesibu sistémas
saskanotibu, it ipasi izvairoties no ta, ka tas ietekmé kreditoru prasijjumu apmierinasanas kartibu
bankrota tiesibas, jaatgadina, ka, pirmkart, Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts atbilst tadiem
nosacijumiem, lai tam buatu tieSa iedarbiba (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 34. punkts), un ka, otrkart, Savienibas tiesibu
parakuma princips prasa, lai valsts tiesai ka dalibvalsts iestadei, izskatot lietu savas kompetences
ietvaros, butu pienakums nepiemérot jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu
normai un kam ir tie$a iedarbiba tas izskatiSana esosaja strida (spriedums, 2019. gada 24. junijs,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61. punkts).

No ta izriet — ja $I tieslbbu norma neatbilst vienigi valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktajiem
nosacijumiem, kuri neatbilst Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktam, tads nodokla maksatajs ka E.
var atsaukties uz to valsts tiesa pret valsti, lai tiktu samazinata vina nodokla baze ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 35. punkts),
un valsts tiesai ir janoraida Sie neatbilstosie nosacijumi. Tam, ka tadéjadi tiek ietekmétas citas valsts
tiesibu normas, nav nozimes, pretéja gadijuma valsts tiesu pienakumam nepiemérot valsts tiesibu
normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai ir tieSa iedarbiba, tiktu atnemta tas butiba,
tadéjadi parkapjot Savienibas tiesibu parakuma principu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru PVN nodokla bazes samazinajums ir atkarigs no nosacijuma, ka precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas diena, ka arl diena pirms nodoklu deklaracijas korigésanas, lai
sanemtu $o samazinajumu, paradnieks ir registréts ka PVN maksatajs un attieciba uz vinu nenotiek
maksatnespéjas vai likvidacijas process un ka dienu pirms nodokla deklaracijas korigésanas kreditors
joprojam ir registréts ka nodokla maksatjjs.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

10 ECLIL:EU:C:2020:829



SpriepuMS, 15.10.2020. — Lieta C-335/19
E. (PVN — NODOKIA BAZES SAMAZINASANA)

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru pievienotas vértibas nodokla (PVN) nodokla bazes samazinajums ir
atkarigs no nosacijuma, ka precu piegades vai pakalpojumu sniegsanas diena, ka ari diena pirms
nodoklu deklaracijas korigésanas, lai sanemtu $o samazinajumu, paradnieks ir registréts ka PVN
maksatajs un attieciba uz vinu nenotiek maksatnespéjas vai likvidacijas process un ka dienu
pirms nodokla deklaracijas korigésanas kreditors joprojam ir registréts ka nodokla maksatajs.

[Paraksti]
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