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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 8. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva (ES) 2015/1535 — 1. pants — Informacijas snieg$anas
kartiba tehnisko standartu un noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma —
Jédziens “tehniski noteikumi” — Azartspéles — Vietéjais nodoklis par deribu terminalu ekspluataciju —
Nodoklu tiesiskais reguléjums — Nepazinosana Eiropas Komisijai — Iespéja atsaukties attieciba pret
nodoklu maksataju
Lieta C-711/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Verwaltungsgerichtshof
(Administrativa tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 3. septembri un kas
Tiesa registréts 2019. gada 25. septembri, tiesvediba
Admiral Sportwetten GmbH,
Novomatic AG,
AKO Gastronomiebetriebs GmbH
pret
Magistrat der Stadt Wien,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: tiesne$i D. Svabi [D. Sviby], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG un AKO Gastronomiebetriebs GmbH varda -
W. Schwartz, Rechtsanwalt,

— Magistrat der Stadt Wien varda — S. Bollinger, parstave,

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un C. Drexel, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, ka arl J.-C. Halleux un S. Baeyens, parstavji, kuriem
palidz P. Vlaemminck un R. Verbeke, avocats,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un J. Gomes de Almeida, ka ari A. Pimenta, P. Barros
da Costa un A. Silva Coelho, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Jauregui Gomez un M. Noll-Ehlers, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES)
2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV 2015, L 241, 1. lpp.),
1. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Admiral Sportwetten GmbH, Novomatic AG un AKO
Gastronomiebetriebs GmbH (turpmak teksta visas kopa — “Admiral u.c”), no vienas puses, un
Magistrat der Stadt Wien (Vines pasvaldiba; turpmak teksta — “Vines pasvaldiba”), no otras puses,
attieciba uz nodokla par deribu automatiem samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta b)—f) apakspunkts ir formuléts sadi:
“1. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

b) “pakalpojums” ir jebkads Informacijas sabiedribas pakalpojums, tas ir, jebkads pakalpojums, ko
parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar elektroniskiem lidzekliem un péc pakalpojumu
sanémeéja individuala pieprasijuma.

Saja definicija:

i) “no attaluma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz bez vienlaicigas pusu klatbatnes;

ii) “ar elektroniskiem lidzekliem” nozimé, ka pakalpojumu nosita un galamérki sanem ar
elektroniskas apstrades (ietverot digitalu kompresiju) un datu uzglabasanas aparataras
palidzibu un ka to pilniba parraida, nostta un sanem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem;

iii) “péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasjjuma” nozimé, ka pakalpojumu sniedz,
parraidot datus péc individuala pieprasijuma.

Noradoss to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas s1 definicija, ietverts I pielikuma;
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c¢) “tehniska specifikacija” ir specifikacija, kas ietverta dokumentd, kur§ nosaka razojuma
nepieciesamas ipasibas, pieméram, kvalitates limeni, darbibu, drosibu vai izmérus, tostarp prasibas,
kas piemérojamas razojumam atbilstigi nosaukumam, ar kuru razojumu pardod, terminologiju,
simboliem, parbaudém un parbauzu metodém, iesainojumu, markésanu vai etiketéSanu un
atbilstibas izvértésanas procediram.

[.];

d) “citas prasibas” ir prasiba, kas nav tehniska specifikacija, kas izvirzita razojumam, lai ipasi aizsargatu
patérétajus vai vidi, un kas ietekmé [ta] dzives ciklu péc laiSanas tirgl, pieméram, izmanto$anas,
atkartotas parstradasanas, atkartotas izmanto$anas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi
var butiski ietekmét razojuma sastavu vai Ipasibas, vai ta realizaciju;

e) “noteikumi par pakalpojumiem” ir vispariga rakstura prasiba attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
uzsaksanu un veiksanu b) apak$punkta nozimé, jo ipasi — noteikumi par pakalpojumu sniedzéju,
pakalpojumiem un pakalpojumu sanéméju, iznemot noteikumus, kas nav paredzéti minétaja
apakspunkta noteiktajiem pakalpojumiem.

[.];

f) “tehniskie noteikumi” ir tehniskas specifikacijas un citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem,
ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievéros$ana ir obligata, de jure vai de facto,
tirdzniecibas, pakalpojumu snieg$anas, pakalpojumu sniedzéja izveidoSsanas vai izmanto$anas
gadijuma kada dalibvalsti vai liela tas dala, ka ari dalibvalstu normativie un administrativie akti,
iznemot 7. panta minétos, kas aizliedz razojuma razosanu, importu, tirdzniecibu vai izmanto$anu
vai kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmantosanu vai ari aizliedz veikt uznéméjdarbibu ka
pakalpojumu sniedzéjam.

De facto tehniski noteikumi ietver:

i) dalibvalsts normativos un administrativos aktus, kas attiecas vai nu uz tehniskam
specifikacijam, vai citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, vai uz
profesionaliem kodeksiem vai praksi, kas savukart attiecas uz tehniskam specifikacijam vai
citam prasibam, vai uz noteikumiem par pakalpojumiem, atbilstiba kuriem tiek pielidzinata
atbilstibas prezumpcijai iepriek§minéto normativo un administrativo aktu noteikumiem;

ii) brivpratigus noligumus, kuros valsts iestade ir ligumslédzéja puse un kas visparigas interesés
paredz atbilstibu tehniskam specifikacijam vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem, iznemot publisko iepirkumu konkursu noteikumus;

iii) tehniskas specifikacijas vai citas prasibas, vai noteikumus par pakalpojumiem, kas saistiti ar
fiskaliem vai finansialiem pasakumiem, kas ietekmé razojumu vai pakalpojumu patérinu,
veicinot atbilstibu $adam tehniskam specifikacijam vai citam prasibam, vai noteikumiem par
pakalpojumiem; tehniskas specifikacijas vai citas prasibas, vai noteikumi par pakalpojumiem,
kas saistiti ar valstu sociala nodrosindjuma sistémam, nav ietverti.

["]n

Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“l. Saskana ar 7. pantu dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu jebkuru tehnisko noteikumu
projektu, iznemot gadijumus, ja tas parnem visu starptautiska vai Eiropas standarta tekstu — tada

gadijuma pietiek ar informaciju par attiecigo standartu; tas pazino Komisijai pamatojumu $adu
tehnisku noteikumu pienemsanas vajadzibai, ja minétais pamatojums jau nav paskaidrots projekta.

[.]
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Attieciba uz $is direktivas 1. panta 1. punkta f) apakSpunkta otras dalas iii) punktd minétajam
tehniskajam specifikacijam vai citam prasibam, vai noteikumiem par pakalpojumiem Komisijas vai
dalibvalstu komentari vai siki izstradati atzinumi var attiekties vienigi uz aspektiem, kas var kavét
tirdzniecibu vai, attieciba uz noteikumiem par pakalpojumiem, pakalpojumu brivu apriti vai
pakalpojumu sniedzéju tiesibam veikt uznéméjdarbibu, un nevis uz pasikumu fiskalajiem vai
finansialajiem aspektiem.”

Minétas direktivas I pielikuma ir ieklauts “noradoss pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas
1. panta 1. punkta b) apaks$punkta otra dala”. Sa pielikuma 1. punkta d) apak$punkta ir noteikts:

“1. Pakalpojumi, ko nesniedz “no attaluma”

Pakalpojumi, ko sniedz pakalpojumu sniedzéja un sanéméja fiziska klatbatné pat tad, ja ta saistita ar
elektronisku iericu izmanto$anu:

(]

d) elektroniskas spéles, kas pieejamas videopasaza, klientam klatesot.”

Austrijas tiesibas
2016. gada 4. julija Gesetz iiber die Einhebung einer Wettterminalabgabe, —Wiener
Wettterminalabgabegesetz (Vines Likums par deribu terminalu nodokli) (LGBI. I, 32/2016; turpmak

teksta — “WWAG”) 1. panta lietas faktu rasanas laika spéka esosaja redakcija ir noteikts:

“Deribu terminalu nodoklis ir maksajams par deribu terminaliem, kuri tiek ekspluatéti Vines pilsétas
teritorija.”

Saskana ar minéta likuma 2. panta “Definicijas” 1. punktu:
“Saja likuma:

1) “deribu terminalis” — konkréta vieta izvietota deribu pienemsanas vieta, kas ar datu parraides vadu
ir savienota ar bukmeikeru vai totalizatora turétaju un lauj personai tiesi piedalities deribas;

[.].”
Si likuma 3. pants “Nodokla apmérs” ir izteikts $adi:

“Nodoklis par deribu terminalu ekspluataciju par katru deribu terminali un sakusos kalendaro ménesi
ir 350 EUR.

[“]n
WWAG 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Par darbibu vai bezdarbibu, kuras rezultata notiek izvairisanas no nodokla, ki par administrativo
parkapumu uzliek naudas sodu apmeéra lidz 42 000 EUR; ja naudas sodu nevar piedzit, to aizstij ar

brivibas atnemsanas sodu lidz sesam nedélam. IzvairiSanas ilgst, lidz nodokla maksatajs veic
pasaprékinu vai nodoklu iestade nosaka nodokli ar léemumu. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Admiral u.c. veic darbibu saistiba ar deribu terminalu ekspluataciju. Precizak sakot, Admiral
Sportwetten uzstada $adus terminalus, Novomatic ir to ipasniece un AKO Gastronomiebetriebs pieder
telpas, kuras tiek izmantotas $o terminalu ekspluatacijai.

Sakot no 2016. gada augusta, Admiral u.c. vérsas Vines pasvaldiba ar mérki panakt, lai stridiga nodokla
summa tiktu noteikta 0 EUR apmeéra, jo nepastavot nodokla maksasanas pienakums.

Ar 2016. gada 31. oktobra lémumu Vines pasvaldiba noteica, ka $a nodokla summa, kas Admiral u.c. ir
jamaksa attieciba uz katru ménesi un katru terminali par 2016. gada septembri un oktobri, sasniedz
350 EUR. Ar 2017. gada 2. janvara un 24. jalija lémumiem $1 pati summa tika noteikta par laikposmu
no 2016. gada novembra lidz decembrim, ka ari par laikposmu no 2017. gada janvara lidz janijam.

Admiral u.c. katra céla prasibu attieciba uz siem lémumiem, apgalvojot, ka WWAG ietvertie noteikumi
par deribu terminalu nodokli ir uzskatami par tehniskiem noteikumiem, kuru projekts ir nekavéjoties
japazino Komisijai atbilstosi Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktam.

Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa, Austrija) 2018. gada 23. augusta noraidija minétas prasibas,
jo ta konstatéja, ka sSie noteikumi nav uzskatami par tehniskiem noteikumiem. Sadzibu, ko par $o
spriedumu Admiral u.c. iesniedza Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa, Austrija), minéta tiesa
atteicas izskatit.

Admiral u.c. 2018. gada 23. augusta iesniedza revizijas sudzibu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka
administrativa tiesa, Austrija) par Bundesfinanzgericht (Federala finansu tiesa) nolémumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa norada — ja WWAG noteikumi batu jakvalificé ka “tehniskie noteikumi”
Direktivas 2015/1535 izpratné, pienakuma iepriek$ $os noteikumus pazinot Komisijai neievérosana
raditu tadas sekas, ka butu aizliegta stridiga nodokla iekasé$ana, un rezultata butu jakonstaté, ka
nepastav revizijas sidzibas iesniedzéjas nodokla maksasanas pienakums.

Runajot par “tehnisku noteikumu” kvalifikaciju Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpratné, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan WWAG ir ieklauta atsauce uz deribu terminaliem, tas
tomér nereglamenté deribu terminalu konkrétas iezimes — tadéjadi tas nav uzskatams par “tehnisku
specifikaciju”.

Citéjot Tiesas judikatiaru par “citu prasibu” kategoriju, iesniedzéjtiesa norada — kaut ari WWAG nav
ieklauti aizliegumi, tomér $a tiesiska reguléjuma meérkis lidzas nodoklu uzliksanai ir $ada veida deribu
mazinasana; tadéjadi, nemot véra patérétaju aizsardzibas meérki, nevar tikt izslégts, ka tas attiecas uz
produkta dzives ciklu péc ta laiSanas tirgli, — tas var tiesi ietekmét deribu terminalu tirdzniecibu.
Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka $o terminalu skaits Viné péc butibas ir palicis nemainigs.

Runajot par kategoriju “noteikumi par pakalpojumiem”, iesniedzéjtiesa atzimé, ka ta attiecas tikai uz
informacijas sabiedribas pakalpojumiem. lesniedzéjtiesas ieskata — to pasu apsvérumu dél, kuri ir
pausti attieciba uz “citam prasibam”, — neskiet izslégts, ka WWAG noteikumi var bat kvalificéjami ka
“noteikumi par pakalpojumiem”, jo tie var attiekties uz informacijas sniegsanu par iespéjamam
deribam un tadu deribu noslégsanu, kura ir saistita ar deribu terminalu ekspluataciju.

Runajot par kategoriju “aizliegumi”, iesniedzéjtiesa uzskata, ka WWAG noteikumi neietilpst minétaja

kategorija, jo tajos nav ieklauts nekads aizliegums, bet gan ir paredzétas sankcijas tadas darbibas vai
bezdarbibas gadijuma, kuras rezultata ir notikusi izvairiSanas no nodokla.
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Visbeidzot, runajot par kategoriju “de facto tehniski noteikumi”, iesniedzéjtiesa atzimé, ka WWAG nav
norades uz citam normam, it Ipasi uz 2016. gada 13. maija Gesetz iiber den Abschluss und die
Vermittlung von Wetten, Wiener Wettengesetz (Likums par deribu noslégsanu un starpniecibu $aja
joma, Vines Deribu likums) (LGBI. 26/2016), kas grozits ar 2019. gada 6. augusta Gesetz, mit dem das
Gesetz iiber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten (Wiener Wettengesetz) gedndert wird
(Likums, ar ko tiek grozits Likums par deribu nosléganu un starpniecibu $aja joma (Vines Deribu
likums)) (LGBI. 43/2019; turpmak teksta — “WW”), — tadéjadi tas neietilpst $aja kategorija.

Turklat — un pienemot, ka WWAG normas ir jakvalificé ka “tehniski noteikumi” Direktivas 2015/1535
izpratné, — iesniedzéjtiesai rodas jautajums par to, vai, nemot véra Tiesas judikataru, WWAG projekta
iepriekséja nepazinosana atbilstosi Direktivas 2015/1535 5. panta 1. punktam nozimé to, ka uz $o
tiesisko reguléjumu nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam.

Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas [2015/1535] 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka [WWAG] normas, ar kuram ir
paredzéts uzlikt nodokli par deribu terminalu ekspluataciju, ir javérté ka “tehniskie noteikumi” $is
tiesibu normas izpratné?

2) Vai tas, ka par [WWAG] normam nav pazinots saskana ar Direktivu 2015/1535, nozimé, ka nedrikst
iekasét tadu nodokli ka nodoklis par deribu terminalu ekspluataciju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2015/1535 1. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts nodoklu tiesibu norma, ar kuru ir noteikts nodoklis par deribu terminalu
ekspluataciju, ir uzskatama par “tehnisku noteikumu” $a panta izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka jédziens “tehniskie noteikumi” aptver cetru kategoriju
pasakumus, proti, pirmkart, “tehniskas specifikacijas” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, otrkart, “citas prasibas”, ka tas ir definétas Sis direktivas 1. panta 1. punkta
d) apakspunkta, treskart, “noteikumus par pakalpojumiem”, kuri ir minéti $is direktivas 1. panta
1. punkta e) apak$punkta, un, ceturtkart, “dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas aizliedz
razojuma razosanu, importu, tirdzniecibu vai izmantosanu vai kas aizliedz pakalpojumu sniegSanu vai
izmantosanu vai ari aizliedz veikt uznéméjdarbibu ka pakalpojumu sniedzéjam”, §is pasas direktivas
1. panta 1. punkta f) apak$punkta izpratné (attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 98/34/EK (1998. gada 22. junijs), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko
standartu un noteikumu joma (OV 1998, L 204, 37. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 98/48/EK (1998. gada 20. julijs) (OV 1998, L 217, 18. lpp.), skat.
spriedumu, 2019. gada 12. septembris, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, 25. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Pirmam kartam, ir japrecizé, ka, lai valsts pasakums ietilptu Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétaja tehnisko noteikumu pirmaja kategorija, proti, lai uz to attiektos jédziens
“tehniskas specifikacijas”, saja pasakuma noteikti ir jabut atsaucei uz pasu preci vai tas iepakojumu un
lidz ar to jabat noraditam ipasibam, kuram japiemit precei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
12. septembris, VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma — ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem — deribu terminalu tehniskas
specifikacijas ir reglamentétas nevis WWAG, bet gan WW, proti, tiesibu akta, kas Komisijai ir pazinots
atbilstos$i Direktivai 2015/1535.

Tadéjadi WWAG 1. pants — lasits kopsakara ar 2. panta 1. punktu — nosaka tikai to, kas ir jasaprot ar
“deribu terminali” stridiga nodokla piemérosanas jomas, proti, $o terminalu ekspluatacijas, noteiksanas
nolikos, un — kaut ari taja Sie terminali ir aprakstiti — taja nav noteiktas ipasibas, kuram tiem ir
japiemit.

Sajos apstaklos tads tiesiskais reguléjums ka WWAG 1. pants — lasits kopsakara ar 2. panta 1. punktu —
nav uzskatams par “tehnisku specifikaciju” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta c) apakspunkta
izpratné.

Otram kartam, runajot par jédzienu “citas prasibas” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta
d) apakspunkta nozimé, ir jaatgadina, ka ar $o jédzienu tiek apziméta prasiba — kura nav tehniska
specifikacija —, kas izvirzita razojumam, lai ipasi aizsargatu patérétajus vai vidi, un kas ietekmé ta
dzives ciklu péc laiSanas tirgli, pieméram, izmanto$anas, atkartotas parstradasanas, atkartotas
izmantoSanas vai iznicinasanas nosacijumi, ja $adi nosacijumi var butiski ietekmét razojuma sastavu vai
ipasibas, vai ta realizaciju.

Saja gadijuma nekas lietas materialos nelauj uzskatit, ka WWAG 1. panta, kas lasits kopsakara ar
2. panta 1. punktu, ir paredzéts nosacijums, kur$ var bitiski ietekmeét deribu terminalu sastavy,
ipasibas vai realizaciju. Sajos noteikumos — ka ir noradits jau $a sprieduma 28. punkta — ir tikai
noteikta stridiga nodokla piemérosanas joma.

Sajos apstaklos tads tiesiskais reguléjums ka WWAG 1. pants — lasits kopsakara ar 2. panta 1. punktu —
nav uzskatams par “citu prasibu” Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné.

Tresam kartam, attieciba uz “noteikumiem par pakalpojumiem” ir janorada — no Direktivas 2015/1535
I pielikuma 1. punkta d) apak$punkta izriet, ka tadas “elektroniskas spéles, kas pieejamas videopasaza,
klientam klatesot”, ka pamatlieta aplukotas deribu spéles ar terminalu starpniecibu ir uzskatamas par
pakalpojumu, ko nesniedz no attaluma.

Proti, attieciba uz  kvalifikaciju ka  “noteikumi par pakalpojumiem”, kuri minéti
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta e) apak$punkta, kas aplakots kopsakara ar $is direktivas
1. panta 1. punkta b) apak$punktu, S$aja direktiva ir paredzéts priek$noteikums, ka ir japastav
pakalpojumiem, kurus sniedz no attaluma.

Lidz ar to tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kas attiecas uz pakalpojumu, kurs netiek
sniegts no attaluma, neietilpst “noteikumu par pakalpojumiem” kategorija.

Ceturtam kartam, runajot par Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$§punkta minéto “tehnisko
noteikumu” kategoriju, ir jaatgadina, ka ta attiecas uz dalibvalstu normativajiem un administrativajiem
aktiem, kas aizliedz razojuma razo$anu, importu, tirdzniecibu vai izmantoSanu vai kas aizliedz
pakalpojumu sniegSanu vai izmantosanu vai ari aizliedz veikt uznéméjdarbibu ka pakalpojumu
sniedzéjam. Attieciba it Ipasi uz izmantosanas aizliegumiem Tiesa jau ir nospriedusi, ka sie aizliegumi
ietver pasakumus ar tadu tvérumu, kas acimredzami parsniedz atseviskus iespéjamos attiecigas preces
izmantos$anas ierobezojumus, un tadéjadi tie neaprobezojas ar vienkar$u ta izmanto$anas aizliegumu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 76. punkts).

Tacu $aja gadijuma WWAG 1. panta, kas aplukots kopsakara ar 2. panta 1. punktu, nav paredzéts

nekads aizliegums — tadéjadi tas neietilpst tehnisko noteikumu kategorija. Apstaklis, ka WWAG
8. panta 1. punkta ir paredzétas administrativas sankcijas par stridiga nodokla maksasanas pienakuma
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neizpildi, neliek ap$aubit So secindjumu. Proti, nupat minéta tiesibu norma nav piemérojama nedz
pamatlieta aplikotajam precém, nedz deribu spélu rikosanas pakalpojumiem, bet gan stridiga nodokla
maksatajam.

Papildus tam ir japiebilst, ka, runajot par de facto tehniskiem noteikumiem
Direktivas 2015/1535 1. panta 1. punkta f) apak$punkta iii) punkta izpratné, Tiesa jau ir nospriedusi,
ka nodoklu tiesibu akti, kuriem nav pievienotas nekadas tehniskas specifikacijas, nedz ari kadas citas
prasibas, kuru ievérosana ar tiem ir japanak, nav kvalificéjami ka “de facto tehniski noteikumi” ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386,
97. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, nevar tikt apgalvots, ka WWAG 1. pants — lasits kopsakara ar 2. panta
1. punktu — ir uzskatams par nodoklu pasakumu, kur$ ietekmé precu vai pakalpojumu patérinu,
veicinot tehnisku specifikaciju, citu prasibu vai ar pakalpojumiem saistitu noteikumu ievérosanu, jo
nekas $is tiesibu normas formuléjuma neliecina, ka pienakums maksat so nodokli ir vérsts uz to, lai
panaktu, ka attieciba uz deribu terminaliem tiek ievéroti tehniski noteikumi, kuri savukart ir atrodami
cita tiesiskaja reguléjuma, proti, WW. Otrkart, $ai valsts tiesibu normai nav pievienotas tehniskas
specifikacijas, citas prasibas vai noteikumi par pakalpojumiem.

No ta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais WWAG 1. pants, kas lasits kopsakara
ar 2. panta 1. punktu, neietilpst kategorija “tehniskas specifikacijas” Direktivas 2015/1535 1. panta
1. punkta f) apakspunkta izpratné.

Lidz ar to, nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/1535 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts nodoklu tiesibu norma, ar kuru ir
noteikts nodoklis par deribu terminalu ekspluataciju, nav uzskatama par “tehnisku noteikumu” $a panta
izpratné.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko
nosaka informacijas sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu joma, 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts nodoklu tiesibu norma,

ar kuru ir noteikts nodoklis par deribu terminalu ekspluataciju, nav uzskatama par “tehnisku
noteikumu” $a panta izpratné.

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2020:812



	Tiesas spriedums (devītā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Austrijas tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


