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Sabiedriska kartiba — Maldino$as prakses novérsana — Augsts izglitibas kvalitates limenis —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 13. pants — Akadémiska briviba — 14. panta 3. punkts —
Briviba dibinat macibu iestades — 16. pants — Uznémeéjdarbibas briviba — 52. panta 1. punkts

Lieta C-66/18

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2018. gada 1. februari
céla

Eiropas Komisija, ko parstav V. Di Bucci, L. Malferrari un B. De Meester, ka arl K. Talabér-Ritz,
parstavji,

prasitaja,
pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér un G. Kods, parstavji,
atbildétaja,
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], M. Safjans [M. Safjan] un S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 24. janija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 5. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, uzliekot arvalstu izglitibas iestadém, kuras atrodas arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ),
pienakumu noslégt starptautisku ligumu ka prieksnosacijumu izglitibas pakalpojumu sniegSanai
atbilsto$i Nemzeti felséoktatdsrdl szolé 2011. évi CCIV. torvény (2011. gada Likums Nr. CCIV par
valsts augstako izglitibu) (Magyar Kozlony 2011/165), kas grozits ar Nemzeti felséoktatdsrol szolo
2011. évi CCIV. torvény modositdsdrol szolo 2017. évi XXV. torvény (2017. gada Likums Nr. XXV,
ar kuru groza 2011. gada Likumu Nr. CCIV par valsts augstako izglitibu) un ko Ungarijas
Parlaments pienéma 2017. gada 4. aprili (Magyar Kézlony 2017/53; turpmak teksta — “Likums par
augstako izglitibu”), 76. panta 1. punkta a) apak$punktam, Ungarija nav izpildijusi Visparéjas
vieno$anas par pakalpojumu tirdzniecibu (turpmak teksta — “GATS”), kura ietverta 1.B pielikuma
Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveido$anu, kur$ ir parakstits Marakesa
un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu
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Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas
varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Ligums par
PTO izveidosanu”), XVII panta paredzétos pienakumus;

atzit, ka, uzliekot arvalstu augstakas izglitibas iestadém pienakumu piedavat augstako izglitibu sava
izcelsmes valsti atbilstosi Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punktam,
Ungarija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada
12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. lpp.) 16. panta un katra
zind — LESD 49. un 56. panta paredzétos pienakumus, ka ari GATS XVII panta paredzétos
pienakumus;

atzit, ka, nosakot ieprieks minétos pasakumus atbilstosi Likuma par augstako izglitibu 76. panta
1. punkta a) un b) apak$punktam (turpmak teksta — “stridigie pasakumi”), Ungarija nav izpildijusi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (teksta — “Harta”) 13. panti, 14. panta 3. punkta un
16. panta paredzétos pienakumus, un

piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. PTO tiesibas

1. Ligums par PTO izveidosanu

Liguma par PTO izveidosanu XVI panta 4. punkta noteikts:

“Katra Dalibvalsts nodro$ina savu likumu, noteikumu un administrativo procediru atbilstibu savam
saistibam, ka to paredz klat pievienotie Ligumi.”

2. GATS

GATS I panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1.

Sis Ligums ir spéka attieciba uz Dalibvalstu pasikumiem saistiba ar pakalpojumu tirdzniecibu.

2. Si Liguma konteksta pakalpojumu tirdznieciba tiek definéta ka pakalpojuma snieg$ana:

[]
c)

[..].

ko veic vienas Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjs, izmantojot komercialo parstavniecibu jebkuras
citas Dalibvalsts teritorija;

3. Si Liguma konteksta:

a)

“Dalibvalstu pasakumi” nozimé pasakumus, kurus veic:

i) centralas, regionalas vai vietéjas valdibas un varas instittcijas; un

ii) nevalstiskas organizacijas, pildot saistibas, kuras tam delegéjusas centralas, regionalas vai vietéjas
valdibas vai varas institacijas;
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Pildot savas saistibas un pienakumus saskana ar Ligumu, katra Dalibvalsts veic tai pieejamos sapratigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka regionalas un vietéjas valdibas un varas institGcijas un nevalstiskas
organizacijas tas teritorija ievéro minétas saistibas un pienakumus;

[..].”
GATS XIV panta ir noteikts:

“Atbilstosi prasibai par to, ka sadus pasakumus nedrikst piemérot ta, lai rastos patvariga vai
neattaisnota diskriminaciju starp valstim, kuras dominé lidzigi apstakli vai pastav slépts pakalpojumu
tirdzniecibas ierobezojums, §1 Liguma noteikumi nevar tikt interpretéti ta, lai aizkavétu jebkuru
Dalibvalsti pienemt vai veikt pasakumus:

a) kas ir nepiecieSami sabiedriskas morales aizsardzibai vai lai uzturétu sabiedrisko kartibu;

[..].

c) kas nepieciesami, lai nodros$inatu atbilstibu likumiem vai noteikumiem, kuri neatbilst $§i Liguma
nosacljumiem, ieskaitot tos, kas attiecas uz:
i) viltus un krap$anas gadijjumu novérsanu, vai lai rikotos pakalpojumu kontraktu saistibu
nepildisanas seku gadijumos;

[..]”
GATS XVI-XVIII pants ietilpst $1 liguma III dala “Specifiskas saistibas”.
GATS XVI panta “Tirgus pieejamiba” ir paredzéts:

“l. Attieciba uz tirgus pieejamibu tados pakalpojumu snieg$anas veidos ka noraditi I panta, katra
Dalibvalsts attiecina uz pakalpojumiem un jebkuras citas Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjiem rezimu,
kas ir ne mazak labvéligs ka tas Grafika paredzétais rezims saskana ar noteikumiem, ierobezojumiem
un nosacijumiem, par ko ir panakta attieciga vieno$anas un kuri ir precizéti Grafika.

2. Sektoros, kuros tiek pilditas tirgus pieejamibas saistibas, pasakumi, kurus Dalibvalsts nedrikst
saglabat vai uzsakt pamatojoties uz regionalo dalijjumu apak$grupas, vai uz visu tas teritoriju, ja vien
tas netiek citadi precizéts tas Grafika, tiek definéti ka:

a) pakalpojumu sniedzéju skaita ierobezojumi, vai nu skaitlisko kvotu forma, vai monopolu, ekskluzivu
pakalpojumu sniedzéju forma, vai ari ka ekonomiskas nepieciesamibas parbaudes priek$nosacijums;

b) pakalpojumu operaciju vai lidzeklu kopéjo vértibu ierobezojumi skaitlisko kvotu forma vai ari ka
ekonomiskas nepieciesamibas parbaudes priek$nosacijums;

c) pakalpojumu operaciju kopskaita vai sniegto pakalpojumu kopskaita ierobezojumi, kas izteikti ka
noteiktas skaitliskas vienibas kvotu forma vai ari ka ekonomiskas nepieciesamibas parbaudes
prieksnosacijums;

d) to fizisko personu kopskaita ierobezojumi, kuras var nodarbinat noteikta pakalpojumu sektora vai
ko pakalpojumu sniedzéjs drikst nodarbinat un, kuras ir nepiecieSamas un cie$i saistitas ar Ipasa
pakalpojuma sniegSanu, izteikti skaitlisko kvotu forma vai arl ka ekonomiskas nepiecieSsamibas
parbaudes prieksnosacijums;

e) pasakumi, kas ierobezo vai pieprasa ipasus juridiskas noformésanas vai kopuznémumu veidus, kuru
forma pakalpojumu sniedzéjs var darboties; un
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f) arvalstu kapitala dalibas ierobezojumi, kas izteikti ka procentuali maksimali pielaujama arvalstu
kapitala dala, ka ar1 individuala vai kopéja arvalstu kapitala vértibu summa.”

GATS XVII panta “Nacionalais rezims” ir noteikts:

“l. Sektoros, kas definéti tas Grafika, un saskana ar taja noteiktajlem nosacijumiem un
nepieciesamajam kvalifikacijam, katra Dalibvalsts attiecina uz pakalpojumiem un jebkuras citas
Dalibvalsts pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz visiem pakalpojumu sniegsanu ietekméjosiem
pasakumiem rezimu, kas ir ne mazak labvéligs, ka tas, kur$ tiek attiecinats uz pasas lidzigajiem
pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem.

2. Jebkura Dalibvalsts var izpildit 1. punkta prasibu, attiecinot uz jebkuras citas Dalibvalsts
pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem vai nu formali identisku vai formali at$kirigu rezimu,
tapat ka ta to attiecina uz lidzigiem pasas pakalpojumiem un pakalpojumu piegadatajiem.

3. Formali identiska vai formali atskiriga attieksme tiek uzskatita par mazak labvéligu, ja ta maina
konkurences nosacijumus par labu Dalibvalsts pakalpojumiem vai pakalpojumu piegadatajiem
salidzinajuma ar lidzigiem jebkuras citas Dalibvalsts pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem.”

Atbilstosi GATS XX panta 1. un 2. punktam:

“l. Katra Dalibvalsts grafika nosaka specifiskas saistibas, kuras ta uznemas saskana ar §i Liguma
IIT dalu. Attieciba uz sektoriem, kuros sadas saistibas tiek uznemtas, katrs Grafiks precizé:

a) tirgus pieejas noteikumus, ierobezojumus un nosacijumus;

b) nacionala rezima nosacijumus un kvalifikacijas;

[..].

2. Pasakumi, kuri neatbilst gan XVI, gan XVII pantam, tiek ietverti ailé, kas attiecas uz XVI pantu. Saja
gadijuma tiek uzskatits, ka $is ieraksts rada nosacijumu vai attiecas arl uz XVII pantu.”

3. Vienosanas par stridu noregulésanu

Liguma par PTO izveidosanu 2. pielikuma ietvertas Vienosanas par noteikumiem un kartibu, kas
nosaka stridu noregulésanu (turpmak teksta — “Vieno$anas par stridu noregulésanu”) 1. panta
1. punkta ir paredzéts, ka taja ietvertie noteikumi un kartiba attiecas uz tadiem stridiem, kuri
ierosinati atbilstosi konsultaciju un stridu noregulésanas nosacijumiem ligumos, kuri uzskaititi Liguma
par PTO izveidosanu 1. pielikuma, tostarp GATT.

Sis vienosanas 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“PTO stridus noregulé$anas sistéma ir daudzpuséjas tirdzniecibas sistémas drosibas un paredzamibas
nodros$inasanas centralais elements. Dalibvalstis atzist, ka ta kalpo, lai aizsargatu Dalibvalstu tiesibas
un piendkumus aptvertajos ligumos, un izskaidrotu $o ligumu nosacijumus atbilstosi parastajiem
starptautisko publisko tiesibu iztulko$anas noteikumiem. [Stridu noregulé$anas institicijas]
rekomendacijas un lémumi nepalielina vai nesamazina tas tiesibas un pienakumus, kas paredzéti
aptvertajos ligumos.”
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Atbilstosi sis vienosanas 11. pantam:

“Komisiju uzdevums ir palidzét [Stridu noregulésanas instittcijai] saistibu pildisana saskanpa ar so
Vieno$anos un aptvertajiem ligumiem. Attiecigi, komisijai javeic objektivs tas izskatiSana nodota
jautdjuma noveértéjums, ieskaitot lietas faktu materiala objektivu novértéjumu un piemérojamibu, ka
arl ta atbilstibu attiecigajiem aptvertajiem ligumiem, un jaizdara citi secinajumi, kas var palidzét
[Stridu noregulésanas instithcijai] rekomendaciju vai lémumu sagatavo$ana, kuras paredz aptvertie
ligumi. Komisijam regulari jakonsultéjas ar stridus pusém un jadod tam vienlidzigas iespéjas panakt
savstarpéji apmierinos$u risinajumu.”

Sis pasas vienosanas 17. panta “Apelacijas parskats” ir tostarp paredzéts:

“6. Jebkura apelacijas sudziba tiek ierobezota ar tiesibu jautdjumiem, kuri ir aptverti komisijas
zinojuma un komisijas izstradatajiem juridiskajiem skaidrojumiem.

(]

13. Apelacijas institGcija var apstiprinat, izmainit vai anulét komisijas juridiskos slédzienus un
secinajumus.

[‘.]”
Saskana ar vieno$anas par stridu noregulésanu 19. panta 1. punktu:

“Ja komisija vai Apelacijas institcija secina, ka pasakums neatbilst aptvertajam ligumam, ta iesaka
attiecigajai Dalibvalstij panakt pasakuma savietojamibu ar $o ligumu. Papildus sSiem ieteikumiem
komisija vai Apelacijas institacija var ieteikt veidu, kada attieciga Dalibvalsts varétu istenot $os
ieteikumus.”

Sis vieno$anas 21. panta “Rekomendaciju un lémumu izpildes uzraudziba” ir noteikts:

“1. Preciza [Stridu noregulésanas instittcijas] rekomendaciju un lémumu ievérosana ir arkartigi svariga,
lai nodrosinatu efektivu stridu atrisinasanu, kas ir ieguvums visam dalibvalstim.

[]

3. [Stridu noregulésanas institicijas] sanaksmé, kas notiek 30 dienas péc komisijas vai Apelacijas
institicijas zinojuma pienems$anas briza, ieintereséta Dalibvalsts informé [Stridu noregulésanas
institaciju] par tas nolukiem [Stridu noregulésanas instittcijas] rekomendaciju un lémumu istenosana.
Ja nav iespéjams talit ievérot rekomendacijas un léemumus, ieinteresétajai Dalibvalstij tiek noteikts
sapratigs termins lai tos piemérotu. [..]

(]

6. [Stridu noregulésanas institicijai] piekrit pienemto rekomendaciju un lémumu istenosanas
uzraudziba. [..]

[‘.] ”
Minétas vieno$anas 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kompensacija un koncesiju vai citu saistibu partrauksana ir pagaidu pasakumi, ko iespéjams piemérot
gadijuma, ja rekomendacijas un lémumi netiek istenoti sapratiga termina. [..]”

8 ECLIL:EU:C:2020:792
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Saskana ar §is pasas vienosanas 23. panta 1. punktu:

“Kad Dalibvalstis tiecas atlidzinat zaudéjumus sakara ar saistibu parkapumiem vai ieguvuma anuléjumu
vai kaitéjumu saskana ar aptvertajiem ligumiem vai traucéjumu sasniegt jebkuru mérki, kas noteikti
aptvertajos ligumos, tam javadas péc un jaizpilda $is Vienosanas noteikumi un kartiba.”

B. Savienibas tiesibu akti

Direktivas 2006/123 41. apsvéruma ir noteikts:
““Sabiedriskas kartibas” jedziens [Eiropas Savienibas] Tiesas interpretacija ietver aizsardzibu pret
faktiskiem un pietiekami nopietniem draudiem, kas ietekmé kadu no sabiedribas pamatinteresém un
var ietvert jo ipasi tos jautdjumus, kas skar cilvéku cienu, nepilngadigo un neaizsargatu pieauguso
aizsardzibu un dzivnieku labturibu. [..]”

Saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 1. punktu $o direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz
pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznémeéjdarbibu kada dalibvalsti.

Sis direktivas 4. panta 1. punkta jédziens “pakalpojums” ir definéts ka “jebkada pasnodarbinata
saimnieciska darbiba, parasti par atlidzibu, ki minéts [LESD 57. panta]”.

Sis direktivas 16. panta “Pakalpojumu snieg$anas briviba” 1. —3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznéméjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst $adiem principiem:

a) nediskriminé$ana - prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznémeéjdarbibu;

b) nepiecieS$amiba — prasibai jabut pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas

aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

c) samérigums — prasibai jabut piemeérotai, lai sasniegtu noteikto mérki, un ta nedrikst bat augstaka,
neka ir nepiecieS$ams $a meérka sasnieg$anai.

[]
3. Dalibvalstij, uz kuru parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas

attieciba uz pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem. [..]”

ECLIL:EU:C:2020:792 9
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C. Ungarijas tiesibas

Saskana ar Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta a) apakSpunktu arvalsts augstakas
izglitibas iestade Ungarijas teritorija var sniegt izglitibu, kuru pabeidzot tiek izsniegts diploms, tikai
tad, ja “ligumslédzéjas puses ir atzinusas par saisto$u starptautisku ligumu par principialu atbalsta
sniegSanu darbibas veikSanai Ungarija, kas noslégts starp Ungarijas valdibu un valsti, kura atrodas
arvalstu augstakas izglitibas iestades mitnesvieta — ja ta ir federala valsts, kura centralas valdibas
kompetencé neietilpst starptautiska liguma saistosa spéka atziSana, tad, pamatojoties uz ieprieks
noslégtu vieno$anos ar centralo valdibu” (turpmak teksta — “prasiba par iepriekséja starptautiska liguma
pastavésanu”).

Saskana ar Likuma par augstako izglitibu 77. panta 2. punktu §1 likuma 76. panta 1. punkta
a) apakspunktu nepieméro arvalstu augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta atrodas cita EEZ
dalibvalsti.

Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka arvalstu augstakas
izglitibas iestadém, kas darbojas Ungarijas teritorija, ir jabait ne vien valsts atzitam augstakas izglitibas
iestadem tas mitnesvietas valsti, bet ari attiecigaja valsti “faktiski jasniedz augstaka izglitiba” (turpmak
teksta — “prasiba par izglitibas sniegsanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti”).

Saskana ar Likuma par augstako izglitibu 77. panta 3. punktu §1 likuma 76. panta 1. punkta
b) apaks$punktu pieméro ari arvalstu augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta atrodas kada no
EEZ valstim.

Likuma par augstako izglitibu 115. panta 7. punkta bija noteikts, ka $1 arvalstu augstakas izglitibas
iestadém minéta likuma 76. panta 1. punkta noteikta prasiba ir jaizpilda lidz 2018. gada 1. janvarim,
iznemot federalas valstis, kuram iepriek$éja vienosanas ar centralo valdibu ir janoslédz seSu ménesu
laiki no 2017. gada Likuma Nr. XXV publicésanas briza, proti, lidz 2017. gada 11.oktobrim. Saja
tiesibu norma turklat bija paredzéts, ka arvalstu augstakas izglitibas iestades, kuras neatbilst $aja
likuma paredzétajam prasibam, zaudé tam izsniegto licenci, un ka no 2018. gada 1. janvara arvalstu
augstakas izglitibas iestades vairs nedrikst uznemt studentus 1. kursa studiju programma Ungarija,
savukart tas studiju programmas, kas 2018. gada 1. janvari jau ir saktas, ar nemainigiem nosacijumiem
pakapeniskas izbeig$anas rezima ir japabeidz vélakais 2020./2021. akadémiskaja gada.

I1. Pirmstiesas procedura

Uzskatot, ka, pienemdama 2017. gada Likumu Nr. XXV, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas
paredzéti Direktivas 2006/123 9., 10. un 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta, ka arl pakartoti —
LESD 49. un 56. panta, GATS XVII panta, ka ari Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta,
Komisija 2017. gada 27. aprili $ai dalibvalstij nosutija bridinadjuma veéstuli, nosakot tai viena ménesa
terminu apsvérumu iesniegSanai. Ungarija atbildéja ar 2017. gada 25. maija véstuli, kura ta apstrid tai
parmesto pienakumu neizpildi.

2017. gada 14. julija Komisija nosutija argumentétu atzinumu, kura ta tostarp secinaja, ka:
— nosakot arvalstu augstakas izglitibas iestadém, kas atrodas arpus EEZ, atbilsto$i Likuma par
augstako izglitibu 76. panta 1. punkta a) apak$punktam pienakumu noslégt starptautisku ligumu ka

prieksnoteikumu tam, lai tas drikstétu sniegt izglitibas pakalpojumus, Ungarija nav izpildijusi GATS
XVII panta paredzétos pienakumus;
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— nosakot arvalstu izglitibas iestadém pienakumu piedavat augstako izglitibu sava izcelsmes valsti
atbilsto$i Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punktam, Ungarija nav
izpildijusi Direktivas 2006/123 16. panta, un katra zind — LESD 49. un 56. panta paredzétos
pienakumus, un

— nosakot stridigos pasakumus, Ungarija nav izpildijusi Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un
16. panta paredzétos pienakumus.

Komisija noteica Ungarijai viena ménesa terminu, lai veiktu nepiecieSsamos pasakumus un nodrosinatu
atbilstibu argumentétaja atzinuma paustajam, vai tai sniegtu apsvérumus.

Ar 2017. gada 17. julija véstuli Ungarija ladza pieskirt §1 termina pagarinajumu, bet Komisija to atteica.

Ungarija uz argumentéto atzinumu atbildéja ar 2017. gada 14. augusta véstuli, kura ta apgalvoja, ka
apgalvota pienakumu neizpilde nepastav.

Si dalibvalsts ar 2017. gada 11. septembra véstuli nosatija Komisijai jaunus apsvérumus, kuros ta
tostarp salidzinaja savu situaciju ar situaciju citas dalibvalstis, ka arl sniedza papildu informaciju par
vairakam dalibvalstim.

2017. gada 26. septembri notika ekspertu sanaksme, kura piedaljjas Komisijas un Ungarijas parstavji.

2017. gada 5. oktobri Komisija Ungarijai nosttija papildu argumentétu atzinumu, kura ta apgalvoja, ka,
nosakot arvalstu augstakas izglitibas iestadém pienakumu piedavat augstako izglitibu sava izcelsmes
valsti atbilstosi Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punktam, Ungarija nav
izpildijusi ari GATS XVII panta paredzétos pienakumus.

Ar 2017. gada 6. oktobra vestuli Ungarija Komisijai nosuatija papildu informaciju, paskaidrojot, ka
Amerikas Savienotas Valstis ir vieniga federala valsts, kas nav EEZ dalibvalsts, ar kuru ir janoslédz
tada iepriekséja vienosanas ka Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéta. Saskana ar Ungarijas iestazu vélak sniegto informaciju $ada iepriekséja vienosanas tika
noslégta §1 likuma 115. panta 7. punkta sakotnéji paredzétaja termina, proti, lidz 2017. gada
11. oktobrim.

Ungarija uz papildu argumentéto atzinumu atbildéja ar 2017. gada 18. oktobra véstuli, kura ta
informéja Komisiju par to, ka Ungarijas Parlaments 2017. gada 17. oktobri ir pienémis likumprojektu
par grozijumiem Likuma par augstako izglitibu, ar kuru tostarp s likuma 115. panta 7. punkta
paredzétais termin$ $1 likuma 76. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu izpildei tiek parcelts uz
2019. gada 1. janvari.

Saja véstulé Ungarija turklat noradija ka Magyar Kozlony (Ungarijas oficialais véstnesis) ir publicéts
likums, ar kuru tiek izsludinats Ungarijas valdibas un Merilendas $tata (ASV) noslégtais ligums par
sadarbibu augstakas izglitibas joma, kur$ attiecas uz McDaniel College darbibu Ungarija.

Visbeidzot, ar 2017. gada 13. novembra véstuli Ungarija Komisijai nositija jaunu papildu informaciju,
precizéjot, ka 2017. gada 30. oktobri ir parakstits starptautisks ligums, kas nepieciesams, lai savu

darbibu Ungarija varétu turpinat Heilongjiang Daxue (Kina) medicinas universitate.

Sados apstaklos Komisija 2018. gada 1. februari céla $o prasibu par pienakumu neizpildi saistiba ar
stridigajiem pasakumiem.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 25. julija lémumu tika noteikta §is lietas prioritara izskatiSana,
piemérojot Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktu.

ECLIL:EU:C:2020:792 11
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II1. Par prasibu
A. Par pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Iebildumu raksta Ungarija apgalvo, ka prasiba ir janoraida ka nepienemama — pirmstiesas procedura
pielautas Komisijas ricibas un no tas izrietosa prettiesiskuma dél. Vispirms §1 dalibvalsts apgalvo, ka
Komisija, nesniegdama nekadu pamatojumu, tai lika iesniegt savus apsvérumus par bridindjuma véstuli
un tad - argumentéto atzinumu viena méne$a termina, nevis pirmstiesas procediras parasti
piemérojamaja divu ménesu termina, lai gan Ungarijai vienlaicigi bija jarikojas saistiba ar divam citam
procediram sakara ar pienakumu neizpildi, kas tika ierosinatas paraléli un kuram ari tika noteikti
lidzigi termini. Turpinot, Komisija esot noraidijusi tas lagumus par §1 termina pagarinasanu,
nesniegdama pienacigu pamatojumu.

Sada riciba paradot, ka Komisija nav méginajusi Ungariju atbilstosi uzklausit, parkapjot lojalas
sadarbibas principu un tiesibas uz labu parvaldibu. Si riciba ari esot Ungarijas tiesibu lietderigi noradit
savus aizstavésanas pamatus parkapums.

Atbildes raksta uz repliku Ungarija ari norada, ka Komisija censas attaisnot savu ricibu, noradot uz
apstakli, ka Ungarijas iestades nevélgjas atcelt stridigas Likuma par augstako izglitibu normas. Tacu
$adu apstakli nevarot izmantot, lai attaisnotu pirmstiesas procedira piemérojamo terminu saisinasanu,
jo tadéjadi netiktu sasniegti tas meérki.

Ungarija turklat apgalvo, ka, laujot skaidri noprast, ka ta ir ierosinajusi $o tiesvedibu sakara ar
pienakumu neizpildi vienigi Central European University (CEU) interesés un tiri politisku apsvérumu
dél, Komisija esot nopietni aizskarusi Hartas 41. panta 1. punkta nostiprinatas tiesibas uz labu
parvaldibu.

Komisija apstrid $is argumentacijas pamatotibu.

2. Tiesas vertéjums

Attieciba uz, pirmkart, argumentaciju par Komisijas Ungarijai noteiktajiem terminiem atbildes
dalibvalstij iespéju izpildit tas pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, vai lietderigi noradit
savus aizstavésanas pamatus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem (spriedums, 2006. gada
26. oktobris, Komisija/Italija, C-371/04, EU:C:2006:668, 9. punkts). Sis procediras pareiza norise ir
batiska LESD prasita garantija ne tikai attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet ari, lai
nodro$inatu, ka iespéjamas tiesvedibas priekSmets butu skaidri noteikts strids (spriedums, 2020. gada
2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257,
91. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra $os mérkus, Komisijai attiecigajam dalibvalstim ir japieskir sapratigs termins, lai atbildétu
uz bridinadjuma véstuli un lai izpilditu argumentétaja atzinuma minétas prasibas vai, ja tas
nepiecie$ams, sagatavotu savu aizstavibu. Lai noteiktu, vai pieskirtais termin$ ir sapratigs, ir janem
véra visi lietas apstakli, kas raksturo situaciju attiecigaja lieta (3aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju pagaidu parcelsanas mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257,
92. punkts, ka ari taja mineéta judikatara).
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Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka loti isi termini ir pamatoti noteiktos gadijumos, it ipasi, ja ir nepiecieSami
steidzami lidzekli pienakuma izpildei vai arl ja attiecigajai dalibvalstij jau ilgi pirms procedaras
uzsaksanas pilniba ir bijis zinams Komisijas viedoklis (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija,
Ungirija un Cehijas Republika (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju pagaidu parcel$anas
mehanisms), C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 92. punkts).

Saja lieta Ungarijas Parlaments 2017. gada 4. aprili pienéma Likumu Nr. XXV, atbilstosi kuram
augstakas izglitibas iestadém, kuras neatbilst Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta
uzskaititajiem nosacijumiem, pirmkart, tiks atnemta darbibas licence un, otrkart, tas no 2018. gada
1. janvara vairs nebas tiesigas uznemt studentus 1. kursa, savukart jau uzsaktas studiju programmas ir
japabeidz vélakais 2020./2021. akadémiskaja gada.

2017. gada 27. aprili Komisija Ungarijai nosutija bridindjuma véstuli un noteica tai viena ménesa
terminu apsvérumu snieg$anai. 2017. gada 14. julija $i iestade izdeva argumentétu atzinumu, kura ta
$ai dalibvalstij noteica viena ménesa terminu ta izpildei nepiecieSamo pasakumu veiksanai vai
apsvérumu snieg$anai.

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, no kuriem izriet, ka Ungarijai noteikto terminu pamatoja
Komisijas ieskata pastavosa steidzamiba attieciba uz $ai dalibvalstij parmestas pienakumu neizpildes
izbeigsanu, viena ménesa termins neskiet nesapratigs.

Turklat, pretéji Ungarijas valdibas apgalvotajam, $o vértéjumu neliek apSaubit tas, ka Komisija $o
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi céla tikai 2018. gada 1. februari. Komisija ieprieks$ bija tikusi
informéta ar 2017. gada 18. oktobra véstuli, ka datums, no kura augstakas izglitibas iestadém, kuras
neatbilst Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta prasibam, vairs nebus tiesibu uznemt
studentus 1. kursa, ir parcelts uz 2019. gada 1. janvari.

Katra zina, ka izriet no Tiesas judikataras, tadé] vien, ka Komisija pirmstiesas procedira nosaka isus
terminus, prasiba par valsts pienakumu neizpildi vélak neklist nepienemama. Sada nepienemamiba ir
jaatzist vienigi gadijjuma, ja Komisijas riciba attiecigajai dalibvalstij ir apgratinajusi $is iestades
argumentu atspékosanu, tadéjadi parkapjot tiesibas uz aizstavibu, un $is apstaklis ir japierada minétajai
dalibvalstij ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas
parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tacu $aja lieta Ungarija sadus pieradijumus nav sniegusi.

Gluzi pretéji — tada pirmstiesas procediras norises parbaude, kura atgadinata s$a sprieduma
26.—37.punkta, parada pirmam kartam to, ka Ungarija tai Komisijas noteiktaja viena ménesa termina
iesniedza sikus apsvérumus par bridindjuma véstuli un tad — par argumentéto atzinumu. Péc tam $I
dalibvalsts iesniedza jaunus apsvérumus par to tris véstulés, kas datétas ar 2017. gada 11. septembri,
6. oktobri un 13. novembri, un Komisija tas visas pienéma. Visbeidzot — izvértéjot gan pirmstiesas
procedura veikto dokumentu apmainu, gan pieteikumu par lietas ierosinasanu, ir secinams, ka
Komisija ir pienacigi némusi véra visus apsvérumus, kurus Ungarija formuléjusi dazados $is proceduras
posmos, tostarp tos, kas iesniegti péc noteikto terminu beigam.

Sados apstaklos nav nozimes tam, ka $ai pasa laikposma Ungarijai tika noteikti analogiski termini divas
citas proceduaras sakara ar pienakumu neizpildi, kuras attiecas uz Ungariju.

Otrkart, attieciba uz Ungarijas apgalvojumu, ka Komisija esot $o procedaru ierosinajusi ar vienigo
mérki aizsargat CEU intereses, turklat tiri politisku iemeslu dél, jaatgadina, ka LESD 258. panta
paredzéta procedura ir balstita uz objektivu atzinumu par to, ka dalibvalsts nav izpildijusi pienakumus,
kas tai noteikti Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu 2019. gada 27. marts, Komisija/Vacija,
C-620/16, EU:C:2019:256, 40. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar pastavigo judikataru
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attieciba uz $adas procediras saksanu Komisijai ir ricibas briviba, kas nav paklauta Tiesas parbaudei
($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Komisija/Rumanija (Noziedzigi iegtatu lidzeklu
legalizacijas novérsana), C-549/18, EU:C:2020:563, 49. punkts un taja minéta judikatira).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $1 prasiba sakara ar pienakumu neizpildi ir pienemama.
B. Par Tiesas kompetenci

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija apgalvo, ka Tiesai nav kompetences izskatit $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi attieciba
uz Komisijas iebildumiem ar GATS parkapumiem.

Pirmkart, §1 dalibvalsts apgalvo, ka saskana ar LESD 6. panta e) punktu augstakas izglitibas joma
neietilpst Eiropas Savienibas kompetencé un ka tadéjadi attiecigas dalibvalstis ir tas, kuras $aja joma
individuali atbild par savu GATS saistibu iespéjamo neievérosanu.

Otrkart, atbilstosi visparéjam starptautisko tiesibu normam vienigi komisijam un PTO Apelacijas
institacijai (turpmak teksta — “Apelacijas institacija”), ko izveidojusi PTO Stridu noregulésanas
institacija (turpmak teksta — “SNI”), piekrit novértét, vai Likums par augstako izglitibu ir saderigs ar
saistibam, ko Ungarija uznémusies atbilstosi GATS.

Ka izrietot no Tiesas judikataras (spriedums, 1996. gada 10. septembris, Komisija/Vacija, C-61/94,
EU:C:1996:313, 15. un 16. punkts), Komisija ir kompetenta parbaudit PTO liguma — kas ir kluvis par
Savienibas tiesibu neatnemamu sastavdalu — istenosanu attiecibas starp dalibvalstim un Savienibas
iestadém, bet ne attiecibas starp dalibvalsti un treso valsti.

Turklat gadijuma, ja Tiesa apmierinatu Komisijas prasibu, ciktal ta ir pamatota ar GATS parkapumu, ta
ar savu autonomo GATS pantu un Ungarijas specifisko saistibu grafika interpretaciju aizskartu PTO
dalibvalstu un PTO stridu noreguléSanas sistétmu veidojo$o institiciju ekskluzivo kompetenci
interpretét PTO noligumus, tadéjadi parkapjot LESD 216. panta 2. punktu un riskéjot apdraudét
vienveidigu GATS interpretaciju.

Ja Tiesa konstatétu, ka dalibvalsts nav izpildijusi tas GATS paredzétos pienakumus, tresajam valstim
vairs nebutu nekadas intereses ierosinat procediru PTO stridu noregulé$anas sistéma.

Komisija atbild, pirmkart, ka saskana ar LESD 207. panta 4. punktu izglitibas pakalpojumi ietilpst
ekskluzivaja Savienibas kompetencé, ciktal tie ir ieklauti kopéjas tirdzniecibas politikas joma. Tadéjadi,
nodros$inot no GATS izrietosu saistibu ievérosanu, dalibvalstis izpilditu pienakumu pret Savienibu, jo ta
ir uznémusies atbildibu par $i liguma pareizu izpildi.

Otrkart, saskana ar LESD 216. panta 2. punktu Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi
dalibvalstim. Tadéjadi, ka izrietot no Tiesas judikatiras (spriedums, 1996. gada 10. septembris,
Komisija/Vacija, C-61/94, EU:C:1996:313, 15. punkts), ja dalibvalstis tos neievéro, uz $o neievérosanu
attiecas Savienibas tiesibas un ta veido pienakumu neizpildi, par kuru var celt prasibu, pamatojoties uz
LESD 258. pantu.

Saja lieta, ta ka GATS ir starptautisks ligums, ko noslégusi Savieniba, Komisijai ir jaraugas, lai
dalibvalstis ievéro starptautiskas saistibas, kas no ta izriet Savienibai, un tas lautu it ipasi novérst
Savienibas starptautiskas atbildibas iestasanos situacija, kura pastav risks par strida nodosanu
noregulé$anai PTO.

14 ECLIL:EU:C:2020:792
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PTO stridu noregulésanas sistémas pastavésanai $aja zina neesot nozimes. Pirmkart, Savienibai ka PTO
dalibniecei esot pienakums raudzities, lai tas teritorija tiktu ievérotas saistibas, ko tai uzliek PTO
noligumi. Otrkart, tresas valstis nesaistot ne stridu noreguléjums attieciba uz Savienibai un tas
dalibvalstim saistosam starptautiskajam saistibam Savienibas ietvaros, ne Tiesas sniegta So
starptautisko saistibu interpretacija.

2. Tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar LESD 258. pantu prasibas sakara ar pienakumu neizpildi priekSmets
var bat vienigi no Savienibas tiesibam izrieto$o pienakumu neizpildes konstatacija ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 19. marts, Komisija/Irija, C-13/00, EU:C:2002:184, 13. punkts).

Tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka starptautisks ligums, kuru noslégusi Savieniba, no ta stasanas spéka
briza ir tas tiesibu neatnemama sastavdala (skat. it ipasi spriedumus, 1974. gada 30. aprilis, Haegeman,
181/73, EU:C:1974:41, 5. un 6. punkts; 2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of
America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 73. punkts, ka ari atzinumu 1/17 (CETA noligums starp
Kanadu un Eiropas Savienibu), 2019. gada 30. aprilis, EU:C:2019:341, 117. punkts).

Saja lieta Ligumu par PTO izveido$anu, kura sastavdala ir GATS, Savieniba parakstija un tad 1994. gada
22. decembri apstiprinaja ar Lémumu 94/800. Tas stajas spéka 1995. gada 1. janvari.

No ta izriet, ka GATS ir Savienibas tiesibu sastavdala.

Attieciba uz, pirmkart, $a sprieduma 59. punkta minéto Ungarijas izvirzito iebildi jaatgadina, ka saskana
ar LESD 3. panta 1. punkta e) apak$punktu Savienibai ir ekskluziva kompetence kopéjas tirdzniecibas
politikas joma.

Tiesa ir nospriedusi, ka saistibas GATS ietvaros ietilpst kopéja tirdzniecibas politika ($aja nozimeé skat.
atzinumu, 2017. gada 16. maijs, 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapiru), EU:C:2017:376,
36. un 54. punkts).

No ta izriet, ka, lai gan no LESD 6. panta e) punkta izriet, ka dalibvalstim ir plasa kompetence izglitibas
joma — un Savienibai $aja joma ir kompetence vienigi “veikt darbibas, lai atbalstitu, koordinétu vai
papildinatu dalibvalstu darbibas”, saistibas GATS ietvaros, tostarp saistibas attieciba uz privatas
izglitibas pakalpojumu liberalizaciju, ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencé.

Tadéjadi Ungarija kludaini apgalvo, ka par savu saistibu atbilstosi GATS iespéjamo neievérosanu
izglitibas pakalpojumu joma individuali atbildigas ir tikai attiecigas dalibvalstis.

Otrkart, attieciba uz Ungarijas izvirzito un $a sprieduma 60.—63. punkta izklastito iebildi ir jauzsver, ka
$1 dalibvalsts visparigi neapstrid Tiesas kompetenci atbilstosi LESD 258. pantam izskatit prasibu, kas
vérsta uz to, lai tiktu konstatéts, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no
Savienibai saisto$a starptautiska liguma. Ungarija tomér apgalvo, ka Ipatniba saistiba ar PTO stridu
noregulé$anas sistémas — kas ir piemérojama it Ipasi no GATS izrietosam PTO dalibnie¢u saistibam —
pastavésanu nelayj Tiesai istenot $o kompetenci.

Janorada, ka $o jautajumu Tiesa nav aplakojusi judikatara par Savienibas tiesibu attiecibam ar PTO
tiesibam.

Lidz pat $im bridim Tiesa ir léemusi vai nu saistiba ar vértéjumu par Savienibas atvasinato tiesibu akta
spéka esamibu ta nesaderibas ar PTO tiesibam saistitu iemeslu dé] (skat. it ipasi spriedumu, 2005. gada
1. marts, 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 1. un 39. punkts, ka arl tajos minéta judikattra),
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vai arl saistiba ar iespéjamo Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanos un tiesibu uz nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu istenosanu (skat. it 1Ipasi spriedumu, 2008. gada 9. septembris,
FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 1. un 107. punkts).

Konkrétak, lietas, kuras pasludinati $a sprieduma iepriek$éja punkta minétie spriedumi, Tiesai bija
iesniegti PTO lémumi, kuri bija Savienibai nelabvéligi, un tai bija jalemj par dazadiem to izpildes
aspektiem, it ipasi par to, vai attiecigas privatpersonas var atsaukties uz PTO tiesibam.

Saja lieta, pirmkart, Komisija apgalvo, ka dazas $is dalibvalsts pienemtas likuma normas ir nesaderigas
ar GATS un tadéjadi s1 dalibvalsts neesot izpildijusi Savienibas tiesibas — kuru neatnemama sastavdala
ir $is starptautiskais ligums — paredzétos pienakumus. Otrkart, ja nav SNI pienemta lémuma, kura
Savienibas vai dalibvalsts riciba tiktu atzita par nesaderigu ar PTO tiesibam, nerodas jautajums par ta
izpildi.

Sados apstaklos, ka izriet no $a sprieduma 66. punkta, Komisija apgalvo, ka $is tiesvedibas sakara ar
pienakumu neizpildi mérkis ir izvairities no Savienibas starptautiskas atbildibas iestasanas situacija,
kura pastav risks, ka strids var tikt nodots noregulésanai PTO.

Saja zina Vieno$anas par stridu noregulésanu 3. panta 2. punktd ir precizéts, ka PTO stridu
noregulésanas sistéma ir daudzpuséjas tirdzniecibas sistémas drosibas un paredzamibas nodro$inasanas
centralais elements, kura mérkis ir aizsargat PTO dalibvalstu tiesibas un pienakumus, ka ari izskaidrot
$o ligumu nosacljumus atbilsto$i parastajiem starptautisko publisko tiesibu interpretésanas
noteikumiem.

Konkreétak, atbilstosi Vienosanas par stridu noregulésanu 11. pantam komisijai ir javeic objektivs tas
izskatiS$ana nodota jautdjuma noveértéjums, ieskaitot lietas faktu materiala objektivu novértéjumu un
attiecigo atbilstigo ligumu normu piemérojamibu un So faktu atbilstibu $im normam. Saskana ar $is
vieno$anas 17. panta 13. punktu Apelacijas institGcija var apstiprinat, izmainit vai anulét $is komisijas
sléedzienus un secinajumus, un saskana ar $is vienosanas 17. panta 6. punktu tas kompetencé ir vienigi
tiesibu jautajumi, kuri ir aptverti $is komisijas zinojuma, un ta izstradatie juridiskie skaidrojumi. Ka
izriet no §is vienosanas 21. panta 1. un 3. punkta, PTO dalibniecém principa ir pienakums talit ievérot
SNI rekomendacijas un léemumus.

No siem elementiem izriet, ka noteiktos apstaklos PTO stridu noregulésanas sistémas ietvaros veiktas
kontroles rezultata var tikt konstatéts, ka tas dalibvalsts veiktie pasakumi ir nesaderigi ar Sis
organizacijas tiesibam, un tadéjadi izraisit Savienibas — kura ir tas dalibniece — starptautiskas
atbildibas iestasanos prettiesiskas darbibas dél.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar Liguma par PTO izveidosanu XVI panta 4. punktu katrai PTO
dalibvalstij ir pienakums sava tiesibu sistéma nodro$inat savu PTO tiesibas paredzéto saistibu
ievérosanu tas teritorijas dazadas dalas. Analogisks pienakums ir bez tam paredzéts GATS I panta
3. punkta a) apak$punkta.

Sados apstaklos ar PTO stridu noregulé$anas sistémas pastavé$anu saistitajai ipatnibai ne vien nav
nozimes attieciba uz kompetenci, kas Tiesai pieskirta atbilstosi LESD 258. pantam, bet turklat $is
kompetences istenosana pilniba atbilst katras PTO dalibnieces pienakumam nodro$inat no S$is
organizacijas tiesibam izrietoso saistibu ievérosanu.

Jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibai ir jaisteno sava kompetence, ievérojot
starptautiskas tiesibas kopuma, ietverot ne tikai tai saisto$o starptautisko konvenciju noteikumus, bet
ari visparéjo starptautisko parazu tiesibu normas un principus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 27. februaris, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, 47. punkts un taja
minéta judikatara).
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Pirmkart, ka izriet no 3. panta pantos par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu, ko
izstradajusi Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko tiesibu komisija un ko §is organizacijas
Generala asambleja ir atziméjusi 2001. gada 12. decembra rezolucija 56/83, kuros ir kodificétas
starptautiskas parazu tiesibas un kas ir piemérojami Savienibai, uz valsts darbibas kvalificésanu par
“starptautiski prettiesisku” attiecas vienigi starptautiskas tiesibas. Tadéjadi $o kvalifikaciju nevar
ietekmét §is pasas darbibas kvalifikacija, kas attieciga gadijuma veikta atbilsto$i Savienibas tiesibam.

Saja zina, lai gan Komisija pamatoti uzsver, ka attiecigajai dalibvalstij parmestas ricibas novértéjums,
kas atbilstosi LESD 258. pantam ir javeic Tiesai, nesaista paréjas PTO dalibnieces, janorada, ka $ads
noveértéjums arl neietekmé novértéjumu, kadu, iespéjams, varétu sniegt SNL

Turpinot — no pantu par valstu atbildibu par starptautiski prettiesisku ricibu 32. panta izriet, ka
atbildiga dalibvalsts nevar atsaukties uz saviem tiesibu aktiem, lai attaisnotu tai saskana ar
starptautiskajam tiesibam paredzétu saistibu neizpildi.

No ta it ipasi izriet, ka ne Savieniba, ne attieciga dalibvalsts attieciba uz PTO tiesibam nevar atsaukties
uz $is dalibvalsts ricibas novértéjumu, kuru sniegusi Tiesa atbilstosi LESD 258. pantam tiesvediba
sakara ar pienakumu neizpildi, lai atteiktos izpildit juridiskas sekas, kuras PTO tiesibas ir paredzétas
gadijuma, ja SNI konstatétu, ka $i riciba ir $im tiesibam neatbilstosa.

Visbeidzot — neietekméjot $a sprieduma 78. punkta minétaja judikatara atgadinatas robezas iespéjai
atsaukties uz PTO tiesibam, lai Savienibas tiesa parbauditu Savienibas iestazu aktu tiesiskumu,
janorada, ka visparéjais starptautisko tiesibu princips, ka ligumi ir japilda (pacta sunt servanda), kas
nostiprinats 1969. gada 23. maija Vines Konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (Recueil des
traités des Nations unies, 1155. sgj., 331. lpp.) 26. pantd, paredz, ka Tiesai GATS interpretacijas un
piemérosanas noluka ir janem véra SNI pienemta dazado $is vieno$anas normu interpretacija. Turklat
gadijuma, ja SNI vél nebiutu interpretéjusi attiecigas normas, Tiesai §is normas ir jainterpreté atbilstosi
Savienibai saisto$ajiem parastajiem starptautisko tiesibu interpretacijas noteikumiem, ievérojot $aja
26. panta noteikto principu, ka §1 starptautiska vieno$anas ir japilda labticigi.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Ungarijas izvirzitie argumenti par Tiesas kompetences
neesamibu izskatit $o prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kas attiecas uz iebildumu par GATS
parkapumu, ir janoraida kopuma.

C. Par lietas butibu

1. Par prasibu par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu

Lai lemtu par pirmo iebildumu, vispirms ir japrecizé Ungarijas saistibu apjoms augstakas izglitibas
pakalpojumu joma, nemot véra GATS XVII panta ietverto noteikumu par nacionalo rezimu, tad
japarbauda jautajums, vai prasiba par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu maina — parkapjot
$o tiesibu normu — konkurences nosacijumus par labu $adu pakalpojumu valsts sniedzéjiem vai to
sniegtajiem pakalpojumiem, un, visbeidzot, apstiprinosas atbildes gadijuma, jaizskata Ungarijas
argumenti, kas vérsti uz to, lai pamatotu $is izmainas ar kadu no GATS XIV panta paredzétajiem
iznémumiem.
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a) Par ietekmi, kada ir Ungarijas saistibam attieciba uz augstako izglitibu, nemot vera GATS
XVII panta ietverto noteikumu par naciondlo reZimu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, pirmkart, ka privati finansétas augstakas izglitibas pakalpojumu ieklausana Ungarijas
specifisko saistibu grafika un — attieciba uz GATS I panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétas
komercialas parstavniecibas (turpmak teksta — “3. sniegSanas veids”) paredzé$sanu — norade “nepastav”
$a liguma XVII panta paredzétaja ailé par “ierobezojumiem attieciba uz nacionalo rezimu” paredz
ierobezojumu attieciba uz $o saistibu nepastavésanu un tadéjadi — $is dalibvalsts neierobezotam
saistibam $aja zina.

Otrkart, §1 iestade norada, ka nosacijums, ko Ungarija minéjusi GATS XVI panta paredzétaja ailé par
“ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu” un saskana ar kuru “skolu izveidosana ir paklauta
prasibai par centralo iestazu izsniegtu licenci”, nevar tikt uzskatits par tadu, kas attiecas ari uz
noteikumu par nacionalo rezimu atbilstosi GATS XX panta 2. punktam.

Saja zina Komisija vispirms apgalvo, ka $is nosacijums ir formuléts tik neskaidri un visparigi, ka tas lauj
$is licences sanemsanu paklaut jebkadam specifiskam nosacijumam, pretéji GATS XX panta 1. punkta
a) un b) apak$punktam. Sads nosacijums par iepriek$éjas licences sanemsanu turklat apdraud tadu
saistibu uznemsanas atbilstosi GATS XVI un XVII pantam meérki, kads ir formuléts GATS preambulas
otraja rindkopa un kas ir “paplasinat [pakalpojumu] tirdzniecibu atklatibas un progresivas liberalizacijas
apstaklos”. Turklat, pat pienemot, ka $is ailé par “ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu”
ieklautais nosacijums faktiski attiecas uz nacionalo rezimu, tada veida, kada tas ir formuléts, tas nevar
aptvert Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto specifisko prasibu
par to, ka Ungarijas valdibai un tas valsts valdibai, kura atrodas arvalstu augstakas izglitibas iestades
mitnesvieta, ir jabuat piekritusam but saistitam ar ligumu par principialu atbalsta sniegSanu S$is
augstakas izglitibas iestades iespéjamas darbibas veik$anai Ungarija.

Turpinagjuma Komisija apgalvo, ka atbilstosi vadlinijam par specifisko saistibu grafiku sastadisanu
Visparéjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu (GATS) ietvaros, ko 2001. gada 23. marta ir
pienémusi PTO Pakalpojumu tirdzniecibas padome (S/L/92), noteikumi par licencém nevar tikt
uzskatiti par ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu saskana ar GATS XVI pantu. Lidz ar to
Ungarija nevarot slépties aiz prasibas par iepriekséjas licences izsniegSanu, lai izslégtu nacionala
rezima principa parkapuma pastavésanu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka $1 prasiba nav pasakums, kas ietilpst GATS XVI panta piemérosanas
joma. Sis vieno$anas XVI panta 2. punkta esot izsmelosi uzskaititi visi ierobezojumi, kas ietilpst §i
panta piemérosanas joma. Tacu $1 prasiba neietilpst $aja uzskaitijuma, nedz ari ir pielidzinama kadam
no taja uzskaititajiem pasakumiem.

Komisija no ta secina, ka attieciba uz 3. sniegSanas veidu Ungarija ir apnémusies treSo valstu, kas ir
PTO dalibvalstis, pakalpojumu sniedzéjiem piemérot rezimu, kas ir ne mazak labvéligs, ka tas, ko $i
valsts attiecina uz pasas pakalpojumu sniedzéjiem.

Ungarija apgalvo, ka saskana ar GATS XX panta 2. punktu $a sprieduma 96. punkta minétais
nosacijums, ko ta ir ieklavusi ailé par “ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu” ietekmé arl
pienakumus saistiba ar nacionalo rezimu.

Si dalibvalsts turklat apgalvo, ka $i nosacijuma visparigais formuléjums tai atlauj saglabat “diskrecionaru

licencu sistemu”, kuras sikaku kartibu ta var brivi pielagot, vajadzibas gadijuma ierobezojot arvalstu
pakalpojumu sniedzéju registraciju, tostarp pieprasot iepriekséja starptautiska liguma noslégsanu.
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2) Tiesas vertéjums

Vispirms — saskana ar GATS XVII panta 1. punktu ikvienai dalibvalstij ir pienakums tas specifisko
saistibu grafika ieklautas nozarés un saskana ar taja noteiktajiem nosacijumiem un nepieciesamajam
kvalifikacijam attiecinat uz jebkuras citas PTO dalibvalsts pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem
rezimu, kas ir ne mazak labvéligs, ka tas, kurs tiek attiecinats uz tas pasas lidzigajiem pakalpojumiem
un pakalpojumu sniedzéjiem.

Turpinot — saskana ar GATS XVI panta 1. punktu attieciba uz tirgus pieejamibu tados pakalpojumu
sniegSanas veidos ka noraditi I panta, katra dalibvalsts attiecina uz jebkuras citas PTO dalibvalsts
pakalpojumiem un pakalpojumu sniedzéjiem rezimu, kas ir ne mazak labvéligs ka rezims saskana ar
noteikumiem, ierobezojumiem un nosacjjumiem, par ko ir panakta vienosanas un kuri ir precizéti
specifisko saistibu grafika.

Visbeidzot, GATS XX panta 1. punkta ir precizéts, ka katrai PTO dalibvalstij ir pienakums grafika
noradit specifiskas saistibas, kuras ta uznemas saskana ar GATS III dalu, kura ietilpst tostarp XVI un
XVII pants. Attieciba uz nozarém, kuras valstis ir uznémusas saistibas, katra grafika ir japrecizé tirgus
pieejas noteikumi, ierobezojumi un nosacijumi, ka ari nacionala rezima nosacijumi un kvalifikacijas.
Sie specifisko saistibu grafiki ir GATS neatnemama sastavdala.

Tadéjadi no GATS XVI, XVII un XX panta izriet, ka katras PTO dalibvalsts specifisko saistibu grafika
ir precizétas saistibas, kadas ta uznémusies katra nozaré un attieciba uz katru sniegsanas veidu. Sada
grafika it ipasi ir precizéti noteikumi, ierobezojumi un nosacijumi attieciba uz “tirgus pieejamibu”, ka
arl nosacijumi un kvalifikacijas attieciba uz “nacionala rezima ierobezojumiem”. Sie precizéjumi ir
noraditi divas atseviskas ailés.

Turklat saskana ar GATS XX panta 2. punktu pasakumi, kuri neatbilst nedz GATS XVI, nedz
XVII pantam, vienkar$osanas nolaka tiek ietverti tikai attiecigas dalibnieces specifisko saistibu grafika
aile par “ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu”, un $is ieraksts tadéjadi tiek uzskatits par
tadu, ar kuru netiesi tiek paredzéts arl nosacijums vai kvalifikacija attieciba uz nacionalo rezimu (skat.
PTO darba grupas 2012. gada 16. julija zinojumu “Kina — Noteikti elektronisko maksajumu
pakalpojumu ietekméjosi pasakumi” (WT/DS 413/R), ko SNI pienémusi 2012. gada 31. augusta, 7.
658. punktu).

No ta izriet, ka nosacijums, kas formali ierakstits tikai attieciba uz GATS XVI pantu, lauj atkapties no
XVII panta paredzéta nacionala rezima piemérosanas pienakuma tikai tad, ja ar to ieviesto pasakumu
veids ir pretruna vienlaicigi gan GATS XVI panta, gan XVII panta paredzétajam pienakumam (skat.
PTO darba grupas 2012. gada 16. julija zinojumu “Kina — Noteikti elektronisko maksajumu
pakalpojumu ietekméjosi pasakumi” (WT/DS 413/R), ko SNI pienémusi 2012. gada 31. augusta, 7.
658. punktu).

Saja gadijuma Ungarijas pienemtais specifisko saistibu grafiks (1994. gada 15. aprila GATS/SC/40) ailé
par “ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu” attieciba uz augstakas izglitibas pakalpojumiem,
kas tiek sniegti ar komercialas parstavniecibas starpniecibu, ietver nosacijumu, saskana ar kuru skolu
izveidosana ir paklauta prasibai par centralo iestazu ieprieks izsniegtu licenci.

Ailé par “ierobezojumiem attieciba uz nacionalo rezimu” attieciba uz augstakas izglitibas pakalpojumi
apaksnozari ir norade “nepastav”.

Sados apstaklos ir janosaka, vai nosacijums par iepriekséjas licences pastavésanu, kas minéts $a

sprieduma 109. punkta un ieklauts ailé par “ierobezojumiem attieciba uz tirgus pieejamibu”, ir vai nav
attiecinams ari uz GATS XVII panta paredzéto nacionala rezima piemérosanas pienakumu.
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Saja zina no taida GATS XX panta 2. punkta ieklautad vienkar$o$anas noteikuma, kur$ precizéts $a
sprieduma 108. punkta, tvéruma izriet, ka $is noteikums var attiekties uz nosacijumu — un tadéjadi sis
nosacijums var tikt piemérots ari attieciba uz GATS XVII pantu — tikai tad, ja $im nosacljumam ir
diskriminéjoss raksturs.

Tacu janorada — ka izriet no nosacijuma par iepriekséjas licences pastavésanu, $is nosacijums ir domats
ka tads, kas attiecas uz visam izglitibas iestadém neatkarigi no to izcelsmes, un tadéjadi tas neietver
nekadu diskriminéjosu aspektu. Lidz ar to GATS XX panta 2. punkta paredzétais noteikums $aja lieta
nav piemérojams. No ta izriet, ka S$is nosacijums Ungarijai nelauj atsaukties uz atkapi no GATS
XVII panta paredzéta nacionala rezima piemérosanas pienakuma.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, jasecina, ka Komisija pamatoti apgalvo, ka tas, ka Ungarija
privati finansétas augstakas izglitibas pakalpojumus ir ieklavusi specifisko saistibu grafika un attieciba
uz 3. sniegSanas veidu ailé par “ierobezojumiem attieciba nacionalo rezimu” ir ierakstijusi “nepastav”,
paredz, ka saistiba ar Siem pakalpojumiem nepastav ierobezojumi attieciba uz sis dalibvalsts saistibam
saskana ar GATS XVII pantu.

b) Par konkurences nosacijumu izmainam par labu lidzigiem iekszemes pakalpojumu sniedzéjiem

1) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, ciktal augstakas izglitibas iestades, kuru mitnesvieta atrodas PTO dalibvalsti, kas
neietilpst EEZ, var sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus Ungarija tikai tad, ja to mitnesvietas valsts
ir ieprieks noslégusi ar Ungarijas valdibu starptautisku ligumu, Ungarijas tiesiskaja reguléjuma Siem
pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéta mazak labvéliga attieksme neka ta, kada ir paredzéta gan
attieciba uz lidzigiem Ungarijas pakalpojumu sniedzéjiem, gan attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem,
kas ir dibinati EEZ wvalsti, tadéjadi parkapjot GATS XVII panta paredzéto nacionala rezima
piemérosanas pienakumu.

Atsaukdamas uz Likuma par augstako izglitibu formuléjumu, Komisija piebilst, ka Ungarijas valdibai ir
ricibas briviba attieciba uz $i liguma saturu un lémumu uzsakt sarunas ta noslégSanai. Tadéjadi $i
valdiba varétu — tostarp patvarigu iemeslu dé] — atteikties noslégt sadu ligumu, pat ja pakalpojuma
sniedzéja mitnesvietas valsts butu gatava to darit.

Ungarija apgalvo, ka galvenais mérkis prasibai par iepriek$éja starptautiska liguma pastavésanu ir
intensificét diplomatiskos centienus kultarpolitikas joma. Ungarijas valdiba vairakkartigi esot
pazinojusi par savu gatavibu uzsakt sarunas un darjjusi visu iespéjamo, lai tas varétu sekmigi
noslégties. Divu ligumu — viena ar Merilendas $tatu (ASV) un otra ar Kinas Tautas Republiku —
parakstiSana, kas notika péc Likuma par augstako izglitibu grozijumiem, pieradot, ka noteiktais
pasakums nav neizpildams nosacijjums.

2) Tiesas vertéjums

Iesakuma janorada, ka prasiba par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu, kas prasa vienoSanas
noslégsanu starp Ungariju un citu valsti, kas neietilpst EEZ, katra zina var ietekmét tikai noteiktus
arvalstu pakalpojumu sniedzéjus. Ta ka §1 prasiba arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem paredz papildu
nosacijumu augstakas izglitibas pakalpojumu sniegSanai salidzinajuma ar nosacjjumiem, kas
piemérojami lidzigiem $aja dalibvalsti vai cita EEZ valstl registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem, ar $o
prasibu tiek radita formali at$kiriga attiecksme pret $im pakalpojumu sniedzéju kategorijam GATS
XVII panta 3. punkta nozimeé.
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Tadéjadi atbilstosi $ai tiesibu normai ir janosaka, vai prasiba par iepriekséja starptautiska liguma
pastavésanu, radot formali at$kirigu attieksmi, izmaina konkurences nosacijumus par labu Ungarija
registrétiem augstakas izglitibas pakalpojumu sniedzéjiem vai to sniegtajiem pakalpojumiem.

Saja zina janorada, ka §1 prasiba — ka ta ir formuléta Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta
a) apak$punkta — nozimé to, ka Ungarijai ir ricibas briviba gan attieciba uz $ada liguma noslégsanas
nepieciesamibu, gan attieciba uz ta saturu. Sados apstaklos augstikas izglitibas iestazu, kuru
mitnesvieta ir tada PTO dalibvalsti, kas neietilpst EEZ, iespéja veikt darbibu Ungarija ir pilniba
atkariga no Ungarijas iestazu ricibas brivibas.

No ta izriet, ka tadiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuru mitnesvieta ir tada PTO dalibvalsti, kas
neietilpst EEZ, ir neizdevigi konkurences apstakli, un tadéjadi prasiba par iepriek$éja starptautiska
liguma pastavésanu izmaina konkurences nosacijumus par labu Ungarija pakalpojumu sniedzéjiem,
parkapjot GATS XVII pantu.

¢) Par pamatojumu saskanda ar GATS XIV pantu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija apgalvo, ka prasiba par iepriek$éja starptautiska liguma pastavésanu ir nepiecieSama
sabiedriskas kartibas uzturé$anai un maldinoas prakses novérsanai. Si prasiba laujot nodrosinat, ka
valsts, kura atrodas attiecigas iestades mitnesvieta, $o pakalpojumu sniedzéju uzskata par “uzticibas
cienigu” un sniedz savu atbalstu $is iestiades nakotnes darbibai Ungarija. Si prasiba turklat laujot
nodro$inat, ka attieciga iestade ievéro tas mitnesvietas valsts tiesisko reguléjumu, kura attieciga
gadijuma var bt paredzéti zinami nosacijumi darbibas veik$anai Ungarija.

Si dalibvalsts turklat apgalvo, ka nepastav ar PTO noteikumiem saderigs alternativs risinajums, kas
lautu sasniegt Ungarijas likumdevéja izvirzitos meérkus.

It ipasi — pretéji Komisijas apgalvotajam — neesot reali piemérot attiecigajam arvalstu augstakas
izglitibas iestadém atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu tada pasa veida, kada tas tiek piemérots
Ungarijas iestadém.

Komisija apgalvo, ka prasiba par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu nav pamatojama ne ar
vienu no GATS atlautgjiem iznémumiem, it ipasi ta XIV panta a) punkta un c) punkta i) un
ii) apak$punkta paredzétajiem.

Saja zina Ungarija konkréti neesot noradijusi nevienu elementu, kas lautu pamatot tas apgalvojumu, ka
§1 prasiba sekmé sabiedriskas kartibas uzturé$anu, nedz ar $aja konteksta izskaidrojusi, kas butu patiesi
un pietiekami nopietni draudi kadai no Ungarijas sabiedribas pamatinteresém, un nav arl precizéjusi,
kada veida §1 prasiba varétu but nepiecieSama, lai sasniegtu meérki uzturét sabiedrisko kartibu —
pienemot, ka tas tiktu pieradits, — un kapéc $aja gadijuma nepastav mazak ierobezojoss alternativs
risindjums.

Komisija turklat apgalvo, ka ricibas brivibas dé], kada Ungarijai ir uzsakt sarunas ar valsti, kura atrodas
arvalstu augstakas izglitibas iestades mitnesvieta, ar $o prasibu jebkura gadijuma nav ievérots GATS
XIV panta paredzétais nosacijums, atbilstosi kuram pasakumus, kuri, iespéjams, var tikt pamatoti ar $o
pantu, nedrikst “piemérot ta, lai rastos patvariga vai neattaisnota diskriminacija starp valstim, kuras
domineé lidzigi apstakli, vai pastav slépts pakalpojumu tirdzniecibas ierobezojums”.
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2) Tiesas vertéjums

Pirmkart, janorada, ka GATS XIV panta, proti, ta a) punkta un c) punkta i) apakspunkta ir paredzéts,
ka $1 liguma noteikumi nevar tikt interpretéti ta, lai aizkavétu dalibvalsti pienemt vai veikt pasakumus,
kas nepiecieSsami, pirmkart, sabiedriskas morales aizsardzibai vai lai uzturétu sabiedrisko kartibu un,
otrkart, lai nodrosinatu atbilstibu likumiem vai noteikumiem, kas neatbilst $a liguma nosacijumiem,
tostarp tadiem, kuri attiecas uz viltus un krapsanas gadijumu novérsanu, vai lai rikotos pakalpojumu
ligumu saistibu nepildisanas seku gadijumos.

Sajos apstaklos janorada, ka abi Ungarijas izvirzitie mérki, proti, pirmkart, mérkis uzturét sabiedrisko
kartibu un, otrkart, mérkis novérst maldinosu praksi, patiesam ir paredzéti GATS.

Otrkart, attieciba uz prasibas par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu pamatotibas parbaudi no
mérka uzturét sabiedrisko kartibu viedokla, GATS XIV panta a) punkta ieklautaja 5. zemsvitras piezimé
ir precizéts, ka “iznémums sabiedriskas kartibas nodro$inasanai var bat tikai, ja kada no sabiedribas
pamatinteresém ir paklauta patiesiem un pietiekosi nopietniem draudiem”.

Tacu Ungarija nav izvirzijusi nekadu argumentaciju, kas konkréti un detalizéti varétu pieradit, kada
veida gadijuma, ja $ads ligums nepastav, fakts, ka tas teritorija augstakas izglitibas darbibu isteno
iestades, kuru mitnesvieta ir valsti, kura neietilpst EEZ, raditu patiesus un pietiekami nopietnus
draudus, kas ietekmé kadas no Ungarijas sabiedribas pamatinteresém.

Tadéjadi jasecina, ka prasibu par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu nevar attaisnot ar
Ungarijas argumentiem par sabiedriskas kartibas nodrosinasanu.

Treskart, attieciba uz merki novérst maldinosu praksi no $a sprieduma 122. punkta apkopotas
Ungarijas argumentacijas par to izriet, ka Ungarija skiet uzskatam, ka ieprieks ir janoslédz starptautisks
ligums, lai no attiecigas tresas valsts sanemtu garantiju, ka atbilstosa arvalstu augstakas izglitibas iestade
ir uzticama, un tadéjadi novérstu riskus $aja zina.

Sie argumenti tomér nevar attaisnot prasibu par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu.

GATS XIV panta ir paredzéts, ka taja uzskaititos iznémumus nedrikst piemérot ta, lai rastos patvariga
vai neattaisnota diskriminacija starp valstim, kuras dominé lidzigi apstakli, vai slépts pakalpojumu
tirdzniecibas ierobezojums.

Pirmam kartam, janorada — ka generaladvokate to darijusi secinajumu 119. un 120. punkta —, ka
prasiba par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu lauj Ungarijai patvarigi aizkavét iestades
ienaksanu un ta darbibas veiksanu $aja tirgd, jo $ada liguma noslégsana un lidz ar to — $is prasibas
izpilde — galu gala ir atkariga vien no $is dalibvalsts politiskas gribas. Saja zina $i prasiba btiski
atskiras no nosacijuma, ka arvalstu augstakas izglitibas iestades uzticamiba ir jaapliecina ar tresas
valsts, kura ir tas mitnesvieta, valdibas vienpuséju deklaraciju.

Otram kartam, ciktal ta ir piemérojama arvalstu augstakas izglitibas iestadém, kuras jau darbojas
Ungarijas tirgli, prasiba par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu jebkura gadijjuma nav
samériga, jo mérkis novérst maldinosu praksi varétu tikt efektivak sasniegts, kontroléjot sadu iestazu
darbibu Ungarija un attieciga gadijjuma — aizliedzot turpinat darbibu tikai tam iestadém, attieciba uz
kuram ir konstatéts, ka tas ir istenojusas $adu praksi.

Sados apstaklos prasiba par iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu nevar tikt attaisnota ar
Ungarijas argumentiem par maldinosas prakses novér$anu.
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Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, jaatzist, ka, nosakot Likuma par augstako izglitibu
76. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto pasakumu, Ungarija nav izpildijusi GATS XVII panta
paredzétos pienakumus.

2. Par prasibu par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti

a) Par GATS XVII pantu

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punkts,
uz kuru attiecas Komisijas iebildums, arvalstu augstakas izglitibas iestadei, kas vélas veikt darbibu
Ungarija, ir prasits, ka tai ir jasniedz izglitiba tas mitnesvietas valsti, neatkarigi no ta, vai §1 valsts ir
dalibvalsts vai tresa valsts, un, otrkart, ka argumenti, ko Komisija ir izvirzijusi $1 iebilduma
pamatojumam, attiecas uz prasibu par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti,
nenoskirot, vai §1 prasiba ir piemérojama arvalstu augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta ir
dalibvalsti vai tre$aja valsti. Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 73. punkta izklastita, ta ka uz GATS
XVII pantu attiecas kopéja tirdzniecibas politika, $is pants ir atbilstoss §1 iebilduma parbaudei tikai
tiktal, ciktal §1 prasiba ir piemérojama augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta ir tresaja valsti,
kas ir PTO dalibvalsts.

Ta ka Ungarijas saistibu apjoms atbilsto§i GATS XVII pantam attieciba uz augstakas izglitibas
pakalpojumiem tika precizéts $a sprieduma 114. panta, ir japarbauda, vai prasiba par izglitibas
sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti, ciktal runa ir par treso valsti, kas ir PTO dalibvalsts,
izmaina konkurences nosacljumus par labu lidzigiem iek$zemes pakalpojumu sniedzéjiem vai to
sniegtajiem pakalpojumiem, parkapjot $o tiesibu normu, un apstiprinosas atbildes gadijuma -
japarbauda Ungarijas argumenti, kas vérsti uz $o izmainu attaisnosanu ar kadu no GATS XIV panta
paredzétajiem iznémumiem.

1) Par konkurences nosacijumu izmainisanu par labu lidzigiem iekszemes pakalpojumu sniedzéjiem

i) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valstl izmaina
konkurences nosacijumus par labu iek$zemes pakalpojumu sniedzéjiem, un ka tadéjadi ta ir pretruna
nacionald rezima piemérosanas pienakumam, kas Ungarijai ir pilniba jaievéro atbilstosi GATS
XVII pantam.

Konkréti, Komisija apgalvo, ka GATS nepaklauj pakalpojumu sniedzéja, uz kuru attiecas ar So
vieno$anos garantétas tiesibas, statusa atziSanu nosacijumam par pakalpojumu snieg$anu izcelsmes
valsti. Tadéjadi, ciktal $i prasiba kavétu arvalstu pakalpojumu sniedzéjus sakotnéji dibinat iestadi
Ungarija, ta batu diskriminéjosa attieciba pret tiem.

Ungarija mutatis mutandis atsaucas uz argumentaciju, ko ta izvirzijusi attieciba uz prasibu par
iepriekséja starptautiska liguma pastavésanu.

ii) Tiesas vértéjums
Iesakuma jaatgadina — ka izriet no $a sprieduma 114. punkta, Ungarija atbilstosi GATS XVII pantam ir

apnémusies nodro$inat pilnu nacionalo rezimu attieciba uz augstakas izglitibas pakalpojumu sniedzéju
komercialo klatbutni.
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Janorada, ka prasiba par izglitibas snieg$anu attiecigas iestades mitnesvietas valsti konkréti attiecas uz
pakalpojumu sniedzéjiem, kuru mitnesvieta ir arvalstis.

Tadéjadi ir janosaka, vai prasiba par izglitibas snieg$anu attiecigas iestades mitnesvietas valstl, nosakot
formali atSkirigu attieksmi, maina konkurences nosacijjumus par labu Ungarija registrétiem
pakalpojumu sniedzéjiem vai to sniegtajiem pakalpojumiem salidzinadjuma ar lidzigu pakalpojumu
sniedzéjiem, kuru mitnesvieta ir jebkura treSaja valsti, kas ir PTO dalibvalsts, vai to sniegtajiem
pakalpojumiem.

Saja zina janorada, ka augstakas izglitibas pakalpojumu sniedzéjiem, kuru mitnesvieta ir tresaja valsti,
kas ir PTO dalibvalsts, un kas vélas veikt darbibu Ungarija, vispirms ir jaizveido iestade $aja tre$aja
valsti un taja faktiski jasniedz augstaka izglitiba.

No ta attiecigajiem arvalstu pakalpojumu sniedzéjiem izriet nelabvéligi konkurences apstakli, un
tadéjadi prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti izmaina konkurences
nosacijumus par labu lidzigiem Ungarijas pakalpojumu sniedzéjiem.

2) Par attaisnojuma esamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Lai pamatotu sadas konkurences nosacijumu izmainas, Ungarija atsaucas, pirmkart, uz meérki
nodros$inat sabiedrisko kartibu un, otrkart, uz mérki novérst maldinosu praksi.

Komisija apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti nav
attaisnojama ne ar vienu no Siem mérkiem. Konkrétak, ta apgalvo, ka Ungarija neesot noradijusi
nevienu elementu, kas lautu pamatot tas apgalvojumu, ka §1 prasiba sekmé sabiedriskas kartibas
uzturésanu, nedz arl izskaidrojusi, kas buatu patiesi un pietiekami nopietni draudi kadai no Ungarijas
sabiedribas pamatinteresém, un nav ari precizéjusi, kada veida $i prasiba varétu bat nepieciesama, lai
sasniegtu mérki uzturét sabiedrisko kartibu — pienemot, ka tas tiktu pieradits, — un kapéc Saja
gadijuma nepastav mazak ierobezojoss alternativs risinajums.

ii) Tiesas veértéjums

Ka izriet no $a sprieduma 128. un 129. punkta, abi Ungarijas noraditie mérki, proti, pirmkart, mérkis
uzturét sabiedrisko kartibu un, otrkart, mérkis novérst maldino$u praksi, patiesam ir paredzéti attiecigi
GATS XIV panta a) punkta un c) punkta i) apak$punkta.

Saja zina Ungarija, to papildus nepamatodama, atsaucas uz savu argumentu attieciba uz prasibu par
ieprieks$éja starptautiska liguma pastavésanu.

Janorada, ka, to darot, Ungarija nav izvirzijusi nekadus argumentus, kas konkréti un detalizéti varétu
pieradit, kada veida — gadijuma, ja sads ligums nepastav, — fakts, ka tas teritorija augstakas izglitibas
darbibu isteno iestades, kuru mitnesvieta ir valsti, kura neietilpst EEZ, raditu patiesus un pietiekami
nopietnus draudus, kas ietekmé kadas no Ungarijas sabiedribas pamatinteresém un kas lautu S$ai
dalibvalstij atsaukties uz pamatojumu saistiba ar sabiedriskas kartibas nodro$inasanu.

Tapat, aprobezojoties ar atsauksanos uz saviem argumentiem attieciba uz prasibu par iepriekséja
starptautiska liguma pastavésanu, Ungarija nav noradijusi nevienu elementu, kas konkréti varétu
pieradit, kada veida prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti ir
nepieciesama maldinos$as prakses novérsanai.
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Tadéjadi jaatzist, ka, nosakot Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apaks$punkta
paredzéto pasakumu, Ungarija, ciktal $I tiesibu norma ir piemérojama augstakas izglitibas iestadém,
kuru mitnesvieta atrodas tresaja valstl, kas ir PTO dalibvalsts, Ungarija nav izpildjjusi GATS
XVII panta paredzétos pienakumus.

b) Par LESD 49. pantu

1) Par LESD 49. panta piemeérojamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija galvenokart apgalvo, ka izglitiba, ko sniedz izglitibas iestades, kuras pamata finansé privati
fondi, nevar tikt kvalificéta ka “saimnieciska darbiba” LESD nozimeé, ja izglitibas darbibu finansé pats
pakalpojumu sniedzéjs, ka tas ir CEU gadijuma. No ta izrietot, ka LESD 49. pants nav piemérojams $ai
lieta.

Komisija, gluzi pretéji, apgalvo, ka augstakas izglitibas pakalpojumi, ko pret atlidzibu sniedz privatas
iestades, ir “pakalpojumi” LESD nozimé. Tadéjadi privatas iestades, kuras Ungarija stabili un ilgstosi
isteno un turpina izglitibas un zinatniskas pétniecibas darbibu, var atsaukties uz tiesibam veikt
uznéméjdarbibu saskana ar LESD 49. pantu.

ii) Tiesas vertéjums

LESD 49. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ievérojot LESD tresas dalas IV sadalas 2. nodala izklastitos
noteikumus, ir aizliegti ierobezojumi kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti.

Saja zina vispirms ir janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka augstakas izglitibas macibu kursu
organizésana par atlidzibu ietilpst 2. nodalas piemérosanas joma, ja vienas dalibvalsts valstspiederigais
stabili un ilgstosi veic $o darbibu cita dalibvalsti, izmantojot galveno vai pakartoto uznémumu pédéja
minétaja dalibvalsti (spriedums, 2003. gada 13. novembris, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 39. punkts).

Saja lieta Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punkts ir piemérojams augstakas
izglitibas iestadém neatkarigi no ta, vai $is iestades izglitibas procesu, kura nosléguma tiek pieskirta
kvalifikacija, isteno par atlidzibu vai bez tas.

Turpinot — Tiesa ir nospriedusi, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu attiecas uz situaciju, kura sabiedriba,
kas izveidota saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas tas juridiska adrese, vélas izveidot
filiali cita dalibvalsti, pat ja §1 sabiedriba pirmaja dalibvalsti ir izveidota tikai tapéc, lai tiktu nodibinata
otra dalibvalsti, kura ta veiks lielako dalu vai pat visu savu saimniecisko darbibu (spriedums, 2017. gada
25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 38. punkts).

Tadéjadi uz prasibu par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti attiecas LESD

49. pants, ciktal $1 prasiba ir piemérojama augstakas izglitibas iestadei, kuras mitnesvieta ir cita
dalibvalsti, kas nav Ungarija, un kura $aja pédéja valsti sniedz izglitibu pret atlidzibu.
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2) Par ierobezojuma esamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Komisijas ieskata, prasiba, atbilstosi kurai attiecigajam augstakas izglitibas iestadém ir pienakums
saskana ar Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apaks$punktu izpildit specifiskus
nosacijumus to mitnesvietas dalibvalsti, lai tas varétu izveidot citu iestadi Ungarija, ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta nozimeé.

Konkreétak, dalibvalsts nevar juridiskai vienibai atteikt ar brivibu veikt uznéméjdarbibu saistitas
prieksrocibas ta iemesla dél, ka ta neveic nekadu saimniecisku darbibu dalibvalsti, kura ta ir izveidota.

Pakartoti — Ungarija apgalvo, ka prasiba par izglitibas snieg$anu attiecigas iestades mitnesvietas valsti
neierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu. Si prasiba esot saistita ar darbibas veik$anu, nevis ar
sabiedribu izveidosanu. It ipasi ta nekavéjot arvalstu augstakas izglitibas iestadi sekundara uznémuma
konteksta izveidot, pieméram, filiali Ungarija. Ta arl neierobeZojot uznémuma juridiskas formas izvéli
un vienigi paredzot — attieciba uz pakalpojumu sniedzéjiem, kas jau veic darbibu Ungarija ar
sekundara uznémuma palidzibu — nosacijumu par augstakas izglitibas sniegsanu.

ii) Tiesas veértéjums

Saskana ar Tiesas judikatiru par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jauzskata visi
pasakumi, kas aizliedz, kavé vai padara mazak pievilcigu $is brivibas izmantosanu (spriedums,
2012. gada 6. septembris, Komisija/Belgija, C-38/10, EU:C:2012:521, 26. punkts).

Saja lieta Likuma par augstiko izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punkta ir prasits, lai attiecigie
pakalpojumu sniedzéji, kas vélas Ungarija sniegt augstakas izglitibas pakalpojumus, izmantojot
pastavigu uznémumu, faktiski sniegtu izglitibu sava mitnesvietas valsti.

Sada prasiba var padarit mazak pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu Ungarija citas
dalibvalsts valstspiederigajiem, kas vélétos veikt uznéméjdarbibu Ungarija, lai tur sniegtu augstakas
izglitibas pakalpojumus.

Tadéjadi prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti ir brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta nozime.

3) Par attaisnojuma esamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija vispirms apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti ir
nepieciesama sabiedriskas kartibas uzturé$anai un maldinosas prakses novér$anai. Si prasiba turklat
esot nepiecieSama, lai nodro$inatu attiecigo iestazu piedavajuma kvalitati izglitibas joma Ungarija, vél
jo vairak tapéc, ka to izsniegtie diplomi ir oficiali dokumenti, kas rada juridiskas sekas.

Turpinajuma $1 dalibvalsts apgalvo, ka §1 prasiba ir lidzeklis, kas lauj atbilsto$i nodrosinat so mérku
ievérosanu, jo tadéjadi kompetenta iestade var gut parliecibu, ka pastav reala un likumiga darbiba
pakalpojumu sniedzéja mitnesvietas valsti, — ar mérki nodrosinat Ungarija augstas kvalitates augstako
izglitibu.
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Tomér Ungarija norada, ka praksé tas iestades aprobezojas ar to, ka parbauda augstakas izglitibas
darbibu, jau izsniegtos diplomus, $o diplomu apliecinato izglitibu, proti, macibu programmas
nosacijumus un programmu, ka ari $o programmu nodrosino$o macibspéku kvalifikaciju.

Visbeidzot, nepastavot mazak ierobezojoss pasakums, jo mérkis nodrosinat augstas kvalitates augstako
izglitibu var tikt sasniegts vienigi, parbaudot valsti, kura ir iestades mitnesvieta, veikto darbibu. Katra
zina, ta ka augstaka izglitiba nav saskanota Savienibas limeni, dalibvalstim esot plasa ricibas briviba $aja
zina.

Komisija vispirms apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valst
neatbilst nevienam no Ungarijas piesauktajiem mérkiem. Ungarija neesot izvirzijusi nevienu
parliecinosu argumentu par iemesliem, kuru dé] $i prasiba batu pamatota un sameériga attieciba pret
$iem mérkiem, nedz ari noradijusi, kadu launpratigo izmantosanu ar to varétu noverst.

Komisija it Ipasi apgalvo, ka §1 prasiba ir neatbilstosa, jo attiecigas iestades mitnesvietas valsti
nodrosinatas izglitibas kvalitates limenis nesniedz nekadas norades par Ungarija sniegta pakalpojuma
kvalitati. Turklat, ja tas meérkis patiesam butu novérst krapsanu un launpratigu izmantosanu, Ungarijai
par to butu bijis japienem specifiski noteikumi.

Visbeidzot, prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valstl esot nesamériga.
Informacijas apmaina ar attiecigas iestades mitnesvietas valsts kvalitates nodrosinasanas un/vai
akreditacijas agentaram, ka rekomendéts Padomes 2014. gada 20. maija secindjumos par kvalitates
nodrosinasanu izglitibas un apmacibas atbalstam (OV 2014, C 183, 30. lpp.), un ciesaka sadarbiba EEZ
ietvaros starp augstakas izglitibas iestadém butu mazak ierobezojosas alternativas.

ii) Tiesas vértéjums

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikataras, brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums var tikt pielauts
vienigi ar nosacijumu, ka, pirmkart, tas ir attaisnojams ar kadu primaru visparéjo interesu apsvérumu,
un, otrkart, ka tas atbilst samériguma principam, kas nozimétu, ka ar to ir iespéjams saskanigi un
sistematiski nodro$inat izvirzita meérka istenosanu, un ka tas neparsniedz to, kas nepiecieSams §i
mérka sasnieg$anai (spriedums, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija, C-179/14, EU:C:2016:108,
166. punkts).

Turklat attiecigajai dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka S$ie kumulativie nosacijumi ir izpilditi
(spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18,
EU:C:2020:476, 77. punkts).

Saja lieta Ungarija atsaucas, pirmkart, uz nepieciesamibu nodro$inat sabiedrisko kartibu.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka ar Ligumiem garantéto pamatbrivibu konteksta atsaukties uz
sabiedrisko kartibu var tikai tadu realu, pasreizéju un pietiekami nopietnu draudu gadijuma, kuri skar
sabiedribas pamatintereses (spriedums, 2008. gada 19. janijs, Komisija/Luksemburga, C-319/06,
EU:C:2008:350, 50. punkts).

Tacu Ungarija vienigi apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegsanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti
lauj kompetentajai iestadei gat parliecibu, ka pastav reala un likumiga darbiba attieciga pakalpojumu
sniedzéja mitnesvietas valsti. Ka noradits $i sprieduma 154. punkta, ta nav izvirzijusi nekadus
argumentus, kuri konkréti un detalizéti varétu pieradit, kada veida tas, ka $adas iestades tas teritorija
istenotu augstakas izglitibas darbibu, raditu — ja $i prasiba netiktu ievérota — pasreizéjus un pietiekami
nopietnus draudus, kas ietekmé kadas no Ungarijas sabiedribas pamatinteresém.

Lidz ar to ir jasecina, ka $adu draudu pastavésana $aja lieta nav pieradita.
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Otrkart, Ungarija atsaucas uz meérki novérst maldinosu praksi. Sikak neizvér$ot $o argumentu, $i
dalibvalsts skiet uzskatam, ka arvalstu augstakas izglitibas iestazu pieeja Ungarijas tirgum ietver risku,
ka $ada prakse varétu tikt istenota.

Balstoties uz visparigu pienémumu, Ungarija — neraugoties uz $a sprieduma 179. punkta atgadinato tai
uzlikto pieradisanas pienakumu — nepierada, kas konkréti veido $o risku, nedz ari to, kada veida prasiba
par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti lautu to novérst.

Katra zina, ka generaladvokate ir butiba noradijusi secindjumu 185. punkta, Ungarija nav izskaidrojusi,
kapéc meérkis novérst maldinosu praksi nevarétu tikt sasniegts, ja pakalpojumu sniedzéjam, kas ieprieks
nav sniedzis izglitibu sava mitnesvietas valsti, tiktu lauts ar jebkadiem citiem lidzekliem pieradit, ka vins
ievéro $is valsts tiesisko reguléjumu un ir uzticams.

Treskart, Ungarijas pieminétais mérkis nodro$inat augsta limena augstako izglitibu patiesam var
pamatot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
13. novembris, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 46. punkts).

Tomeér ir janorada, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti neietver
nekadus precizéjumus par prasito tadas izglitibas kvalitates limeni, ko arvalstu iestade sniedz sava
mitnesvietas valsti, turklat ta nekada veida iepriek$ nenosaka Ungarija sniedzamas izglitibas kvalitati
un tadéjadi katra zina nespéj nodrosinat §1 mérka sasnieg$anu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades
mitnesvietas valsti nevar tikt pamatota ar Ungarijas argumentiem, kas balstiti uz sabiedriskas kartibas
nodro$inasanu, nedz ari ar argumentiem, kas balstiti uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem
saistiba ar maldinosas prakses novérsanu un nepiecieSamibu nodro$inat augstu augstakas izglitibas
kvalitates limeni.

Tadéjadi jaatzist, ka, nosakot Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apaks$punkta
paredzéto pasakumu, Ungarija, ciktal $i tiesibu norma ir piemérojama augstakas izglitibas iestadém,
kuru mitnesvieta atrodas cita dalibvalsti, nav izpildijusi LESD 49. panta paredzétos pienakumus.

¢) Par Direktivas 2006/123 16. pantu un pakartoti — LESD 56. pantu

1) Par Direktivas 2006/123 piemérojamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija apgalvo, ka [jédziens] “saimnieciska darbiba” Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta nozimé
nevar tikt kvalificéts ka izglitiba, ko sniedz izglitibas iestades, kuras pamata tiek finansétas no privatiem
lidzekliem, ja izglitibas darbibu finansé pats pakalpojumu sniedzéjs, ka tas ir CEU gadijuma. Tadél si
direktiva Saja lieta neesot piemérojama.

Komisija apgalvo, ka saskana ar Direktivas 2006/123 2. pantu, ka ari tas 4. panta 1. punktu, kura ir
atsauce uz LESD ieklauto pakalpojumu definiciju, §is direktivas piemérosanas joma ietver izglitibas un
apmacibu darbibas, kuras lielakoties tiek finansétas no privatiem lidzekliem. Tadéjadi privatas iestades,
kuras Ungarija uz laiku veic izglitibas un =zinatniskas pétniecibas darbibu, var atsaukties uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu saskana ar $o direktivu.

28 ECLIL:EU:C:2020:792



193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

SprIEDUMS, 6.10.2020. — LieTA C-66/18
Komisya/UNGARJA (AUGSTAKA 1ZGLITIBA)

ii) Tiesas vértéjums
Saskana ar Direktivas 2006/123 2. panta 1. punktu to pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu

sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti.

Saskana ar $§is direktivas 4. panta 1. punktu “pakalpojums” ir jebkada pasnodarbinata saimnieciska
darbiba, parasti par atlidzibu, ka minéts LESD 57. panta.

Saja lieta Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punkts visparigi attiecas uz
izglitibas pakalpojumu sniegsanu, ko var veikt arvalstu augstakas izglitibas iestades Ungarija, un
tadejadi ari uz izglitibas sniegéanu par atlidzibu. Si sniegsana ir “saimnieciska darbiba”
Direktivas 2006/123 4. panta 1. punkta nozimé. Tadéjadi §1 direktiva ir piemérojama izskatamaja lieta.

2) Par ierobezZojuma esamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti, ciktal ta
attiecas arl uz augstakas izglitibas iestadém, kuras vélas Ungarija sniegt parrobezu pakalpojumus, ir
Direktivas 2006/123 16. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums. Pakartoti —
Komisija apgalvo, ka ar $o prasibu ir parkapts LESD 56. pants.

Ungarija apstrid $os argumentus.
ii) Tiesas vértéjums

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/123 16. panta 1. punkta otro dalu dalibvalsts,
kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodro$ina tostarp brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

Saja lieta Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punkta ir prasits, lai attiecigas
iestades sniegtu augstako izglitibu sava mitnesvietas valsti.

Skatita Direktivas 2006/123 konteksta, $ada prasiba, ciktal ar to pakalpojumu sniedzéjiem, kuru mitne
ir cita dalibvalsti, tiek paredzéts papildu nosacijums, ierobezo vinu tiesibas brivi istenot augstakas
izglitibas piedavasanas darbibu Ungarija gadijuma, ja vini vélétos savu darbibu veikt vispirms Ungarija,
nevis sava mitnesvietas dalibvalsti, ka ari tad, ja vini vélétos $adu darbibu veikt vienigi Ungarija.

3) Par attaisnojuma esamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija apgalvo, ka prasiba par izglitibas sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valsti ir
nepiecieSama sabiedriskas kartibas nodro$inasanai. Saja zina Ungarija mutatis mutandis atsaucas uz
saviem argumentiem saistiba ar pamatu par LESD 49. panta parkapumu.

Komisija uzskata, ka Ungarija nav pieradijusi, ka izglitibas pakalpojumi, ko uz laiku sniedz cita

dalibvalsti dibinatas augstakas izglitibas iestades, ietekmétu sabiedrisko kartibu Ungarija, ka to prasa
Direktivas 2006/123 16. panta 3. punkts.
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ii) Tiesas vértéjums

Saskana ar Direktivas 2006/123 16. panta 3. punktu dalibvalsts, uz kuru parcelas pakalpojumu
sniedzéjs, ir tiesiga saskana ar 16. panta 1. punktu noteikt prasibas attieciba uz pakalpojumu darbibu,
ja tas ir pamatotas tostarp ar sabiedriskas kartibas un valsts drosibas iemesliem.

Tomeér jaatgadina — ka izriet no $a sprieduma 181. punkta minétas judikattras, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2006/123 41. apsvéruma, — sabiedriskas kartibas un valsts drosibas iemesli paredz tostarp,
ka pastav pasreizéji un pietiekami nopietni draudi, kas ietekmé kadu no sabiedribas pamatinteresém.
Ka noradits §1 sprieduma 154. un 182. punktd, Ungarija nav izvirzijusi nekadus argumentus, kas
konkréti un detalizéti varétu pieradit, kada veida tas, ka iestades, kuru mitnesvieta ir cita dalibvalsti,
tas teritorija isteno augstakas izglitibas darbibu, gadijuma, ja netiktu izpildita prasiba par izglitibas
sniegSanu attiecigas iestades mitnesvietas valstl raditu pasreizéjus un pietiekami nopietnus draudus,
kas ietekmé kadas no Ungarijas sabiedribas pamatinteresém.

Tadeéjadi sis valsts pasakums nav attaisnojams, nemot véra Direktivas 2006/123 16. panta 3. punktu.

No ieprieks izklastita izriet, ka, nosakot Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto pasakumu, Ungarija, ciktal $1 tiesibu norma ir piemérojama augstakas
izglitibas  iestadém,  kuru  mitnesvieta  atrodas  cita  dalibvalsti = nav  izpildijusi
Direktivas 2006/123 16. panta paredzétos pienakumus. Lidz ar to nav nepieciesams parbaudit, vai $i
dalibvalsts ir parkapusi LESD 56. pantu, jo Komisija uz $adu parkapumu ir atsaukusies vienigi
pakartoti.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jaatzist, ka, nosakot Likuma par augstako izglitibu 76. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto pasakumu, Ungarija, ciktal §i tiesibu norma ir piemérojama
augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta atrodas tre$aja valsti, kas ir PTO dalibvalsts, nav
izpildijusi GATS XVII panta paredzétos pienakumus un, ciktal ta ir piemérojama augstakas izglitibas
jestadém, kuru mitnesvieta atrodas cita dalibvalsti, ta nav izpildjjusi LESD 49. panta un
Direktivas 2006/123 16. panta paredzétos pienakumus.

3. Par Hartas 13. pantu, 14. panta 3. punktu un 16. pantu
a) Par Hartas piemérojamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka tad, ja dalibvalstis izpilda pienakumus, kas tam ir atbilstosi starptautiskiem
noligumiem, ko noslégusi Savieniba, ka, pieméram, GATS, tas “isteno Savienibas tiesibu aktus” Hartas
51. panta 1. punkta nozimé, un tadéjadi tam ir pienakums ievérot tas tiesibu normas.

Turklat, ta ka ar Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apak$punktu tiek ierobezotas
LESD, Direktiva 2006/123 un GATS garantétas pamattiesibas, $ai tiesibu normai ir jabut saderigai ar
Hartu.

Ungarija apgalvo, pirmkart, ka valsts pasikums, ar kuru tiek parkaptas saistibas, ko dalibvalstis

uznémusas atbilstos§i GATS, nevar tikt uzskatits par tadu, ar kuru tiktu istenoti Savienibas tiesibu akti
Hartas 51. panta 1. punkta nozimé.

30 ECLIL:EU:C:2020:792



211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

SprIEDUMS, 6.10.2020. — LieTA C-66/18
Komisya/UNGARJA (AUGSTAKA 1ZGLITIBA)

Otrkart, ta ka — $is dalibvalsts ieskatda — ne LESD tiesibu normas par pakalpojumu snieg$anas brivibu,
ne Direktivas 2006/123 tiesibu normas $aja lieta nav piemérojamas un tadéjadi stridigie pasakumi nav
uzskatami par ierobezojumu, ar kuru tiek parkaptas LESD vai Direktiva 2006/123 nostiprinatas
pamatbrivibas, tie neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, un lidz ar to Hartai nav nozimes
[Saja lieta].

2) Tiesas vertejums

Hartas pieméros$anas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta 1. punkta, saskana ar
kuru Hartas noteikumi uz tam attiecas tikai tad, “ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus”.

Saja lieta, pirmkart, ka noradits $a sprieduma 71. punkta, GATS ir Savienibas tiesibu sastavdala. No ta
izriet, ka tad, ja dalibvalstis izpilda no §is vieno$anas izrietosos pienakumus, tostarp ar tas XVII panta
1. punktu uzlikto piendkumu, ir uzskatams, ka tas isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta
1. punkta nozime.

Otrkart, ja dalibvalsts apgalvo, ka kads no tas veiktajiem pasakumiem, kas ierobezo LESD garantétu
pamatbrivibuy, ir attaisnojams ar Savienibas tiesibas atzitu primaru visparéjo interesu apsvérumu, $ads
pasakums ir jauzskata par Savienibas tiesibu isteno$anu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné un tapéc
tam ir jaatbilst taja nostiprinatajam pamattiesibam (spriedums, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija
(Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476, 101. punkts un taja minéta judikattra). Tas pats
ir sakams par Direktivas 2006/123 16. pantu.

Tadéjadi stridigajiem pasakumiem ir jaatbilst Harta nostiprinatajam pamattiesibam.

Sados apstaklos ir japarbauda, vai $ie pasakumi ierobezo pamattiesibas, uz kuram norada Komisija, un,
ja atbilde batu apstiprinosa, vai $adi ierobezojumi tomér ir attaisnojami, ka apgalvo Ungarija.

b) Par attiecigo pamattiesibu ierobeZojumu pastavésanu

1) Lietas dalibnieku argumenti

Komisijas ieskata, stridigie pasakumi ietekmé, pirmkart, Hartas 13. panta garantéto akadémisko brivibu
un, otrkart, brivibu dibinat macibu iestades, ka arl darijumdarbibas brivibu, kas nostiprinatas attiecigi
Hartas 14. panta 3. punkta un 16. panta.

Attieciba uz akadémisko brivibu §i iestade uzskata, ka sie pasakumi ietekmé arvalstu augstakas izglitibas
iestazu iespéju Ungarija brivi veikt pétniecibas darbibu, ka ari izplatit zinatnes atzinas.

Attieciba uz brivibu dibinat macibu iestades un darijumdarbibas brivibu Komisija uzskata, ka ar
stridigajiem pasakumiem tiek ierobezotas privatpersonu tiesibas veikt komercdarbibu un uznpémumu
tiesibas uz noteiktu stabilitati attieciba uz savu darbibu.

Attieciba uz akadémisko brivibu Ungarija apgalvo, ka tas, ka augstakas izglitibas iestadei ir jaizpilda
noteikti juridiski pienakumi, neietekmé ne attiecigas iestades, ne tas personala akadémisko brivibu.
Sadi pienakumi neizbégami neietekmé iespéju veikt zinatnisko darbibu ne no institucionila, ne no
personala viedokla.

Attieciba uz brivibu dibinat macibu iestades un darijjumdarbibas brivibu Ungarija butiba neapstrid to,
ka ar stridigajiem pasakumiem tiek ierobezota pirmas no $im brivibam isteno$ana.
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2) Tiesas vertéjums

Attieciba uz, pirmkart, akadémisko brivibu: ta vispariga formuléjuma ir nostiprinata Hartas 13. panta
otraja teikuma, saskana ar kuru “[t]iek respektéta akadémiska briviba”.

Atbilstosi Hartas 52. panta 3. punktam, ciktal taja ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Roma 1950. gada
4. novembri parakstitaja Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak teksta —
“ECPAK”) garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un katra zina vismaz apjoms ir tads pats ka
minétaja konvencija noteiktajam tiesibam.

ECPAK teksta gan nav pieminéta akadémiska briviba. Tomér no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras
izriet, ka $i briviba ir saistita it ipasi ar ECPAK 10. panta nostiprinato varda brivibu (ECT spriedumi,
2014. gada 15. aprilis, Hasan Yazict pret Turciju, CE:ECHR:2014:0415JUD004087707, 55. un
69. punkts, ka arl 2014. gada 27. maijs, Mustafa Erdogan u.c. pret Turciju,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. un 46. punkts), ko apstiprina ari Paskaidrojumos attieciba uz
Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) ietvertais paskaidrojums par 13.pantu.

No i specifiska skatupunkta raugoties, akadémiskajai brivibai ka pétniecibas, ta izglitibas joma ir
jagaranté varda un ricibas briviba, briviba nodot informaciju, tapat ka briviba bez ierobezojumiem
izpétit un izplatit zinasanas un patiesibu, ar precizéjumu, ka $i briviba nav aprobezota ar akadémisko
vai zinatnisko pétniecibu, bet attiecas arl uz augstskolu macibspéku tiesibam brivi paust savus
uzskatus un viedoklus (ECT spriedums, 2014. gada 27. maijs, Mustafa Erdogan u.c. pret Turciju,
CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, 40. punkts).

Tadéjadi, ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 145. un 146. punkta, “akadémiskas brivibas”
jédziens ir jasaprot plasi.

Saja zina Tiesa uzskata par lietderigu, lai noskaidrotu dazadus akadémiskajai brivibai piemitosus
elementus un noteiktu, vai stridigie pasakumi veido $is brivibas ierobezojumus, nemt véra Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas 2006. gada 30. janija pienemto rekomendaciju Nr. 1762
“Augstskolu akadémiska briviba un autonomija”, no kuras izriet, ka akadémiska briviba ietver ari
institucionalo un organizatorisko dimensiju, jo saikne ar infrastruktaru ir izglitoSanas un pétniecibas
darbibu butisks priek$noteikums. Nozime ir ari Rekomendacijas par augstakas izglitibas iestazu
macibspéku statusu, kuru Apvienoto Naciju Organizacijas Izglitibas, zinatnes un kultaras organizacijas
(UNESCO) Generala konference pienéma 1997. gada 11. novembri 29. sesija, kas notika Parizé no
1997. gada 21. oktobra lidz 12. novembrim, 18. punktam, saskana ar kuru “autonomija ir akadémisko
brivibu institucionala izpausme un nepieciesams priekSnoteikums tam, lai augstakas izglitibas
macibspéki un iestades varétu izpildit tiem uzliktos pienakumus”. Sis rekomendacijas 19. punkta ir
precizéts, ka “dalibvalstim ir pienakums aizsargat augstakas izglitibas iestazu autonomiju pret jebkuru
tas apdraudéjumu no ikviena avota”.

Ieprieks izklastitaja konteksta ir uzskatams, ka ar stridigajiem pasakumiem var tikt apdraudéta attiecigo
arvalstu augstakas izglitibas iestazu akadémiska darbiba Ungarija un tadéjadi attiecigajam universitatém
var tikt laupita autonoma infrastruktira, kas ir nepieciesama to zinatniskas pétniecibas un pedagogisko
darbibu veiksanai. Tadéjadi ar Siem pasakumiem tiek ierobezota Hartas 13. panta aizsargata akadémiska
briviba.

Attieciba uz, otrkart, brivibu dibinat macibu iestades un darijumdarbibas brivibu — tas ir nostiprinatas
attiecigi Hartas 14. panta 3. punkta un 16. panta.

Saskana ar Hartas 14. panta 3. punktu briviba dibinat macibu iestades, ievérojot demokratiskus
principus, tiek ievérota saskana ar valstu tiesibu aktiem, kas nosaka tas izmantosanu.
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Turklat Hartas 16. panta ir paredzéts, ka darjjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi.

Iesakuma ir janorada — ka izriet no Paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu, briviba dibinat
valsts vai privatas izglitibas iestades ir garantéta ka viens no darijumdarbibas brivibas aspektiem, un
tadéjadi tas ir jaapluko kopa.

Saja zina janorada, ka stridigie pasakumi atkariba no apstakliem ir tadi, ar kuriem pati iespéja ka tada
nodibinat Ungarija augstakas izglitibas iestadi vai $adai jau pastavosai iestadei turpinat darboties tiek
padarita nedrosa vai tiek izslégta.

Tadéjadi Sie pasakumi ir uzskatami par tadiem, ar kuriem tiek ierobezota gan Hartas 14. panta
3. punkta garantéta briviba dibinat macibu iestades, gan tas 16. panta nostiprinata darijumdarbibas
briviba.

¢) Par pamatojuma esamibu

1) Lietas dalibnieku argumenti
Ungarija apgalvo, ka stridigie pasakumi ir pamatoti, nemot véra Hartas 52. panta 1. punkta prasibas.

Attieciba it ipasi uz brivibu dibinat macibu iestades un darijumdarbibas brivibu §1 dalibvalsts apgalvo,
ka tas ir jaisteno, ievérojot demokratiskos principus un atbilstosi valsts tiesibu aktiem, kas nosaka to
izmantosanu. Tadéjadi dalibvalstij nevar parmest prettiesiskus ierobezojumus, ja ta ar meérki laut
citiem tiesibu subjektiem istenot $is brivibas reglamenté saimniecisko darbibu.

Komisija apgalvo, ka ierobezojumi, kas ar stridigajiem pasakumiem ir noteikti attiecigi Hartas 13. panta,
14. panta 3. punkta un 16. panta nostiprinatajam brivibam, neskiet pamatoti no Hartas 52. panta
1. punkta ietverto prasibu viedokla.

Proti, Ungarija $aja lieta neesot pieradijusi, ka ierobezojumi, kas ar stridigajiem pasakumiem ir noteikti
akadémiskajai brivibai un brivibai dibinat macibu iestades, atbilstu visparéjas nozimes meérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas, nedz ari to, ka $ie
ierobezojumi batu sameérigi.

2) Tiesas vertéjums

Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts, ka visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas
ierobezojumiem jabat noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba.
Ievérojot samériguma principu, ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSsami un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas.

Saja lieta Tiesa $a sprieduma 132., 138., 154., 155. un 189. punkta uzskatija, ka stridigos pasakumus
nepamato neviens no Savienibas atzitiem visparéjo interesu meérkiem, uz kuriem Ungarija ir
atsaukusies.

No ta izriet, ka $ie pasakumi, ar kuriem ir noteikti Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta

nostiprinato tiesibu ierobezojumi, ka Tiesa konstatéjusi $a sprieduma 228. un 234. punkta, katra zina
neatbilst minétajiem visparéjo interesu mérkiem.
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242 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka, nosakot stridigos pasakumus, Ungarija nav
izpildijusi Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta paredzétos pienakumus.

243

244

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jaatzist, ka:

nosakot Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto pasakumu,
Ungarija nav izpildijusi GATS XVII panta paredzétos pienakumus;

nosakot Likuma par augstako izglitibu 76. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto pasakumu,
Ungarija, ciktal $i tiesibu norma ir piemérojama augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta
atrodas tresaja valsti, kas ir PTO dalibvalsts, nav izpildijjusi GATS XVII panta paredzétos
pienakumus un, ciktal $§1 tiesbbu norma ir piemérojama augstakas izglitibas iestadém, kuru
mitnesvieta  atrodas cita  dalibvalsti, td nav izpildjjusi LESD 49. panta un
Direktivas 2006/123 16. panta paredzétos pienakumus, un

nosakot stridigos pasakumus, Ungarija nav izpildijusi Hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un
16. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Saja lieta, ta ka Ungarijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

34

Nosakot Nemzeti felséoktatdsrol szélo 2011. évi CCIV. torvény (2011. gada Likums Nr. CCIV
par valsts augstako izglitibu), kas grozits ar Nemzeti felséoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény modositdsdrol szolo 2017. évi XXV. torvény (2017. gada Likums Nr. XXV, ar kuru
groza 2011. gada Likumu Nr. CCIV par valsts augstako izglitibu), 76. panta 1. punkta
a) apaks$punkta paredzeéto pasakumu, ar kuru arpus Eiropas Ekonomikas zonas esoso arvalstu
izglitibas iestazu iespéja sniegt izglitibu Ungarija, nosléguma izsniedzot diplomu, ir paklauta
nosacijumam par to, ka Ungarijas valdiba un attiecigas iestades mitnesvietas valsts valdiba ir
piekritusas but saistitas ar starptautisku ligumu, Ungarija nav izpildijusi Visparéjas
vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu, kura ietverta 1.B pielikuma Ligumam par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kurs ir parakstits Marakesa un apstiprinats ar
Padomes Lemumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas
karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda
jautajumos, kas ir tas kompetencé, XVII panta paredzétos pienakumus.

Nosakot Nemzeti fels6oktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (2011. gada Likums Nr. CCIV
par valsts augstako izglitibu), kas grozits ar Nemzeti felsGoktatdsrol szolé 2011. évi CCIV.
torvény modositdsdarél szolo 2017. évi XXV. torvény (2017. gada Likums Nr. XXV, ar kuru
groza 2011. gada Likumu Nr. CCIV par valsts augstako izglitibu), 76. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzéto pasakumu, ar kuru arvalstu izglitibas iestazu darbibas veiksana
Ungarija ir paklauta nosacijumam par to, ka tas sniedz augstako izglitibu sava mitnesvietas
valsti, Ungarija, ciktal si tiesibu norma ir piemérojama augstakas izglitibas iestadéem, kuru
mitnesvieta atrodas tresaja valsti, kas ir Pasaules Tirdzniecibas organizacijas dalibvalsts, nav
izpildijusi Visparéjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu, kura ietverta 1.B pielikuma
Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu, kur$ ir parakstits
Marakesa un apstiprinats ar Lemumu 94/800, XVII panta paredzétos pienakumus un, ciktal
ta ir piemérojama augstakas izglitibas iestadém, kuru mitnesvieta atrodas cita dalibvalsti, ta
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nav izpildijusi LESD 49. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK
(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekseja tirgan 16. panta paredzetos
pienakumus.

3) Nosakot Nemzeti felséoktatdsrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (2011. gada Likums Nr. CCIV
par valsts augstako izglitibu), kas grozits ar Nemzeti felsGoktatdsrol szolé 2011. évi CCIV.
torvény modositdsdrol szolo 2017. évi XXV. torvény (2017. gada Likums Nr. XXV, ar kuru
groza 2011. gada Likumu Nr. CCIV par valsts augstako izglitibu), 76. panta 1. punkta a) un
b) punkta paredzétos pasakumus, Ungarija nav izpildijusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 13. panta, 14. panta 3. punkta un 16. panta paredzétos pienakumus.

4) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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