g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2020. gada 24. septembri*

[Teksts labots ar 2020. gada 14. oktobra rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba —
Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatléemums 2002/584/TI —
Nodosanas sekas — 27. pants — Iespéjama kriminalvajasana par citiem nodarijjumiem —
Specialitates princips

Lieta C-195/20 PPU

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Federala
augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2020. gada 21. aprili un kas Tiesa registréts
2020. gada 8. maija, kriminalprocesa pret

XC,

piedaloties

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svdby), K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot véra iesniedzéjtiesas 2020. gada 21. aprili, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 107. pantu,
iesniegto un Tiesa 2020. gada 8. maija registréto pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu,

nemot véra ceturtas palatas 2020. gada 25. maija lémumu apmierinat So pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 16. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— XC varda — M. Franzikowski un F. S. Fiilscher, Rechtsanwdilte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof varda — P. Frank un S. Heine, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un F. Halabi, parstavji,

— [ar labojumu, kas izdarits ar 2020. gada 14. oktobra rikojumu] Irijas varda — J. Quaney, parstave,
kurai palidz M. Gray, SC,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un R. Troosters, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 6. augusta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatléemuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada
26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”), 27. panta 2. un
3. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu pret XC, kam Vicija piespriests brivibas atnemsanas
sods par 2005. gada Portugalé izdaritajiem nodarijumiem, kuri kvalificéti ka izvarosana atbildibu
pastiprino$os apstaklos un izspiesana.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 5. un 6. apsvérums ir formuléts sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. levieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdosanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietds un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka

b2

tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.
Sa pamatlémuma 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“l. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.”
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Pamatlémuma 8. panta 1. punkta ir noteikts:

Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

a) pieprasitas personas identitate un nacionala piederiba;

b) izsnieg$anas tiesu iestades nosaukums, adrese, telefona un faksa numurs un e-pasta adrese;

c) pieradijums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
joma;

d) nodarfjuma veids un juridiska kvalifikacija, jo 1pasi attieciba uz 2. pantu;

e) to apstaklu apraksts, kados tika veikts nodarijums, ieskaitot laiku, vietu un pieprasitas personas
lidzdalibas veidu nodarijuma;

f) piespriestais sods, ja spriedums ir galigs, vai sodu robezas, ko par nodarjjumu paredz izsnieg$anas
dalibvalsts tiesibas;

g) ja iespéjams, citas nodarijuma sekas.”
Sa pasa pamatlémuma 27. pants ir formuléts $adi:

“1. Katra dalibvalsts var pazinot Padomes generalsekretariatam, ka tas attiecibas ar citam dalibvalstim,
kas veikusas tadu pasu pazinojumu, uzskata, ka ir dota piekrisSana personas kriminalvajasanai,
notiesasanai vai apcietinasanai brivibas atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla izpildei par nodarijumu,
kas izdarits pirms tas nodo$anas un kas nav nodarjjums, par kuru ta nodota, ja vien Ipasa gadijuma
izpildes tiesu iestade neparedz citadi tas lemuma par nodosanu.

2. Iznemot gadijumus, kas paredzéti 1. un 3. punkta, nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, to
notiesat vai tai atnemt brivibu par nodarijjumu, kas veikts pirms tas nodosanas un kas nav nodarijums,
par kuru ta nodota.

3. Sa panta 2. punktu nepieméro $ados gadijumos:

a) ja persona, kurai ir bijusi iespéja atstat tas dalibvalsts teritoriju, kurai ta nodota, nav to izdarijusi
45 dienu laika no tas galigas atbrivosanas, vai ir atgriezusies tas teritorija péc tas atstasanas;

(]
g) ja izpildes tiesu iestade, kas nodevusi personu, dod savu piekrisanu saskana ar 4. punktu.

4. PiekriSanas pieprasijumu iesniedz izpildes tiesu iestadei kopa ar informaciju, kas minéta 8. panta
1. punkta, un tulkojumu, kas minéts 8. panta 2. punkta. PiekriSanu sniedz tad, kad nodarijums,
attieciba uz kuru to prasa, pats ir paklauts nodo$anai saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem.
Piekrisanu atsaka 3. panta minéto iemeslu dél, un citadi to var atteikt tikai 4. panta minéto iemeslu
dél. Lémumu pienem ne vélak ka 30 dienu laika péc pieprasijuma sanemsanas.

[.]”
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Vdcijas tiesibas

Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. un 3. punkts Vacijas tiesibas ir transponéts ar 1982. gada
23. decembra Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Likums par tiesu iestazu
starptautisko palidzibu kriminallietas) (BGBI. 1982 I, 2071. lpp.) — redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiskajiem apstakliem, — 83.h panta 1. un 2. punktu.

Saja 83.h panta ir noteikts:

“l) Attieciba uz personam, kuru nodosanu kada dalibvalsts ir veikusi, pamatojoties uz Eiropas
apcietinasanas orderi, nedrikst:

1. veikt kriminalvajasanu, vinas notiesat vai piemérot vinam brivibas atnemsanas pasakumus par
nodarijumu, kas izdarits pirms nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru $is personas ir nodotas,

(]
[..].
2) Sa panta 1. punktu nepieméro $ados gadijumos:
1. ja persona, kurai ir bijusi iespéja atstat tas dalibvalsts teritoriju, kas atbilst §1 likuma teritorialajai
piemérosanas jomai, nav to izdarijusi 45 dienu laika no tas galigas atbrivosanas vai ir atgriezusies

tas teritorija péc tas atstasanas;

2. noziedzigais nodarijums nav sodams ar brivibas atnemsanas sodu vai par to nav piemérojams ar
brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis;

3. kriminalvajasanas nosléguma nav piemérojams personas brivibu ierobezojoss pasakums;

4. nodotajai personai tiek piemérots sods vai drosibas lidzeklis, kas neietver brivibas atnemsanu, pat ja
$is sods vai pasakums var ierobezot personas brivibu;

5. izpildes dalibvalsts vai nodota persona ir atteikusies no ta piemérosanas.

3) Péc nodosanas veikta nodotas personas atteik$anas ir jaregistré tiesne$a vai prokurora protokola.
Pazinojums par atteik$anos ir neatsaucams. Nodota persona par to ir jainformé.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pret XC Vacija tika veikta kriminalvajasana tris atseviskos kriminalprocesos par, pirmkart, narkotisko
vielu nelikumigu tirdzniecibu, otrkart, Portugalé izdaritu seksualu vardarbibu pret nepilngadigo un,
treskart, izvaro$anu atbildibu pastiprino$os apstaklos un izspiesanu, kas ari izdaritas Portugaleé.

Vispirms 2011. gada 6. oktobri Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas instances tiesa, Vacija) par
narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu sodija XC ar brivibas atnem$anu uz vienu gadu un deviniem
ménesiem. Sa soda izpilde tika apturéta ar nosacijumiem.

Péc tam 2016. gada Vacija pret XC tika uzsakts kriminalprocess par Portugalé izdaritu seksualo
vardarbibu pret nepilngadigo, bet 2016. gada 23. augusta Staatsanwaltschaft Hannover (Hannoveres
prokuratiira, Vacija) izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, lai veiktu kriminalvajasanu par S$o
nodarijumu. Tribunal da Relacdo de Evora (Evoras apelacijas tiesa, Portugale) minéta nodarijuma dél
atlava XC nodo$anu Vacijas tiesu iestadém, un — ta ka XC neatteicas no specialitates principa
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piemérosanas saistiba ar to —2017. gada 22. janija Portugales tiesu iestades nodeva XC Vacijas
Federativajai Republikai. Péc tam vin$ $aja valsti izcieta vinam piespriesto viena gada un tris ménesu
brivibas atnemsanas sodu.

XC piespriesta soda par seksualu vardarbibu pret nepilngadigo izpildes laika tika atcelta Amtsgericht
Niebiill (Nibilles pirmas instances tiesa) 2011. gada 6. oktobri piespriesta soda par narkotisko vielu
nelikumigu tirdzniecibu izpildes nosacita apturésana. 2018. gada 22. augusta Staatsanwaltschaft
Flensburg (Flensburgas prokuratiira, Vacija) ladza Tribunal da Relacdo de Evora (Evoras apelacijas
tiesa) ka $a sprieduma 11. punkta minéta Eiropas apcietinasanas ordera izpildes tiesu iestadi atteikties
no specialitates principa piemérosanas un piekrist Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas instances tiesa)
2011. gada 6. oktobri piespriesta soda izpildei.

Ta ka Tribunal da Relagio de Evora (Evoras apelacijas tiesa) neatbildéja, 2018. gada 31. augusta XC
tika atbrivots, un vinam tika piemérota sociala un tiesas uzraudziba uz pieciem gadiem, kuras laika
vinam vienreiz ménesi bija jaierodas pie savas probacijas amatpersonas. 2018. gada 18. septembri vins
devas uz Niderlandi un péc tam - uz Italiju. 2018. gada 19. septembri Flensburgas prokuratira
attieciba uz XC izdeva Eiropas apcietinasanas orderi, lai izpilditu Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas
instances tiesa) 2011. gada 6. oktobra spriedumu.

Uz Eiropas apcietinasanas ordera pamata 2018. gada 27. septembri Italija XC tika apcietinats.
2018. gada 10. oktobri Italijas izpildes tiesu iestade piekrita vina nodos$anai. 2018. gada 18. oktobri XC
tika nodots Vacijas iestadém.

Visbeidzot 2018. gada 5. novembri Amtsgericht Braunschweig (Braunsveigas pirmas instances tiesa,
Vacija) izdeva apcietinasanas orderi, lai varétu tikt veikta izmeklésana tresaja lieta, kura iesaistits XC,
proti, par 2005. gada Portugalé izdaritu izvaro$anu atbildibu pastiprinosos apstaklos un izspiesanu.

2018. gada 12. decembri Staatsanwaltschaft Braunschweig (Braunsveigas prokurattra, Vacija) ladza
Italijas izpildes tiesu iestadi piekrist arl tam, ka pret XC tiek veikta kriminalvajasana par izvaro$anu
atbildibu pastiprinosos apstaklos un izspiesanu. 2019. gada 22. marta Corte dappello di Milano
(Milanas apelacijas tiesa, Italija) piekrita §im lagumam.

Uz Amtsgericht Braunschweig (Braunsveigas pirmas instances tiesa) 2018. gada 5. novembri izdota
apcietina$anas ordera pamata attieciba uz XC no 2019. gada 23. julija lidz 2020. gada 11. februarim
Vacija tika piemérots apcietindjums. Saja laikposma Landgericht Braunschweig (Braunsveigas
apgabaltiesa, Vacija) ar 2019. gada 16. decembra spriedumu notiesaja XC par 2005. gada Portugalé
izdarito izvarosanu atbildibu pastiprinosos apstaklos un izspieSanu. Ta vinu sodija ar brivibas
atnemsanu kopuma uz septiniem gadiem, nemot véra ari Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas instances
tiesa) 2011. gada 6. oktobra spriedumu. Viss apcietinajuma ilgums, ko XC pavadija Italija, tika ieskaitits
soda kopéja apmeéra.

2020. gada 21. janvari Portugales izpildes tiesu iestade piekrita Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas
instances tiesa) 2011. gada 6. oktobri piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildei. Kop$ 2020. gada
12. februara XC atrodas apcietinajuma, izcieSot minéta soda izpildi.

XC par Landgericht Braunschweig (Braun$veigas apgabaltiesa) 2019. gada 16. decembra spriedumu
iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas sadzibu. Konkretak, vins, nemot véra
Pamatlémuma 2002/584 27. panta minéto specialitates principu, apstrid procesa, kura rezultata tika
pasludinats minétais spriedums, spéka esamibu. XC batiba apgalvo, ka, ta ka Portugales izpildes tiesu
iestade nebija piekritusi kriminalvajasanai par 2005. gada Portugalé izdarito izvaro$anu pastiprinosos
apstaklos un izspie$anu, Vacijas iestadém neesot bijis tiesibu veikt apstdzéta kriminalvajasanu. Kop$
2018. gada 1. septembra uz XC faktiski esot bijusi attiecinama specialitates principa sniegta
aizsardziba. Tadéjadi, ta ka Portugales izpildes tiesu iestade ieprieks nebija devusi savu piekrisanu,
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Vacijas iestades neesot bijusas tiesigas veikt kriminalvajasanu pret XC, un tadi ar to saistitie procesualie
dokumenti ka Amtsgericht Braunschweig (Braunsveigas pirmas instances tiesa) 2018. gada 5. novembri
izsniegtais apcietinasanas orderis esot prettiesiski.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajums par to, vai apcietinasanas orderi var paturét spéeka vai tomér —
gluzi pretéji — tas ir jaatcel, ir atkarigs no ta, vai Vacijas iestades bija tiesigas veikt kriminalvajasanu
pret XC par apgalvoto 2005. gada Portugalé izdarito izvaro$anu vainu pastiprino$os apstaklos un
izspieSanu.

Sados apstaklos Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Pamatlemuma 2002/584 [..] 27. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka brivibas
ierobezo$anas pasakums par citu nodarjjumu, ko persona izdarjjusi pirms nodosanas, nevis to, par
kuru ta nodota, nav pretruna specialitates principam, ja persona péc nodo$anas ir brivpratigi izcelojusi
no izsniegSanas dalibvalsts teritorijas, vélak cita izpildes dalibvalsts to ir nodevusi atpakal uz
izsniegSanas dalibvalsts teritoriju, pamatojoties uz jaunu Eiropas apcietinasanas orderi, un otra izpildes
dalibvalsts ir devusi piekrisanu kriminalvajasanai, notiesasanai un soda izpildei par $o citu nodarjjumu?”

Par steidzamibas tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa ir iesniegusi pieteikumu, ar ko S$im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladz
piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu.

Pieteikuma pamatosanai minéta tiesa apgalvo, ka XC atrodas ieslodzijuma, ka paredzéts Amtsgericht
Niebiill (Nibilles pirmas instances tiesa) 2011. gada 6. oktobra sprieduma. Tomeér iesniedzéjtiesa ari
norada, ka apcietinasanas orderis, ko 2018. gada 5. novembri izsniegusi Amtsgericht Braunschweig
(Braunsveigas pirmas instances tiesa), ir uzskatams par papildu iemeslu attiecigds personas
apcietina$anai un varétu izraisit vinai piespriesta soda izpildes atvieglojumu ierobezosanu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka 2020. gada 7. janija aprit divas tresdalas laika no Amtsgericht Niebiill
(Nibilles pirmas instances tiesa) 2011. gada 6. oktobri XC piespriesta soda un ka lidz ar to klast
pielaujama $a atlikusa soda izpildes eventuala nosacita apturésana. Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro,
ka, pirmkart, apcietinasanas orderis, ko 2018. gada 5. novembri izsniegusi Amtsgericht Braunschweig
(Braunsveigas pirmas instances tiesa), varétu buat par skérsli minéta soda izpildes apturésanai. Otrkart,
gadijumam, ja $ada apturésana tiktu atlauta, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka no atbildes uz jautajumu par $a
apcietinasanas ordera spéka esamibu ir atkarigs tas, vai var turpinat pagaidu apcietinasanu, kas
piemeérota uz ta pamata.

Saja zina ir konstatéjams, ka, pirmkart, $is lagums sniegt prejudiciallu nolémumu ir par
Pamatlemuma 2002/584, uz ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, interpretaciju. Lidz ar to $im lagumam varétu tikt piemérota steidzamibas prejudiciala noléemuma
tiesvediba.

Otrkart, attieciba uz steidzamibas kritériju atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai ir svarigi nemt véra,
ka personai, par kuru ir pamatlieta, paslaik ir atnemta briviba un ka tas paturésana apcietindjuma ir
atkariga no strida atrisindjuma pamatlieta. Turklat attiecigas personas situacija ir vértéjama tada, kada
ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas
piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu (spriedums, 2017. gada 22. decembris, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, 58. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta, pirmam kartam, nav strida par to, ka $aja datuma XC bija atnemta briviba, pamatojoties uz
Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas instances tiesa) 2011. gada 6. oktobra spriedumu, tomér arl
apcietinasanas orderis, ko 2018. gada 5. novembri izsniegusi Amtsgericht Braunschweig (Braunsveigas
pirmas instances tiesa), varétu but pamats XC apcietinasanai. Otram kartam, $a ordera atstasana spéka
var izraisit vinam piespriesta brivibas atnemsanas soda izpildes atvieglojumu ierobezos$anu, ietekmét
lémumu par $a soda nosacitu apturésanu un gadijuma, ja $ada apturéSana tiktu atlauta, klat par
vienigo tiesisko pamatu XC paturés$anai apcietinajuma.

Sados apstaklos péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, Tiesas ceturta palata
2020. gada 25. maija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $a panta 2. punkta minétais specialitates princips pielauj, ka pret
personu, attieciba uz kuru izsniegts pirmais Eiropas apcietinasanas orderis par nodarjjumiem, kas
atSkiras no nodarijumiem, kuru dél veikta vinas nodosana, izpildot $o orderi, un kas izdariti pirms Siem
nodarijumiem, brivibu ierobezojoss pasakums tiek veikts situacija, kad i persona brivpratigi izcelojusi
no pirma ordera izsniegSanas dalibvalsts teritorijas un uz to ir tikusi nodota, izpildot otru Eiropas
apcietinasanas orderi, kas brivibas atnemsanas soda izpildes noltka izsniegts péc minétas izcelosanas,
ja saistiba ar otro Eiropas apcietinasanas orderi ta izpildes tiesu iestade ir devusi savu piekrisanu
kriminalvajasanas paplasinasanai, attiecinot to uz nodarijjumiem, kuru dél ir veikts minétais brivibu
ierobezojosais pasakums.

Lai atbildétu uz prejudicialo jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz
pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — ka tas ir precizéts
LES 2. panta — ir kopigas daudzas Savienibas pamatveértibas, un tas to savstarpéji atzist. Si premisa
nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos So vértibu atziSana un tadéjadi Savienibas
tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievérosana (spriedums, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas
apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18, EU:C:2020:191,
35. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 mérkis, ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un
2. punkta, lasot tos kopsakara ar ta 5. apsvérumu, ir aizvietot notiesato vai aizdomas turamo personu
daudzpuséjas izdosanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembri Parizé parakstita Eiropas
Konvencija par izdo$anu, ar notiesato vai aizdomas turéto personu nodosanas starp tiesu iestadém
sistému, lai pilditu spriedumus vai veiktu kriminalvajasanu, $o pédéjo minéto sistému balstot uz
savstarpéjas atziSanas principu (spriedums, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis —
Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 37. punkts un taja minéta
judikattra).

Saja konteksta ar $o pamatlémumu, ieviesot vienkarsotu un efektivaku sistému sodito vai aizdomas par
kriminallikuma parkapumu turéto personu nodosanai, ir paredzéts atvieglot un paatrinat tiesu
sadarbibu ar meérki veicinat Savienibai paredzéta mérka klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu
istenosanu, balstoties uz augstu uzticibas limeni, kam japastav starp dalibvalstim (spriedums,
2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija),
C-314/18, EU:C:2020:191, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Joma, kas reglamentéta Pamatlémuma 2002/584, savstarpéjas atzisanas princips, kas — ka tas izriet ari
no $a pamatléemuma 6. apsvéruma - ir uzskatams par tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
“starakmeni”, ir izteikts $a pamatlémuma 1. panta 2. punktd, kura nostiprinats princips, ka
dalibvalstim ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
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principu un ievérojot $a pamatlémuma normas. Tatad izpildes tiesu iestades principa var atteikties
izpildit $adu orderi vienigi ar kadu no izsmelosi uzskaititajiem, Pamatlémuma 2002/584 paredzétajiem
neizpildes pamatiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, SF (Eiropas apcietinasanas
orderis — Atpakalnogades uz izpildes valsti garantija), C-314/18, EU:C:2020:191, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka, pirmkart, péc tam, kad 2018. gada
19. septembri Flensburgas prokuratiura Amtsgericht Niebiill (Nibilles pirmas instances tiesa) 2011. gada
6. oktobra sprieduma izpildes noluka bija izsniegusi Eiropas apcietinasanas orderi, 2018. gada
10. oktobri — tatad pirms XC nodo$anas Vacijas iestadém 2018. gada 18. oktobri — Italijas izpildes
tiesu iestade deva savu piekriSanu $a sprieduma izpildei. Otrkart, no Siem lietas materialiem izriet ari
tas, ka péc tam, kad 2018. gada 12. decembrl Braunsveigas prokuratira bija lagusi atlauju uzsakt pret
XC kriminalvajasanu par vina izdarito izvarosanu atbildibu pastiprino$os apstaklos un izspiesanu,
Corte dappello di Milano (Milanas apelacijas tiesa) 2019. gada 22. marta deva savu piekrisanu
kriminalvajasanai par $iem nodarijumiem.

Konkrétak, attieciba uz Pamatléemuma 2002/584 27. pantu Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari $a
pamatlémuma 27. un 28. panta dalibvalstim ir paredzétas atseviskas precizas kompetences Eiropas
apcietinasanas ordera izpildé, §is normas — ta ka tajas ir ietvertas atkapes no $i pamatlémuma 1. panta
2. punkta nostiprinata savstarpéjas atziSanas principa — nevar tikt interpretétas tadéjadi, ka tiktu
neitralizéts minéta pamatlémuma meérkis, proti, veicinat un paatrinat nodosanu starp dalibvalstu tiesu
iestadem, ievérojot savstarpéjo uzticé$anos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 28. janijs, West,
C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 77. punkts).

Ir jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. punkta ir minéts specialitates princips, kas
nozimé, ka nevar veikt nodotas personas kriminalvajasanu, notiesasanu un brivibas atnemsanu par
nodarjjumu, kas izdarits pirms vinas nodosanas, ja vien tas nav nodarijums, kura dél vina nodota.

Vispirms — ka generaladvokats noradijis secindjumu 33. punktd — no $is normas gramatiskas
interpretacijas izriet, ka minétais princips ir ciesi saistits ar nodosanu, ko veic, izpildot konkrétu
Eiropas apcietinasanas orderi, jo §is normas formuléjums ietver noradi uz “nodosanu” vienskaitli.

Turpingjuma — ka generaladvokats noradijis secinajumu 37. punkta — $adu interpretaciju apstiprina
minétas normas sistémiska interpretacija. Proti, gan Pamatléemuma 2002/584 1. panta 1. punkts, kura
Eiropas apcietinasanas orderis definéts, nemot véra ta konkréto meérki, gan $a pamatlémuma 8. panta
1. punkts, kura paredzéts, ka ikviena Eiropas apcietinasanas orderi ir precizi janorada to nodarijjumu
veids un juridiska kvalifikacija, uz kuriem tas attiecas, un ir jaapraksta apstakli, kados izdarits
nodarijums, liecina par to, ka specialitates princips ir saistits ar konkréta Eiropas apcietinasanas ordera
izpildi.

Visbeidzot — ka izriet no Tiesas judikatiiras — specialitates princips ir saistits ar izpildes dalibvalsts
suveréno varu un personai, kuras nodosana tiek lagta, dod tiesibas pret to veikt kriminalvajasanu, to
notiesat vai tai atnemt brivibu tikai par nodarijumu, par kuru ta nodota (spriedums, 2008. gada
1. decembris, Leymann un Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 43. un 44. punkts).

Proti, S$is princips paredz, ka izsniegSanas dalibvalsts, kura vélas veikt personas kriminalvajasanu vai
notiesasanu par nodarijumu, kas izdarits pirms vinas nodosanas, izpildot Eiropas apcietinasanas orderi,
un kas nav parkapums, kura dél notikusi $§i nodos$ana, iegist izpildes dalibvalsts piekrisanu, lai izvairitos
no ta, ka pirma dalibvalsts iejauktos izpildes dalibvalsts iespéjamas kompetences jomas un parsniegtu
savas priekstiesibas attieciba pret aizdomas turéto personu. Ta ka Eiropas apcietinasanas ordera
mehanisms paredz attiecigas personas nodosanu atpakal $ada ordera izsniegSanas dalibvalstij par
konkrétiem, taja minétiem nodarljumiem, panakot vinu nogadasanu $is dalibvalsts teritorija piespiedu
karta, specialitates princips ir nesaraujami saistits ar konkréta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi,
kura tvérums ir skaidri noteikts.
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No minéta izriet, ka specialitates princips, uz kuru saistiba ar XC pirmo nodosanu batu varéjusas
atsaukties Portugales izpildes iestades, neietekmé XC nogadasanu Vacijas teritorija, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, ko 2018. gada 19. septembri izsniegusi Flensburgas prokuratara. Ka
generaladvokats noradijis secindjumu 50. punkta, specialitates principa nepiemérojamiba saistiba ar
pirmo Eiropas apcietinasanas orderi, ko 2016. gada 23. augusta izsniegusi Hannoveres prokuratira,
izriet nevis no Pamatlémuma 2002/584 27. panta 3. punkta paredzétajiem iznémumiem, bet gan fakta,
ka pamatlieta turpmak attieksies uz otra Eiropas apcietinasanas ordera, ko 2018. gada 19. septembri
attieciba pret XC izsniegusi Flensburgas prokuratira, izpildi.

Sados apstaklos prasiba, ka personas kriminalvajaganai, notiesasanai vai apcietinasanai brivibas
atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla izpildes noluka par nodarijumu, kas izdarits pirms vinas
nodosanas un kas nav tas pats nodarijums, kura dé] vina nodota, ir nepieciesama piekri$ana gan no tas
dalibvalsts izpildes tiesu iestades, kas nodevusi aizdomas turéto personu, pamatojoties uz pirmo Eiropas
apcietinasanas orderi, gan no tas dalibvalsts izpildes tiesu iestades, kura nodevusi minéto personu,
pamatojoties uz otru Eiropas apcietinasanas orderi, mazinatu nodosanas proceduras iedarbigumu,
tadéjadi apdraudot Pamatlémuma 2002/584 izvirzita mérka sasniegSanu, ka izriet no $a sprieduma
35. punkta atgadinatas pastavigas judikattras.

Lidz ar to $aja gadijjuma, ta ka XC, Vacija izcietis sodu, kas vinam bija piespriests par nodarijumiem, uz
kuriem attiecas pirmais Eiropas apcietinasanas orderis, ko 2016. gada 23. augusta izsniegusi
Hannoveres prokuratara, brivpratigi izceloja no $is dalibvalsts teritorijas, §1 persona vairs nav tiesiga
atsaukties uz specialitates principu saistiba ar $o pirmo Eiropas apcietinasanas orderi. Saja konteksta
minéta persona uz specialitates principu var atsaukties vienigi saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi,
ko 2018. gada 19. septembri izsniegusi Flensburgas prokuratira un ko izpildijusi Italijas izpildes tiesu
iestade.

Saja zina no Pamatlémuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apak$punkta izriet, ka $a panta 2. punkta
minétais specialitates princips nav piemérojams, ja izpildes tiesu iestade, kas nodevusi attiecigo
personu, dod savu piekriSanu vinas kriminalvajasanai, notiesasanai vai apcietinasanai brivibas
atnemsanas soda vai piespiedu lidzekla izpildes noluka par nodarijumu, kas izdarits pirms vinas
nodosanas un kas nav nodarijums, par kuru vina nodota.

Ka izriet no $a sprieduma 43. punkta, ta ka tada lieta ka pamatlieta vienigd nodo$ana, kas nozimiga
novértésanai, vai ievérots specialitates princips, ir ta, kas veikta, pamatojoties uz otru Eiropas
apcietinasanas orderi, Pamatléemuma 2002/584 27. panta 3. punkta g) apak$punktd paredzéta
piekrisana ir nepieciesama tikai no tas dalibvalsts izpildes tiesu iestades, kas nodevusi aizdomas turéto
personu, pamatojoties uz minéto Eiropas apcietinasanas orderi.

Lidz ar to uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Pamatlémuma 2002/584 27. panta 2. un 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka $a panta 2. punktd minétais specialitates princips pielauj, ka pret personu,
attieciba uz kuru izsniegts pirmais Eiropas apcietinasanas orderis par nodarfjumiem, kas atskiras no
nodarijumiem, kuru dé] veikta vinas nodo$ana, izpildot $o orderi, un kas izdariti pirms Siem
nodarijumiem, brivibu ierobezojoss pasakums tiek veikts situacija, kad $i persona brivpratigi izcelojusi
no pirma ordera izsniegSanas dalibvalsts teritorijas, uz kuru vina tika nodota, izpildot otru Eiropas
apcietinasanas orderi, kas brivibas atnemsanas soda izpildes noltuka izsniegts péc minétas izcelosanas,
ja saistiba ar otro Eiropas apcietinasanas orderi ta izpildes tiesu iestade ir devusi savu piekrisanu
kriminalvajasanas paplasinasanai, attiecinot to uz nodarijumiem, kuru dé] ir veikts minétais brivibu
ierobezojosais pasakums.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes Pamatlemuma 2002/584/TI (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes
Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), 27. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka sa panta 2. punkta minétais specialitates princips pielauj, ka pret personu, attieciba
uz kuru izsniegts pirmais Eiropas apcietinasanas orderis par nodarijumiem, kas atSkiras no
nodarijumiem, kuru dé] veikta vinas nodosana, izpildot $So orderi, un kas izdariti pirms Siem
nodarijumiem, brivibu ierobezojoss pasakums tiek veikts situacija, kad $i persona brivpratigi
izcelojusi no pirma ordera izsniegSanas dalibvalsts teritorijas, uz kuru vina tika nodota, izpildot
otru Eiropas apcietinasanas orderi, kas brivibas atnemsanas soda izpildes noluka izsniegts péc
minétas izcelosanas, ja saistiba ar otro Eiropas apcietinasanas orderi ta izpildes tiesu iestade ir
devusi savu piekrisanu kriminalvajasanas paplasinasanai, attiecinot to uz nodarijumiem, kuru
dél ir veikts minétais brivibu ierobezojosais pasakums.

[Paraksti]
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