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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2020. gada 17. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — To treso valstu
valstspiederigo atgriesana, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115/EK — 11. pants —
Iecelo$anas aizliegums — Tresas valsts valstspiederigais, attieciba uz kuru ir noteikts $ads aizliegums,

bet kur$ nekad nav atstajis attiecigo dalibvalsti — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts brivibas
atnemsanas sods par $i valstspiederiga uzturé$anos $aja dalibvalsti, lai gan vinam ir zinams par
iecelo$anas aizliegumu, kas ir izdots attieciba uz vinu
Lieta C-806/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada
27. novembrT un kas Tiesa registréts 2018. gada 20. decembri, kriminalprocesa pret
JZ.
TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs J. Regans [E. Regan], tiesne$i L. Jarukaitis [ Jarukaitis], E. Juhass
[E. Juhdsz], M. llesic¢s [M. Ilesic] (referents) un K. Likurgs [C. Lycourgos),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretare: M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 6. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— JZ varda — S. J. van der Woude un J. P. W. Temminck Tuinstra, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un H. S. Gijzen, ka ar1 J. Langer, parstavji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smolek un J. Vidcil, ka ari A. Brabcovd un A. Pagdcovd, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — R. Kanitz, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un R. Troosters, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalstl uzturas nelikumigi
(OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas uzsakts pret JZ, kur$ dzimis Alzirija 1969. gada
un kurs ir $is tresas valsts valstspiederigais, pamatojoties uz to, ka 2015. gada 21. oktobri vins$ uzturéjas
Niderlandé, lai gan vin$ zinaja, ka attieciba uz vinu ar 2013. gada 19. marta lémumu ir noteikts
iecelosanas aizliegums.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2008/115 2., 4. un 14. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Briseles Eiropadome 2004. gada 4. un 5. novembri aicinaja izstradat ar kopigiem standartiem
pamatotu efektivu izraidiSanas un atgrieSanas politiku, lai personas atgrieSana notiktu humana
veida un pilniba ievérojot vinu cilvéktiesibas un cienas neaizskaramibu.

(]

(4) Ir janosaka skaidri, parskatami un taisnigi noteikumi, kas paredzéti efektivai atgriesanas politikai ka
labi parvalditas migracijas politikas bitiskam elementam.

[.]

(14) Valstu Istenoto atgrieSanas pasakumu ietekmei buatu janodrosina Eiropas meérogs, ievieSot
iecelosanas aizliegumu, kas aizliedz iecelot un uzturéties ikvienas dalibvalsts teritorija.
Iecelosanas aizlieguma ilgums buatu janosaka, pienacigi apsverot visus konkréta gadijuma
attiecigos apstaklus, un parasti tas nedrikstétu parsniegt piecus gadus. Saja sakara ipasi butu
janem véra tas, ka par attiecigo tresas valsts valstspiederigo ir jau pienemts vairak neka viens
atpakalnosttisanas lémums vai izraidiSanas rikojums, vai ka tas iecelojis dalibvalsts teritorija
iecelosanas aizlieguma spéka esamibas laika.”

Direktivas 2008/115 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os tre$o valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja direktiva:

(]
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2) “nelikumiga uzturé$anas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelosanas nosacijjumiem, kas noteikti [Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006 (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV
2006, L 105, 1. Ipp.)] 5. panta, vai ari citiem iecelo$anas, uzturé$anas vai pastavigas uzturésanas
nosacijumiem $aja dalibvalsti;

3) “atgrie$ana” ir, attiecigai personai brivpratigi ievérojot atgriesanas pienakumu vai piespiedu karta,
dosanas atpakal uz:

— personas izcelsmes valsti vai

— tranzita valsti saskana ar [Savienibas] vai divpuséjiem atpakaluznemsanas noligumiem vai citiem
rezimiem, vai

— citu treso valsti, kura attiecigais tresas valsts valstspiederigais brivpratigi nolemj atgriezties un
kura vinu uznems;

4) “atgrieSanas léemums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kura noradits vai konstatéts, ka
tresas valsts valstspiederiga uzturésanas ir nelikumiga, un noteikts vai konstatéts atgriesanas
pienakums;

5) “izraidisana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde piespiedu karta, proti, fiziska izve$ana no dalibvalsts;

6) “iecelosanas aizliegums” ir administrativs vai tiesas lémums vai akts, kas uz noteiktu laika posmu
aizliedz iecelot un uzturéties dalibvalsts teritorija un kas pievienots atgrieSanas lémumam;

8) “brivpratiga izcelosana” ir atgrieSanas pienakuma izpilde laikposma, kas $im meérkim paredzéts
atgrieSanas lemuma;

["]"’
Minétas direktivas 6. panta “Atgriesanas léemums” ir noteikts:

“l. Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu
par ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.

(]

6. Si direktiva neaizliedz dalibvalstim ar vienu administrativu vai tiesas [émumu vai tiesas aktu, ka tas
noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos, pienemt lémumu par likumigas uzturé$anas izbeigSanu kopa ar
atgrieSanas lémumu un/vai izraidiSanas lémumu, neskarot procesualas garantijas, kas paredzétas
I1I nodala, ka ari saskana ar citiem attiecigiem [Savienibas] un valstu tiesibu aktu noteikumiem.”

Sis pasas direktivas 7. panta “Brivpratiga izcelo$ana” ir noteikts:

“1. Atgrie$anas lémuma brivpratigai izcelosanai nosaka pienacigu laika posmu no septinam dienam lidz
trisdesmit dienam, neskarot 2. un 4. punkta minétos iznémumus. [..]

(]
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4. Ja pastav bégsanas iespéjamiba vai ja likumigas uzturésanas pieteikums ir atzits par neparprotami
nepamatotu vai ta pamata ir krapsana, vai ari ja attieciga persona apdraud sabiedribas kartibu, drosibu
vai valsts drosibu, dalibvalstis var nenoteikt laika posmu brivpratigai izcelo$anai vai var noteikt laika
posmu, kas ir 1saks par septindm dienam.”

Direktivas 2008/115 8. panta “Atgriesana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu atgriesanas lémumu, ja saskana ar 7. panta
4. punktu nav noteikts laika posms brivpratigai izcelo$anai vai ja atgrieSanas pienakums nav izpildits
laika posma, kas saskana ar 7. pantu noteikts brivpratigai izcelo$anai.

[]

3. Dalibvalstis var pienemt atseviskus administrativus vai tiesas lémumus vai aktus, kuros noteikta
izraidisana.

[ ]"

Sis direktivas 11. panta “lecelosanas aizliegums” ir noteikts:

“1. AtgrieSanas léemumiem pievieno iecelo$anas aizliegumu:

a) ja nav noteikts brivpratigas izbrauksanas laika posms vai

b) ja nav ievérota atgrieSanas pienakuma izpilde.

Citos gadijumos atgriesanas lémumu var papildinat ar iece]o$anas aizliegumu.

2. Iecelo$anas aizlieguma ilgumu nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos
apstaklus, un tas principa neparsniedz piecus gadus. Tomeér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas
valsts valstspiederigais rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas drosibai vai valsts
drosibai.

3. Dalibvalstis apsver iecelo$anas aizlieguma atsauksanu vai partrauksanu, ja tresas valsts
valstspiederigais, kam pieméro iecelosanas aizliegumu, kas izdots saskana ar 1. punkta otro dalu, var
pieradit, ka vin$/vina ir atstajis/-usi dalibvalsts teritoriju, pilniba ievérojot atgrieSanas lémumu.

[.]”

Saskana ar minétas direktivas 20. pantu dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai lidz 2010. gada 24. decembrim izpilditu §is direktivas prasibas.

Niderlandes tiesibas

Vw

2000. gada 23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums, Stb 2000, Nr. 495)
ar grozijumiem, kas stajas spéka 2011. gada 31. decembri, lai transponétu Direktivu 2008/115
(turpmak teksta — “Vw”), 61. panta 1. punkta ir paredzéts, ka arvalstniekam, kur$ uzturas nelikumigi
vai vairs neuzturas likumigi, péc savas iniciativas ir jaatstaj Niderlandes Karalistes teritorija $i likuma
62. panta paredzétaja termind, ar kura 1. un 2. punktu ir transponéts Direktivas 2008/115 7. panta
1. un 4. punkts.
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Vw 66.a panta, ar kuru tiek transponéts Direktivas 2008/115 11. panta 2. punkts Niderlandes tiesibas,
1. punkta ir paredzéts, ka lémums par ieceloSanas aizliegumu tiek pienemts attieciba uz tresas valsts
valstspiederigo, kur$ noteiktaja termina nav brivpratigi atstajis Niderlandes Karalistes teritoriju.

Saskana ar Vw 66.a panta 4. punktu iecelosanas aizliegumu nosaka uz laiku, kas neparsniedz piecus
gadus, ja vien tre$as valsts valstspiederigais nerada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai,
sabiedribas drosibai vai valsts drosibai. So laikposmu rékina no briza, kad tre$as valsts valstspiederigais
faktiski ir atstajis Niderlandes Karalistes teritoriju.

Saskana ar Vw 66.a panta 7. punktu tresas valsts valstspiederigais, kuram ir noteikts iecelosanas
aizliegums, nekada gadijuma nevar uzturéties likumigi Niderlandes Karalistes teritorija $ados
gadijumos:

“a) ja ar galigu notiesajosu nolémumu ir notiesats par noziedzigu nodarijumu, par kuru var piespriest
brivibas atnemsanas sodu vismaz uz trim gadiem;

b) ja vins rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai;
c) ja vin$ rada nopietnus draudus 4. punkta izpratné vai

d) ja vinpam ir jaliedz jebkada uzturé$anas saskana ar kadu ligumu vai Niderlandes Karalistes
starptautisko attiecibu interesés.”

Kriminalkodekss

Saskana ar Wetboek van Strafrecht (Kriminalkodekss) 197. pantu redakcija, kas izriet no 2011. gada
15. decembra likuma (Stb. 2011, Nr. 663; turpmak teksta — “Kriminalkodekss”), izriet, ka tresas valsts
valstspiederigo, kur$s uzturas Niderlandes Karalistes teritorija, lai gan vin$ zina vai vinam ir nopietni
iemesli pienemt, ka, pamatojoties uz likuma normu, vins ir atzits par “nevélamu personu” vai vinam ir
noteikts iecelos$anas aizliegums saskana ar Vw 66.a panta 7. punktu, var sodit tostarp ar brivibas
atnemsanu uz laiku lidz sesiem ménesiem.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2000. gada 14. aprila nolémumu JZ tika atzits par “nevélamu personu” taja laika spéka eso$o valsts
tiesibu aktu izpratné.

Ar Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drosibas un tieslietu valsts sekretars, Niderlande)
2013. gada 19. marta lémumu pazinojums, kur$ attiecas uz JZ, péc ieinteresétas personas liguma tika
atcelts péc tiesibu normu, ar kuram Niderlandes tiesibas transponéta Direktiva 2008/115, stasanas
spéka. Tomeér $aja léemuma tika paredzéts pienakums ieinteresétajai personai nekavéjoties pamest
Niderlandes Karalistes teritoriju, precizéjot, ka saskana ar Niderlandes tiesibam $i lémuma pazinosana
ir lidzvertiga “atgrieSsanas lémumam” §is direktivas 6. panta nozimé. Turklat $aja pasa lémuma
attieciba uz JZ ir noteikts iecelosanas aizliegums uz pieciem gadiem, pamatojoties uz to, ka par vinu ir
pienemti vairaki nolémumi par kriminalsodamibu.

2015. gada 21. oktobri tika konstatéts, ka, parkapjot 2013. gada 19. marta lémumu, JZ uzturéjas
Amsterdama (Niderlande).

Péc tam, kad JZ pirmaja instancé tika notiesats par S$o noziedzigo nodarjjumu, piemérojot

Kriminalkodeksa 197. pantu, vins apelacijas instancé Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas
tiesa, Niderlande) noradija, ka §1 panta meérkis ir vienigi sodit par uzturé$anos, kas ir pretruna
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iecelosanas aizliegumam, kur$ tomér radis tiesiskas sekas tikai tad, kad attieciga persona bus atstajusi
dalibvalstu teritoriju. Nemot véra, ka JZ neesot atstdjis Niderlandes Karalistes teritoriju péc tam, kad
attieciba uz vinu bija noteikts iecelo$anas aizliegums, neesot noziedziga nodarijuma sastava, lidz ar to,
piemérojot minéto Kriminalkodeksa pantu, vinam nevarot tikt piemérots sods.

Ar 2017. gada 4. maija spriedumu Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa) tomér
notiesaja JZ, piemérojot to pasu Kriminalkodeksa pantu, un piesprieda brivibas atnemsanas sodu uz
diviem ménesiem.

JZ $o spriedumu parsadzéja kasacijas kartiba iesniedzéjtiesa — Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka Tiesa). Pédéja minéta norada, ka ar 2017. gada 26. julija spriedumu Owuhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590) Tiesa tostarp nosprieda, ka iecelo$anas aizliegums rada “tiesiskas sekas”
tikai no briza, kad arvalstnieks ir faktiski atgriezies sava izcelsmes valstl vai cita treSaja valsti. Dala
doktrinas no ta tiekot izsecinats, ka, pamatojoties uz Kriminalkodeksa 197. pantu, nav iespé&jams
uzsakt kriminalvajasanu pret tresas valsts valstspiederigo, kur$ vél faktiski nav atgriezies sava izcelsmes
valstl vai citd treSaja valsti. Savukart saskana ar citu doktrinas dalu $is spriedums nevar tikt $adi
interpretéts, jo $aja Kriminalkodeksa panta esot atsauce tikai uz iecelo$anas aizlieguma noteiksanas
datumu un to, ka tresas valsts valstspiederigais par to zinaja.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts tiesibas paredzéts noziedziga nodarljuma sastavs, atbilstosi kuram kriminalparkapumu izdara
ikviens, kurs Niderlandes teritorija uzturas ka tresas valsts pilsonis péc tam, kad vinam saskana ar [Vw]
66.a panta 7. punktu ir noteikts iecelosanas aizliegums, situacija, kad saskana ar valsts tiesibam ir
konstatéts, ka attiecigais arvalstnieks Niderlandé uzturas nelikumigi un ir veikti Direktiva [2008/115]
noteiktas atgrieSanas procediras soli, bet faktiska atgriesana vél nav notikusi, atbilst Savienibas
tiesibam, it ipasi [..] tadam Tiesas vértéjumam, kura 2017. gada 26. julija sprieduma Ouhrami
(C-225/16, EU:C:2017:590, 49. punkts) ir nospriedusi, ka S$is direktivas 11. panta paredzétais
iecelo$anas aizliegums rada “tiesiskas sekas” tikai no briza, kad arvalstnieks ir atgriezies sava izcelsmes
valsti vai cita tresaja valsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2008/115 un it ipasi tas 11. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
brivibas atnemsanas sods var tikt piespriests tresas valsts valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas
valstl un saistiba ar kuru $aja direktiva noteikta atgriesanas procedira ir pabeigta, lai gan $1 persona
nav faktiski atstajusi dalibvalstu teritoriju, ja inkriminéta riciba ir definéta ka tada, kas attiecas uz
nelikumigu uzturésanos, attiecigajai personai zinot par iecelo$anas aizliegumu, kas tostarp noteikts
ieinteresétas personas to iepriekséjo kriminalsodamibu vai apdraudéjuma dél, ko ta rada sabiedriskajai
kartibai vai valsts drogibai. Saja konteksta iesniedzéjtiesa tostarp jautd, kadas sekas ir 2017. gada
26. julija spriedumam Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590).

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2008/115 2. apsvérumu tas mérkis ir ieviest
efektivu izraidiSanas un atgriesanas politiku, pamatojoties uz kopigiem standartiem, lai attiecigo
personu atgrieSana notiktu humana veida un pilniba ievérojot vinu pamattiesibas, ka arl cienu. Sis
direktivas ceturtaja apsvéruma $aja zina ir precizéts, ka $ada efektiva atgriesanas politika ir labi
parvalditas migracijas politikas butisks elements. Ka izriet gan no Direktivas 2008/115 nosaukuma, gan
no tas 1. panta, ar $o direktivu ir ieviesti “kopigi standarti un procediras”, kas dalibvalstis ir japieméro
attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi (spriedumi,
2011. gada 28. aprilis, E/ Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31. un 32. punkts, ka ari 2013. gada
30. maijs, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, 42. punkts).
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Direktiva 2008/115 tomér attiecas tikai uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kuri dalibvalsti
uzturas nelikumigi, un tadéjadi tas mérkis nav pilniba saskanot valsts tiesibu normas par arzemnieka
uzturé$anos. Tadéjadi $ai direktivai nav pretruna tas, ka dalibvalsts tiesibas nelikumiga uzturésanas
tiek kvalificéta ka likumparkapums [noziedzigs nodarfjums] un ir paredzéti kriminalsodi, lai atturétu
un soditu par $adu parkapumu izdariS$anu (spriedumi, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 28. punkts, un 2012. gada 6. decembris, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
31. punkts).

Tomér saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalsts nevar piemérot tadu kriminaltiesisko reguléjumu, ar
kuru var apdraudét ar Direktivu 2008/115 sasniedzamo meérku istenosanu un tadéjadi atnemt tas
lietderigo iedarbibu. Lai gan principa kriminaltiesibu un kriminalprocesualo tiesibu tiesiskais
reguléjums ir dalibvalstu kompetencé, $o tiesibu jomu var ietekmét ari Savienibas tiesibas. Tadél,
neraugoties uz to, ka nedz EKL 63. panta pirmas dalas 3. punkta b) apak$punkta — kurs ir parnemts
LESD 79. panta 2. punkta c) apakspunkta —, nedz Direktiva 2008/115 —, kas ir pienemta, tostarp
pamatojoties uz So EK liguma noteikumu, — nav izslégta dalibvalstu kriminaltiesiska kompetence
nelikumigas imigracijas un uzturésanas joma, dalibvalstim to tiesibu akti $aja joma ir javeido tadéjadi,
lai tiktu nodro$inata Savienibas tiesibu ievérosana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
28. aprilis, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53.-55. punkts; 2011. gada 6. decembris,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 33. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembris, Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, 32. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivai 2008/115 neatbilst tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura par nelikumigu uzturésanos ir paredzéti kriminalsodi, ciktal taja ir atlauta brivibas atnemsana
tadam tresas valsts valstspiederigajam, kuram — kaut arl vin$ nelikumigi uzturas minétas dalibvalsts
teritorija un nav gatavs brivpratigi pamest $o teritoriju — nav tiku$i pieméroti §is direktivas 8. panta
paredzétie piespiedu lidzekli un attieciba uz kuru — gadijuma, ja vin$ tiek turéts apsardziba, lai
sagatavotu un istenotu vina izraidiS$anu, — nav beidzies maksimalais $is turé$anas apsardziba termins
(spriedums, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 50. punkts).

Tiesa tomér ir precizéjusi, ka tas neizslédz dalibvalstu tiesibas pienemt vai saglabat tiesibu normas,
kuram attiecigaja gadijuma ir kriminaltiesisks raksturs un kuras, ievérojot Direktivas 2008/115
principus un tas meérki, regulé situaciju, kura piespiedu pasakumi nav lavusi panakt tada tresas valsts
valstspiederiga izraidisanu, kur$ dalibvalsti uzturas nelikumigi. Lidz ar to $i direktiva pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir atlauta brivibas atnemsana tresas valsts valstspiederigajam, kuram ir tikusi
piemérota minétaja direktiva paredzéta atgrieSanas procedira un kur§ nelikumigi uzturas attiecigas
dalibvalsts teritorija, nepastavot pamatotam iemeslam neatgriezties (spriedums, otrdiena, 2011. gada
6. decembris, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, 46., 48. un 50. punkts).

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, piemérojot So judikatiru, Niderlandes Karaliste principa sava tiesiskaja
reguléjuma var paredzét iespéju piespriest tresas valsts valstspiederigajam brivibas atnemsanas sodu
tada situacija ka pamatlieta, kura saskapa ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajam
noradém Direktiva 2008/115 noteikta atgrieSanas procedira ir tikusi pabeigta, bet attiecigd persona
turpina nelikumigi uzturéties tas teritorija, nepastavot pamatotam iemeslam neatgriezties.

Otrkart, ir jaizskata jautdjums par to, vai ar Direktivu 2008/115 ir saderigs tas, ka riciba, kuras dél
tresas valsts valstspiederigais ir sodams ar $adu nelikumigu uzturé$anos péc nesekmigas atgrieSanas
procediiras pabeigSanas, ir definéta saistiba ar $i valstspiederiga informétibu par iecelosanas
aizliegumu, kas attieciba uz vinu noteikts it ipasi vina to iepriek$éjo kriminalsodamibu vai
apdraudéjuma dél, ko vin$ rada sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.

Saja zina janorada, ka saskana ar Direktivas 2008/115 11. panta 1. punktu, ja nav noteikts laika posms
brivpratigai izcelo$anai vai ja nav izpildits atgrieSanas pienakums, atgrieSanas lémumus papildina ar
iecelosanas aizliegumu. Citos gadijumos $os atgrieSsanas lémumus var papildinat ar $adu iecelosanas
aizliegumu.
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2017. gada 26. jalija sprieduma Owuhrami (C-225/16, EU:C:2017:590), par kura piemérosanas jomu jauta
iesniedzéjtiesa, 45.-51. punkta Tiesa buatiba ir noradijusi, ka no frazes “iecelosanas aizliegums”
izmantosanas, no Direktivas 2008/115 3. panta 4. un 6. punkta formuléjuma, no 11. panta 1. punkta
formuléjuma un mérka, ka ari no $§is direktivas sistémas, kas nosaka skaidru atskiribu starp, no vienas
puses, §is personas atgrieSanas lémumu un eventualo lémumu par izraidiS$anu, un, no otras puses,
iecelosanas aizliegumu, izriet, ka ar $adu aizliegumu ir paredzéts papildinat atgriesanas lémumu,
aizliedzot ieinteresétajai personai uz noteiktu laiku péc tas “atgrieSanas” un péc tas izcelosanas no
dalibvalstu teritorijas no jauna iecelot $aja teritorija un taja uzturéties. Tadéjadi, iespéjams, ieceloSanas
aizliegums ir pamats, kura mérkis ir pastiprinat Savienibas politikas efektivitati atgrieSanas joma,
garantéjot, ka noteiktu laikposmu péc tam, kad tresas valsts valstspiederigais, kur$ uzturas nelikumigi,
ir izraidits, vin$ vairs likumigi nevar atgriezties dalibvalstu teritorija. Lidz ar to $ada aizlieguma spéka
stasanas priek$nosacijums ir, lai attieciga persona pirms tam butu atstajusi minéto teritoriju.

No ta izriet, ka lidz atgrieSsanas pienakuma brivpratigai vai piespiedu izpildei tresas valsts
valstspiederigd nelikumigu uzturésanos reglamenté atgrieSanas lémums, nevis iecelo$anas aizliegums,
kas ir spéeka tikai no briza, kad $is valstspiederigais faktiski atstaj dalibvalstu teritoriju.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka tada situacija ka pamatlietd, kura ieinteresétd persona nav pametusi
Niderlandi péc atgriesanas lémuma pienemsanas, un taja paredzétais atgrieSanas pienakums lidz ar to
nekad nav ticis izpildits, attiecigd persona atrodas prettiesiska situacija, kas izriet no sakotnéjas
nelikumigas uzturésanas, nevis vélakas nelikumigas uzturésanas, kas butu sekas iekltsanas aizlieguma
parkapumam Direktivas 2008/115 11. panta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. julijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 55. punkts).

Sada situacija attieciga persona nevar tikt sodita par iecelo$anas aizlieguma parkapumu, jo tiesi $ada
parkapuma nav.

Tacu JZ uzskata, ka no Kriminalkodeksa 197. panta rasanas véstures izriet, ka $is tiesibu normas meérkis
ir sodit tikai par iecelo$anas aizlieguma parkapumu, nevis par sakotnéjo nelikumigo uzturésanos. Ja tas
ta patiesam buatu — kas ir janosaka iesniedzéjtiesai — Direktiva 2008/115, it ipasi tas 11. pants, liegtu
piemérot minéto valsts tiesibu normu tada situacija ka pamatlieta aplikota, kura attiecigd persona
nekad nav atstajusi dalibvalstu teritoriju.

Savukart Niderlandes valdiba uzskata, ka Kriminalkodeksa 197. panta mérkis ir sodit par ikvienu tresas
valsts valstspiederiga nelikumigu uzturé$anos, zinot, ka attieciba uz vinu ir pasludinats iecelo$anas
aizliegums, neatkarigi no ta, vai attiecigais valstspiederigais $o aizliegumu faktiski ir parkapis. Proti,
Niderlandes likumdevéjs esot nolémis ar $o tiesibu normu sodit “kvalificétu nelikumigu uzturésanos”,
t.i., jebkadu nelikumigu uzturésanos, ko veicis tresas valsts valstspiederigais, kur§ zina vai kuram ir
nopietni iemesli domat, ka attieciba uz vinu ir ticis piemérots iecelosanas aizliegums, piemérojot Vw
66.a panta 7. punktu, savukart “vienkarsa nelikumiga uzturésanas” Niderlandes tiesibas neesot sodama.
Minétais 66.a panta 7. punkts ir piemérojams, ja attieciba uz ieintereséto personu ir pienemts galigs
notiesajoss nolémums par tada noziedziga nodarijuma izdariSanu, par kuru tai ir piemérots triju vai
vairak gadu brivibas atnemsanas sods, ja tas apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu vai rada
nopietnus draudus 66.a panta 4. punkta izpratné, vai ja tam saskana ar ligumu vai Niderlandes
Karalistes starptautisko attiecibu interesém ir jaatsaka jebkada uzturésanas.

Ja iesniedzéjtiesai batu japienem Kriminalkodeksa 197. panta pédéja minéta interpretacija, ir janorada —
ta ka, piemérojot $i sprieduma 28. punkta minéto judikatiru, dalibvalstis principa var piemérot brivibas
atnemsanas sodu visiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem atgriesanas procedara ir tikusi
piemérota un kuri turpina nelikumigi uzturéties to teritorija, nepastavot pamatotam neatgrieSanas
iemeslam, $im dalibvalstim vél jo vairak ir atlauts paredzét $adu sodu tikai attieciba uz tiem
valstspiederigajiem no iepriek§ minétajiem, kuriem, pieméram, ir iepriekséjas kriminalsodamibas vai
kuri apdraud sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu.
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Turklat principa ar Direktivu 2008/115 un it Ipasi ar tas 11. pantu nav nesaderigs tas, ka valsts tiesibas
tresas valsts valstspiederiga inkriminéta riciba ir definéta, atsaucoties uz vina nelikumigu uzturésanos
attiecigaja dalibvalsti, zinot, ka attieciba uz vinu ir noteikts ieceloSanas aizliegums $adas ricibas vai
apdraudéjuma dél.

Tomér, ka ir noradits $i sprieduma 32.—-36. punkta, iecelosanas aizliegums nerada sekas atgrieSanas
pienakuma neizpildes gadijuma un tadéjadi nevar tikt uzskatits par parkaptu tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kura ieintereséta persona nekad nav atstajusi dalibvalstu teritoriju. Lidz ar to, lai
inkriminéto ricibu varétu piemérot $ada situacija, to nevar definét ka tadu, ar kuru saistiba ir jabat
notikusam $adam parkapumam.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka kriminalsodu uzliksana treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir tikusi
piemérota atgrieSanas procedira un kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija, nepastavot
pamatotam iemeslam neatgriezties, ir paklauta pilnigai pamattiesibu, it ipasi to, kas ir garantétas
1950. gada 4. novembri Roma parakstitaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, ievéro$anai (spriedums, otrdiena, 2011. gada 6. decembris, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, 49. punkts). Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikataru likumam, kas pieskir
tiesai tiesibas atnemt personai brivibu, ir jabut pietiekami pieejamam, precizam un paredzamam ta
piemérosana, lai novérstu jebkadu patvalas risku (ECT, 2013. gada 21. oktobris, Del Rio Prada pret
Spaniju, CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, 125. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai Kriminalkodeksa 197. panta piemérosana tada situacija ka pamatlieta
atbilst $im prasibam.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2008/115 un it ipasi tas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka brivibas atnemsanas sods var tikt piespriests tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas valsti un saistiba ar kuru $aja direktiva noteikta atgrie$anas
procedira ir pabeigta, lai gan $i persona nav faktiski atstajusi dalibvalstu teritoriju, ja inkriminéta riciba
ir definéta ka tada, kas attiecas uz nelikumigu uzturésanos, attiecigajai personai zinot par iecelosanas
aizliegumu, kas tostarp noteikts ieinteresétas personas to iepriekséjo kriminalsodamibu vai
apdraudéjuma dél, ko ta rada sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, ar nosacjjumu, ka inkriminéta
riciba nav definéta saistiba ar $I iecelosanas aizlieguma parkapumu un ka Sis tiesiskais reguléjums ir
pietiekami pieejams, precizs un paredzams ta piemérosana, lai novérstu jebkadu patvalas risku, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu un
it ipasi tas 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka brivibas atnemsanas sods var tikt piespriests tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ nelikumigi uzturas valsti un saistiba ar kuru $aja direktiva noteikta
atgriesanas procediira ir pabeigta, lai gan §i persona nav faktiski atstajusi dalibvalstu teritoriju,
ja inkriminéta riciba ir definéta ka tada, kas attiecas uz nelikumigu uzturésanos, attiecigajai
personai zinot par iecelosanas aizliegumu, kas tostarp noteikts ieinteresétas personas to
iepriekséjo kriminalsodamibu vai apdraudéjuma dél, ko ta rada sabiedriskajai kartibai vai valsts
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drosibai, ar nosacijumu, ka inkriminéta riciba nav definéta saistiba ar $i iecelosanas aizlieguma
parkapumu un ka S$is tiesiskais reguléjums ir pietieckami pieejams, precizs un paredzams ta
piemérosana, lai novérstu jebkadu patvalas risku, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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