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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2020. gada 16. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2006/112/EK — Kopéja pievienotas vértibas nodokla

(PVN) sistéma — 9. panta 1. punkts — 193. pants — Jédziens “nodokla maksatajs” — Ligums par kopigu

darbibu — Partneriba — Saimnieciskas darbibas piesaiste vienam no partneriem — Ta nodokla maksataja
noteiksana, kuram ir jamaksa nodoklis

Lieta C-312/19

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts

2019. gada 10. aprili un kur$ Tiesa registréts 2019. gada 16. aprili, tiesvediba

XT

pret

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tre$as palatas priekssédétaja A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un tiesnesis F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokate: ]. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis un V. Vasiliauskiené, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un J. Jokubauskaité, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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SpriEDUMS, 16.9.2020. — Lieta C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIY INSPEKCIA (Ligums par kopigu darbibu)

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. jalijs) (OV 2013, L 201,
4. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 9. panta 1. punktu, 193. pantu un 287. pantu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp XT un Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu inspekcija) par Vilniaus
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (Vilpas apgabala valsts nodoklu iestade, Lietuva; turpmak
teksta — “Vilnas nodoklu iestade”) rikojumu XT samaksat pievienotas vértibas nodokli (PVN) kopa ar
nokavéjuma procentiem, ka ari naudas sodu par nedeklarétiem darijumiem ar nekustamo ipasumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“e

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu,
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku

darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipaSuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku

darbibu.”

Sis direktivas 14. panta ir noteikts:
“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.

2. Papildus 1. punkta minétajam darfjumam par precu piegadi uzskata $adus darijumus:

[]

¢) pre¢u nodosanu, pildot ligumu, saskana ar ko par precu pirksanu vai pardosanu maksajama
komisijas maksa.

3. Dalibvalstis var uzskatit konkrétu bavdarbu nodosanu par precu piegadi.”
Atbilstosi $is pasas direktivas 28. pantam:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis $os pakalpojumus.”

Direktivas 2006/112 193. panta ir noteikts:
“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru

uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199.b pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”
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Sis direktivas 226. panta ir noteikts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipaso noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

(]

5) nodokla maksataja un pircéja vai pakalpojumu sanéméja pilns vards vai nosaukums un adrese;

[..].”
Sis pasas direktivas 287. pants ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla tadiem
nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu ekvivalentu
attiecigas valsts valata péc valatas mainas kursa, kas bija spéka to pievienosanas diena:

[]

11) Lietuva: 29 000[EUR];

[.].”

Padomes Istenosanas lémuma 2011/335/ES (2011. gada 30. maijs), ar ko Lietuvas Republikai tiek
atlauts piemeérot pasakumu, atkapjoties no Direktivas 2006/112 287. panta (OV 2011, L 150, 6. lpp.),
1. panta ir noteikts:

“Atkapjoties no Direktivas [2006/112] 287. panta 11. punkta, Lietuvas Republikai atlauts pieskirt
atbrivojumu no PVN tiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz 45 000[EUR]
ekvivalentu valsts valata péc valatas mainas kursa, kas bija spéka diena, kad ta pievienojas Eiropas
Savienibai.”

Lietuvas tiesibas

Likums par PVN

Saskana ar Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par
PVN) (Zin., 2002, Nr. 35-1271), redakcija, kas bija spéka attieciba uz 2010.-2013. taksacijas gadu
(turpmak teksta — “Likums par PVN”), 2. pantu:

“[]

2. “Nodokla maksatajs” ir Lietuvas Republikas vai arvalsts nodokla maksatajs.

[]

15. “Lietuvas Republikas nodokla maksatajs” ir Lietuvas Republikas juridiska vai fiziska persona, kas

veic jebkada veida saimniecisko darbibu, ka ari Lietuvas Republika dibinats kolektivu ieguldijumu
uznémums, kuram nav juridiskas personas statusa un kurs$ darbojas ka ieguldijumu fonds.

[.]”
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Likuma par PVN 71. pants ir formuléts sadi:

“l. Nodokla maksatajiem, kas valsts teritorija veic precu piegades vai sniedz pakalpojumus, ir
pienakums registréties ka PVN maksatajiem un aprékinat un parskaitit So nodokli Valsts kasei [..].
Personai, kurai ir pienakums registréties ka PVN maksatajam, ir jaiesniedz registracijas pieteikums
PVN mérkiem.

2. Neatkarigi no [..] [71. panta] 1. punkta [..] Lietuvas Republikas nodoklu maksatdjam nav nedz
jaiesniedz PVN registracijas pieteikums, nedz jaaprékina un japarskaita Valsts kasei PVN [..], ja kopéja
atlidziba, kas sanemta par precém vai pakalpojumiem, kas piegadati vai sniegti saistiba ar valsts
teritorija veikto saimniecisko darbibu, neparsniedz 155000 [Lietuvas] litu [(LTL), aptuveni
45000 EUR] gada (par 12 pagajusajiem meéneSiem). PVN ir jaaprékina, sakot no ménesa, kura $is
maksimalais apmérs tika parsniegts. PVN netiek aprékinats par precu piegadém un pakalpojumu
snieg$anu, par kuriem atlidziba neparsniedz minéto summu 155000 [LTL] apmeéra. [..]

(]

4. PVN registracijas pieteikuma neiesniegSana neatbrivo nodokla maksatiaju no pienakuma aprékinat
PVN par vina piegadatajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem [..] un to parskaitit Valsts kasei
[..]”

Likuma par PVN 79. panta 1. un 5. punkta ir paredzéts:

“1. [..] nodokla maksatajam, kas piegadajis preci vai sniedzis pakalpojumu, ir jaizraksta rékins, kura
noradits PVN [..]

[]
5. Lietuvas valdibas vai tas pilnvarotas iestades paredzétajos gadijumos un noteiktaja kartiba par preci

vai pakalpojumu, ko piegadajusi vai sniegusi vairaki nodokla maksataji kopa, var izrakstit vienu vienigu
rékinu.”

Civillikums

Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (Lietuvas Republikas Civilkodekss), redakcija, kas izriet no
2000. gada 18. julija Likuma Nr. VIII-1864 (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 6.969. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Ar ligumu par kopigu darbibu (partneribu) divas vai vairakas personas (partneri), kas apvieno
ipasumus, to rapniecibu vai zinasanas, apnemas veikt kopigu darbibu ar noteiktu mérki, kas nav
pretruna likumam, vai veikt noteiktu darbibu kopa.”

Sa kodeksa 6.971. panta ir noteikts:

“l. Ja vien likuma vai liguma par kopigu darbibu nav noteikts citadi, partneru piegadatas preces, tapat

ka kopigas darbibas ietvaros sarazotie vai sanemtie ienakumi, ienémumi un augli, ir visu partneru
nedalita manta.

[]

3. Viens no partneriem, ko, kopigi vienojoties, iece] visi partneri, ir atbildigs par kopéja Ipasuma
gramatvedibu.
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4. Kopéjie ipasumi tiek izmantoti, parvalditi un ar tiem var rikoties, visiem partneriem kopigi
vienojoties. Nesaskanu gadijuma $os noteikumus nosaka tiesa péc viena no partneriem laguma. [..]”

Saskana ar minéta kodeksa 6.972. panta 1. un 2. punktu:

“1. Attieciba uz kopéjo lietu parvaldibu katram partnerim ir tiesibas rikoties visu partneru varda, ja
vien liguma par kopigu darbibu nav paredzéts, ka lietas parvalda tikai viens no partneriem vai visi
partneri kopa. Ja partneri var parvaldit lietas tikai kopa, katram darijumam ir vajadziga visu piekrisana.

2. Attiecibas ar tre$ajam personam partnera pilnvaras rikoties visu partneru varda apstiprina citu
partneru pieskirtas pilnvaras vai ligums par kopigu darbibu.”

Si pasa kodeksa 6.974. pants “Kopigie izdevumi un zaudéjumi” ir formuléts $adi:

“1. Kopigo izdevumu un zaudéjumu, kas saistiti ar kopigo darbibu, sadale tiek noteikta liguma par
kopigu darbibu. Ja nav noteikumu, kas reglamentétu $o jautajumu, katrs partneris piedalas kopigajos
izdevumos un zaudéjumos proporcionali savai lidzdalibai.

2. Noteikums, kas vienu no partneriem pilniba atbrivo no pienakuma lidzfinansét kopigos izdevumus
un zaudéjumus, nav spéeka.”

Civilkodeksa 6.975. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja ligums par kopigu darbibu ir saistits ar partneru komercdarbibu, visi partneri ir solidari atbildigi par
kopéjiem paradiem neatkarigi no to rakstura.”

Saskana ar $i kodeksa 6.976. panta 1. punktu, “ja vien liguma par kopigu darbibu nav paredzéts citadi,
kopigas darbibas rezultata guto pelnu sadala partneri proporcionali katra ieguldijuma kopiga darbiba
veértibai”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada 19. februari XT un vél viena fiziska persona (turpmak teksta — “partneris”) noslédza
Civilkodeksa 6.969. panta 1. punkta ar nosaukumu “partneriba” minéto ligumu par kopigu darbibu
(turpmak teksta — “aplikotais ligums”), kura prieksmets bija sadarbiba dzivojamas ékas celtniecibas
nolaka (turpmak teksta — “aplikota partneriba”).

2010. gada 25. aprili XT kopa ar partneri noléma iegadaties zemesgabalu Vilnas (Lietuva) apgabala.
2010. gada 27. aprili XT viens pats parakstija pirkuma ligumu ar §1 zemesgabala ipasniekiem. XT
ieguldija 30 % no darjjuma summas un partneris — 70 %, nododot savu ieguldijumu XT. Tika nolemts,
ka zemesgramata ka minéto zemesgabalu ipasnieks bts ierakstits XT.

2010. gada 5. maija XT un vina partneris noléma buvét piecu éku kompleksu, uzdot XT pienakumu
rupéties par visiem buvniecibai vajadzigajam administrativajam formalititém un bavdarbu izpildi
uzticét nekustama Ipasuma bavsabiedribai, kura XT ir direktors. 2010. gada 22. maija ar $o sabiedribu
tika noslégts nekustama Ipasuma buvniecibas ligums, kura XT piedalijas gan ka bavdarbu vaditajs, gan
ka minétas sabiedribas parstavis.

2010. gada 2. novembri XT uz sava varda sanéma buavniecibas atlauju piecu éku bavniecibai uz attieciga
zemesgabala.
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2010. gada 2. decembri XT un vina partneris noléma pardot pirmo éku kopa ar zemesgabala dalu un
izmantot $adi sanemtos lidzeklus turpmakai bavniecibai. Pirma nekustama Ipasuma pirkuma ligums
tika parakstits 2010. gada 14. decembri starp XT un pircéjiem, fiziskam personam.

2011. gada 10. janvarl XT un vina partneris noslédza vieno$anos par aplikotas partneribas izbeigsanu
un Ipasuma un paradu sadali. Ar $o ligumu tika noligts, ka partnerim tiek nodotas tiesibas uz
noteiktiem iegltajiem Ipasumiem, proti, ceturto un piekto éku. XT ari apnémas lidz 2017. gadam
izmaksat savam partnerim summu 300000 LTL (aptuveni 86886 EUR) apmeéra, lai kompensétu
starpibu starp attiecigajiem ieguldjjumiem un dalam, kas vinam pienakas no kopéjiem aktiviem.
Saskana ar minéto ligumu pirma un tresa éka tika pieskirtas XT.

2011. gada 15. februarl nekustama Ipasuma buvsabiedriba izrakstija rékinu, noradot PVN summu, kas
jamaksa par pirmas lidz ceturtas ékas buavniecibu. Par piektas ékas buavniecibu vina 2013. gada
11. februari izrakstija rékinu, kura bija noradita maksajama PVN summa.

Ar ligumiem, kas noslégti starp XT un fiziskam personam, otra un tresa éka tika pardotas 2011. gada
30. maija un 2012. gada 13. novembri.

2013. gada 1. februari XT un vina partneris parakstjja ipasuma nodo$anas (sadales) aktu, kura bija
precizéts, ka, nemot véra 2011. gada 10. janvari noslégto vienosanos, XT nodod savam partnerim
ceturto un piekto eku.

2013. gada 6. februari XT un vina partneris, piemérojot attiecigo ligumu, noléma, ka XT pardos piekto
éku, attieciba uz kuru vins ir ierakstits zemesgramata ka ipaSnieks, un nodos savam partnerim sanemto
summu. S1 pardo$ana notika 2013. gada 13. februari.

Ta ka XT un vina partneris neuzskatija, ka nekustamo ipasumu pardoSana tre$ajam personam
(turpmak teksta — “attiecigas piegades”) buatu ar PVN apliekama saimnieciska darbiba, pircéju
izrakstitajiem rékiniem netika pieskaitits PVN. Vini arl nav deklaréjusi vai samaksajusi PVN, ka arl nav
atskaitijusi priek$nodokli samaksato PVN.

Péc XT nodoklu revizijas attieciba uz ienakuma nodokli un PVN laikposma no 2010. lidz 2013. gadam
Vilnas nodoklu iestade uzskatija, ka darbiba, kuras ietvaros tika veiktas attiecigas piegades, ka arl pasas
attiecigas piegades ir jauzskata par vienu saimniecisko darbibu PVN meérkiem. Uzskatot XT par
“nodokla maksataju”, kas ir atbildigs par PVN saistibu izpildi, Vilnas nodoklu iestade lika vinam
samaksat PVN par Siem darijumiem, pieskaitot nokavéjuma procentus, ka ari samaksat naudas sodu
nodoklu joma, tomeér pielaujot nodokla summas, ko vin$ ir samaksajis ka prieksnodokli, atskaitisanu
atbilsto$i nekustama Ipasuma buvsabiedribas izdotajiem rékiniem.

Péc tam Lietuvas Republikas Finan$u ministrijas Valsts nodoklu inspekcija, ka arl Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Lietuvas Republikas valdibas Nodoklu stridu
komisija) un Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva)
atstaja speka $o léemumu. XT ladza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa) atcelt $is tiesas spriedumu.

Izskatot $o pieteikumu, iesniedzéjtiesai bija $aubas par to, vai PVN maksatajs ir XT vai aplakota
partneriba, proti, divi vienibas, ko veido aplakotais ligums, partneri, nemot véra, ka Lietuvas tiesibas
partneribam nav pieskirts juridiskas personas statuss.

So Saubu pamata ir iesniedzéjtiesas apsvérumi, saskana ar kuriem, pirmam kartam, pirmkart, Vilnas

nodoklu iestade nav ap$aubijusi minéto partneribu, otrkart, aplikotaja liguma ir minéts, ka XT
attiecibas ar tre$ajam personam rikojas abu partneru varda, un, treskart, XT veikto darbibu pamata ir
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dazadi XT un vina partnera, izpildot $o ligumu, pienemtie lémumi, tadéjadi jadoma, ka, nemot véra
izklastitos faktiskos elementus, XT patstavigi nav istenojis saimniecisko darbibu. Savukart aplakota
partneriba atbilstot Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta paredzétajiem kritérijiem.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa konstaté, ka attiecibas ar treSajam personam, tostarp saistiba ar
attiecigajam piegadém, darbojas tikai XT, jo vina partneris butiba vienigi daléji finanséja zemesgabala
iegadi, un ka pircéji, kas piedalijas $ajas piegadeés, nezindja par §i partnera pastavésanu.

Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka aplikojama partneriba ir jauzskata par apliekamu ar PVN,
iesniedzéjtiesa ar savu otro jautdjumu vélas noskaidrot, ka sadalamas nodoklu saistibas. Saja konteksta
ta Saubas, vai ir jauzskata, ka katram partnerim ir individuali jamaksa PVN proporcionali ta dalai
atlidziba, kas sanemta par saimnieciskas darbibas ietvaros piegadatajam precém, un kada summa ir
janem par pamatu, lai aprékinatu Direktivas 2006/112 287. panta paredzéto atbrivojumu no PVN.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2006/112] 9. panta 1. punkts un 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi ir izskatamaja lieta, tadu fizisku personu ka prasitajs nevar uzskatit par personu,
kura “patstavigi” ir veikusi attiecigo (saimniecisko) darbibu un kurai vienai pasai ir jamaksa [PVN]
par aplukotajam piegadém, proti, vai Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta un 193. panta
izpratné par “nodokla maksataju”, kas atbildigs par attiecigo pienakumu izpildi, ir uzskatama
kopiga darbiba (personalsabiedriba) (kopiga darbiba iesaistitie dalibnieki kopa, izskatamaja
gadijuma, prasitajs un vina partneris) — kas saskana ar valsts tiesibam netiek uzskatita par nodokla
maksataju un kam nav juridiskas personas statusa —, nevis viena pati tada fiziska persona ka
prasitajs?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa — vai Direktivas 2006/112 193. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir izskatamaja lieta, ikviens no kopiga darbiba iesaistitajiem
dalibniekiem (izskatamaja gadijuma prasitajs un vina darijumu partneris), kuru kopiga darbiba
saskana ar valsts tiesibam nav uzskatama par nodokla maksataju un kuriem nav juridiskas personas
statusa, maksa PVN individuali par katru maksajumu, ko vini sanem ka atlidzibu (vai kas viniem ir
jasanem vai pienakas viniem) par nekustama ipasuma piegadém, kas apliekamas ar nodokli? Vai
Direktivas 2006/112 287. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir $ai lieta, $aja
norma minétais gada apgrozijums tiek noteikts, nemot véra visus ienémumus no kopigas darbibas
(kurus kopigi guvusi kopiga darbiba iesaistitie dalibnieki)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts un
193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kura ar citu fizisku personu ir noslégusi ligumu
par kopigu darbibu, ar ko tiek izveidota partneriba, kurai nav juridiskas personas statusa un kuru
raksturo tas, ka pirma persona ir tiesiga rikoties visu partneru varda, bet rikojas viena pati un pati sava
varda attiecibas ar treSajam personam, ja ta veic $is partneribas saimniecisko darbibu, veic $o darbibu
patstavigi un tadéjadi ir jauzskata par “nodoklu maksataju” Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta
izpratné un par tadu, kam pasai ir jamaksa PVN, kas maksajams saskana ar §is direktivas 193. pantu.

Saskana ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punktu ““nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no §is darbibas meérka vai
rezultata”. Saskana ar §is direktivas 193. pantu PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu
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piegadi, par kuru uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar $is direktivas 194. lidz 199.b pantu
un 202. pantu nodokli maksa kada cita persona. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $ajas pédéjas
minétas Direktivas 2006/112 normas minétie iznémumi pamatlieta nav piemérojami.

Saskana ar Tiesas patstavigo judikataru Direktivas 2006/112 9. panta izmantotais formuléjums, it ipasi
vards “jebkura”, nozimé, ka “nodoklu maksataja” jédziena definicija ir plasa un ir vérsta uz
patstavigumu saimnieciskas darbibas veik$ana, tadéjadi par PVN maksatijiem ir uzskatamas visas
personas, kas objektivi izpilda $aja tiesibu norma paredzétos kritérijus, — fiziskas vai juridiskas, ka
publiskas, ta privatas, un pat vienibas, kam nav juridiskas personas statusa (spriedums, 2016. gada
12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, kur$ tados apstaklos, kadi ir pamatlietd, ir jauzskata par “nodokla maksataju” attieciba uz
PVN saistiba ar attiecigajam piegadém, ir japarbauda, kas patstavigi ir veicis minéto saimniecisko
darbibu. Ka generaladvokate ir precizéjusi secindjumu 33., 45. un 46. punkta, patstavibas kritérijs
attiecas uz jautdjumu par attieciga darfjuma saistibu ar konkrétu personu vai konkrétu iestadi, turklat
garantéjot, ka pircéjs var istenot savas iespéjamas atskaitiSanas tiesibas juridiski drosi, jo tam bus
attiecigd nodokla maksataja  pilns vards vai nosaukums un adrese saskana ar
Direktivas 2006/112 226. panta 5. punktu.

Saja noltka japarbauda, vai attieciga persona veic saimniecisko darbibu sava varda, uz sava rékina un
pati par sevi atbild, ka ari uznemas ekonomisko risku, kas saistits ar tas darbibu veiksanu (spriedums,
2016. gada 12. oktobris, Nigl u.c., C-340/15, EU:C:2016:764, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $aja gadijuma péc aplukotas partneribas
noslégsanas nekustama ipasuma projekta istenosanai un péc tam, kad XT partneris bija nodevis vinam
savu ieguldjjumu, $o zemesgabalu XT iegadajas viens pats un sava varda. XT kompetentajam iestadém
ladza un sanéma bavniecibas atlauju sava varda. Vins viens pats un sava varda ari noslédza nekustama
ipasuma buavdarbu ligumu. Partneri noléma, ka XT tiek registréts zemesgramata ka vienigais ipasnieks.
XT sava varda noslédza pirkuma ligumus attieciba uz visam ékam un ar $im ékam saistitajiem
zemesgabaliem gan pirms, gan péc lémuma izbeigt aplikoto partneribu.

Neraugoties uz to, ka aplikotaja liguma ir ietverts noteikums, kura XT ir iecelts par personu, kas
attiecibas ar tre$ajam personam rikojas abu $I liguma partneru varda, iesniedzéjtiesa konstaté, it ipasi
attieciba uz attiecigajam piegadém, ka XT iesaistijas Sajas attiecibas viens pats, neminot attieciga
partnera identitati vai aplikoto partneribu, lidz ar to, péc Sis tiesas domam, ir loti iespéjams, ka
aplikoto piegazu sanémeéji nezinaja par partnera esamibu.

No ta izriet, ka XT rikojas sava varda un uz sava rékina, viens pats uznemoties ekonomisko risku, kas
saistits ar attiecigajiem ar nodokli apliekamiem darijumiem.

No ieprieks minéta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta saimnieciska darbiba nevar tikt saistita ar
vienibu, kas izveidota ar ligumu par kopigu darbibu, jo partneri savas attiecibas ar tresajam personam
nav rikojusies kopigi un persona, kura ir pilnvarota rikoties visu partneru varda, $ajas attiecibas nav
rikojusies saskana ar parstavibas noteikumiem, kas paredzéti $aja liguma, tadéjadi nevar uzskatit, ka si
vieniba butu veikusi pamatlieta aplukotas ar nodokli apliekamas darbibas. Ta ka partneris pats nav
veicis nevienu darijumu, no visiem Siem elementiem izriet, ka $aja gadijuma par personu, kas ir
rikojusies patstavigi un tatad ka nodokla maksatajs, ir jauzskata tikai XT.

So secinajumu neatspéko nedz apstaklis, ka partneris butiski finanséja zemesgabala iegadi un ka
partneribas beigas tika nolemts sadalit radusos paradus un Ipasumus, nedz tas, ka partneri kopa
pienéma lémumus par pamatlieta aplikoto saimniecisko darbibu, kuras ietvaros tika veiktas attiecigas
piegades, pieméram, zemesgabala iegade un lémums buvét nekustamo ipasumu, izmantojot summas,
kas iegutas, pardodot pirmo nekustamo Ipasumu. Proti, nemot véra faktu, ka attiecibas ar treSajam
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personam piedalijas tikai XT, neminot aplikoto partneribu vai vina partnera identitati, darbibas, kas
izriet no Siem pasiem lémumiem, ka generaladvokate butiba ir noradijusi secinajumu 54. punkts,
neveica $1 partneriba vai tas netika veiktas tas laba, bet tas veica XT pats uz sava rékina.

Lidz ar to tada partnera ka XT partnera daliba lémumu pienemsana pirms tadas personas ka XT
veiktajam darbibam tadéjadi nevar ietekmét $is personas nodokla maksataja statusu.

Tatad formala tada liguma esamiba ka ligums, ar kuru ir izveidota aplikota partneriba, neizslédz tadas
personas ka XT patstavibu saimnieciskas darbibas veiksana.

Turklat, runajot par $i sprieduma 41. punkta minétaja Tiesas judikatira noteikto prasibu rikoties uz
sava rékina, no Direktivas 2006/112 normam, it ipas$i no $is direktivas 14. panta 2. punkta
c) apakspunkta un 28. panta, izriet — ka generaladvokate ir precizéjusi secindjumu 56. punkta, ka tas,
ka ta ir darbojusies citas personas laba ka komisionars, neizslédz tas kvalifikaciju par “nodokla
maksataju”. Pat ja persona rikojas sava varda, bet citas personas laba, ta ir uzskatama par nodokla
maksataju, pamatojoties uz ar minéto direktivu ieviesto pienémumu, ka ta vispirms ir sanémusi
attiecigo preci un péc tam pati piegadajusi So preci (péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada
14. julijs, Henfling u.c., C-464/10, EU:C:2011:489, 35. punkts).

Saja gadijuma $is noteikums varétu bat piemérojams attieciba uz piektds ékas pardosanu, ko XT
istenoja sava varda saskana ar 2013. gada 13. februarl noslégto pirkuma ligumu, lai gan Sis
nekustamais Ipasums tika pieskirts un vélak nodots partnerim péc 2013. gada 1. februari noslégta
sadales darijuma, kas tika noslégts, izpildot 2011. gada 10. janvari pienemto lémumu izbeigt aplikoto
partneribu. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas ta var but saskana ar valsts tiesibam, nemot
véra, ka no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka XT §is ékas pardosanas bridi vél bija
ierakstits zemesgramata ka $is ékas ipasnieks.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka persona tada situacija ka XT ir jauzskata par “nodokla maksataju”
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné atkariba no ta, vai vin$ ir rikojies sava vai kadas citas
personas laba.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts un 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kas ar
citu fizisku personu ir noslégusi ligumu par kopigu darbibu, kurs veido partneribu, kam nav juridiskas
personas statusa un ko raksturo tas, ka pirma persona ir tiesiga rikoties visu partneru varda, tacu ta
rikojas viena pati un pati sava varda attiecibas ar treSajam personam, kad ta veic $is partneribas
saimniecisko darbibu, ir jauzskata par “nodoklu maksataju” Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta
izpratné un par tadu, kam vienai pasai ir jamaksa PVN, kas maksajams saskana ar $is direktivas
193. pantu, atkariba no ta, vai ta ir rikojusies sava vai kadas citas personas laba ka komisionars
minétas direktivas 14. panta 2. punkta c) apak$punkta un 28. panta izpratneé.

Par otro jautdjumu

Ievérojot uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts un 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kas
ar citu fizisku personu ir noslégusi ligumu par kopigu darbibu, kurs veido partneribu, kam nav
juridiskas personas statusa un ko raksturo tas, ka pirma persona ir tiesiga rikoties visu partneru
varda, tacu ta rikojas viena pati un pati sava varda attiecibas ar tresajam personam, kad ta veic
§is  partneribas  saimniecisko darbibu, ir jauzskata par “nodoklu  maksataju”
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné un par tadu, kam vienai pasai ir jamaksa PVN,
kas maksajams saskana ar $is direktivas 193. pantu, atkariba no ta, vai ta ir rikojusies sava vai
kadas citas personas laba ka komisionars minétas direktivas 14. panta 2. punkta c) apakspunkta
un 28. panta izpratne.

[Paraksti]
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