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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2020. gada 10. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Partikas nodro$inajums — Uzturvértibas un veseliguma
norades uz partikas produktiem — Regula (EK) Nr. 1924/2006 — 5. un 6. pants — Norazu zinatniskais
pamatojums — Visparpienemti zinatniski pieradijumi — 10. panta 1. punkts — 28. panta 5. punkts —
Parejas noteikumi — Uznéméju negodiga komercprakse iekséja tirgi attieciba pret patérétijiem —
Direktiva 2005/29/EK — 3. panta 4. punkts — Saistiba starp Direktivas 2005/29 noteikumiem un citam
Savienibas normam par ipasiem negodigas komercprakses aspektiem

Lieta C-363/19
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Patent- och
marknadsdomstolen vid Stockholms tingsritt (Patentu un komerclietu tiesa pie Stokholmas pirmas
instances tiesas, Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 2. maija un kas Tiesa
registréts 2019. gada 7. maija, tiesvediba
Konsumentombudsmannen
pret
Mezina AB,

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs 1. Jarukaitis [l Jarukaitis], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents) un M. Ilesi¢s [M. Ilesic],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Konsumentombudsmannen varda — 1. Nystrom, parstave,

— Mezina AB varda — K. Ladenfors un S. Hanson, advokater,

— Griekijas valdibas varda — V. Karra, G. Papadaki un E. Tsaousi, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — K. Simonsson, ka ari B. Rous Demiri un G. Tolstoy, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. un 6. pantu, tos lasot kopsakara ar
10. panta 1. punktu un 28. panta 5. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1924/2006 (2006. gada 20. decembris) par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas
produktiem (OV 2006, L 404, 9. Ipp., un labojums — OV 2007, L 12, 3. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 107/2008 (2008. gada 15. janvaris) (OV 2008, L 39,
8. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1924/2006”), ka ari 3. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Komsumentombudsmannen (Ombuds patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma, Zviedrija; turpmak teksta — “KO”) un Mezina AB par otras minétas
izmantoto veseliguma norazu saderigumu ar Eiropas Savienibas tiesibam un valsts tiesibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Regula Nr. 1924/2006
Regulas Nr. 1924/2006 14. un 17. apsvérums ir formuléts $adi:

“(14) Pasreiz dazas dalibvalstis attieciba uz vielam, kuru labvéliga ietekme nav konstatéta vai par
kuram patlaban nav pietiekamas zinatnieku vienpratibas, partikas produktu markéjuma un
reklama izmanto loti dazadas norades. Ir nepieciesams nodrosinat, ka vielam, par kuram dota
norade, ir konstatéta labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme.

[]

(17) Zinatniskajam pamatojumam butu jabat galvenajam aspektam, ko nem véra attieciba uz
uzturvértibas un veseliguma norazu lietoSanu, un uznéméjiem, kas iesaistiti partikas aprité un
kas norades lieto, tas batu japamato. Noradei vajadzétu but zinatniski pamatotai, nemot véra
pieejamo zinatnisko datu kopumu un izsverot pieradijumus.”

Regulas Nr. 1924/2006 1. panta “Temats un darbibas joma”, kurs ir ietverts $is regulas I nodala
“Temats, darbibas joma un definicijas”, ir noteikts:

“l. Si regula saskano dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétos noteikumus, kas

attiecas uz partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, lai nodro$inatu efektivu iekséja
tirgus darbibu, vienlaikus nodro$inot augstu patérétaju aizsardzibas limeni.
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2. So regulu pieméro partikas produktu uzturvértibas un veseliguma noradém, kas sniegtas
tirdzniecibas informacija markéjuma, noforméjuma vai reklamas veida attieciba uz partikas
produktiem, ko piegada galapatérétajam.

[“]v
Regulas Nr. 1924/2006 II nodala “Visparéjie principi” ir ietverts tas 3.—7. pants.
Sis regulas 3. panta “Visu norazu visparéji principi” ir paredzéts:

“Uzturvértibas un veseliguma norades Kopienas tirga laisto partikas produktu markésanai,
noformésanai un reklamai var izmantot tikai tad, ja tas atbilst $is regulas noteikumiem.

Neskarot [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/13/EK (2000. gada 20. marts) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz partikas produktu markésanu, noformésanu un reklamu (OV 2000,
L 109, 29. Ipp.) un Padomes Direktivu 84/450/EEK (1984. gada 10. septembris) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz maldino$su reklamu (OV 1984, L 250,
17. Ipp.)], uzturveértibas un veseliguma norazu lietosana nedrikst:

a) buat kludaina, neskaidra vai maldinosa;

[.].”

Minétas regulas 5. panta “Visparéji nosacijumi” ir noteikts:

“1. Uzturvértibas un veseliguma norades ir atlauts lietot tikai tad, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem datiem ir pieradits, ka noradé minétas vielas klatbatnei,

neesamibai vai samazinatam daudzumam partikas produkta vai partikas produktu kategorija ir
labvéliga uzturvértiba vai fiziologiska ietekme;

[..].

2. Uzturvértibas un veseliguma norazu lietoSana ir pielaujama tikai tad, ja vidusméra patérétajs var
saprast noradé aprakstito labvéligo ietekmi.

[ ]))
Tas pasas regulas 6. panta “Norazu zinatniskais pamatojums” ir minéts:
“1. Uzturvértibas un veseliguma norades pamato ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem.

2. Uznémeéjs, kas iesaistits partikas aprité un kas sniedz uzturvértibas vai veseliguma noradi, pamato
$adas norades lietosanu.

3. Dalibvalstu kompetentas iestades var pieprasit uznémeéjam, kas iesaistits partikas aprité, vai personai,
kas laiz produktu tirgh, uzradit visus attiecigos elementus un datus, kuri apliecina atbilstibu $ai regulai.”

Regulas Nr. 1924/2006 IV nodala “Veseliguma norades” ir ietverts tas 10.—19. pants.
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Sis regulas 10. panta “Ipasi nosacijumi” ir noteikts:

“1. Veseliguma norades aizliedz, ja tas neatbilst II nodalas visparéjam prasibam un $is nodalas ipasajam
prasibam un ja par tam nav izsniegtas atlaujas saskana ar So regulu, un tas nav ieklautas 13. un
14. panta paredzétaja saraksta ar noradém, par kuram izsniedz atlaujas.

(]

3. Atsauces uz uzturvielas vai partikas produkta visparéju, nekonkrétu labvéligu ietekmi uz labu
visparéjo veselibu, labsajatu var izdarit tikai kopa ar ipasu veseliguma noradi, kas ietverta 13. un
14. panta minétajos sarakstos.

[.]”

Sis pasas regulas 13. panta “Veseliguma norades, kas neattiecas uz slimibas riska samazinasanu, ka ari
bérnu attistibu un veselibu” ir paredzéts:

“1. Veseliguma norades, kas apraksta vai attiecas uz:

a) uzturvielu vai citu vielu nozimi aug$ana, attistiba un organisma funkciju veiksana, vai

[..].

Norades, kas ir pamatotas ar 3. punkta noteikto sarakstu, var izmantot bez 15. lidz 19. panta
paredzétas proceduras, ja tas ir:

i) pamatotas ar visparpienemtam zinatniskam atzinam, un

ii) viegli saprotamas vidusmeéra patérétajam.

2. Dalibvalstis iesniedz Komisijai norazu sarakstu, ka minéts 1. punkta, lidz, vélakais, 2008. gada
31. janvari[m] kopa ar noradém piemérojamiem nosacljumiem ar atsauci uz attiecigo zinatnisko
pamatojumu.

3. Komisija péc apspriesanas ar [Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi (EFSA)] un saskana ar 25. panta
3. punktd minéto regulativo kontroles procedaru, vélakais, lidz 2010. gada 31. janvarim pienem
Kopienas sarakstu, kura mérkis ir grozit nebttiskus §is regulas elementus, papildinot to ar atlautam
noradém, ka minéts 1. punkta, un visiem vajadzigajiem $o norazu izmantosanas nosacijumiem.

[.]”

Regulas Nr. 1924/2006 28. panta “Parejas pasakumi”, kur§ ir ietverts V nodala “Visparéjie un
nobeiguma noteikumi”, 5. punkta ir noteikts:

“Uznéméji, kas iesaistiti partikas aprité, uznemoties atbildibu, sakot ar $is regulas spéka stasanas dienu
un lidz 13. panta 3. punktd minéta saraksta pienemsanai var izmantot 13. panta 1. punkta
a) apakspunkta minétas veseliguma norades ar noteikumu, ka tas atbilst $ai regulai un spéka esosiem
valstu noteikumiem, kas tam piemérojami, un neskarot 24. panta paredzétos drosibas pasakumus.”
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Direktiva 2005/29
Atbilstosi Direktivas 2005/29 10. apsvérumam:
“Janodrosina saskaniba starp $is direktivas un spéka eso$o [Savienibas] tiesibu aktu noteikumiem, jo
ipasi, ja siki izstradatus noteikumus par negodigu komercpraksi pieméro konkrétas nozarés. [..] So
direktivu tadé] pieméro tiktal, ciktal nav konkrétu noteikumu [Savienibas] tiesibu aktos, kas
reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, pieméram, prasibas informacijai un
noteikumus par to, ka informaciju pasniedz patérétajiem. Ta paredz patérétaju tiesibu aizsardzibu, ja
attiecigd nozaré nav konkrétu [Savienibas] tiesibu aktu, un aizliedz tirgotdjiem radit nepareizu
prieksstatu par produktu iedabu. [..] Si direktiva tatad papildina [Savienibas] acquis, ko pieméro
komercpraksei, kas rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

[]

d) “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” (turpmak arl — “komercprakse”) ir jebkura
tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp
reklama un tirgdarbiba [marketings], kas ir tiesi saistita ar produkta popularizésanu, pardosanu vai
piegadi patérétajiem,;

[..]”

Minétas direktivas 3. panta “Piemérosanas joma” ir paredzéts:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

[]

3. Si direktiva neskar [Savienibas] vai valsts noteikumus par produktu veseliguma un drosibas
aspektiem.

4. Ja §1 direktiva un citi [Savienibas] noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses

aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem [Savienibas] noteikumiem, un tos
pieméro attieciba uz Siem konkrétiem aspektiem.

[.]”

Saskana ar §is pasas direktivas 5. pantu “Negodigas komercprakses aizliegums”:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.

2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam

un
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b) ta attieciba uz produktu batiski kroplo vai var batiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko
ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts [kuru skar vai uz kuru ir vérsta $i prakse], vai
vidusmeéra grupas parstavja saimniecisko ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz
ipasu [konkrétu] patérétaju grupu.

3. Tadu komercpraksi, kas var butiski kroplot tikai precizi nosakamas patérétaju grupas saimniecisko
ricibu, kuri garigu vai fizisku traucéjumu, vecuma vai létticibas dél ir ipasi neaizsargati pret tadu
praksi vai attiecigo produktu, tadéjadi, ka varétu sapratigi paredzét, ka tirgotdjam tas butu bijis
japrognozé, vérté no tadas grupas vidusmeéra parstavja viedokla. Tas neskar parasto un likumigo
reklamas praksi lietot parspilétus izteicienus vai izteicienus, ko nav paredzéts uztvert burtiski.
4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:
a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. pant3,

vai
b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.
5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami

par negodigiem. To pasu vienotu sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”

Zviedrijas tiesibas

Marknadsforingslagen (2008:486) (Tirgzinibas likums (2008:486)), ar kuru Zviedrijas tiesibu sistéma ir
transponéta Direktiva 2005/29, 5. panta ir noteikts, ka “tirgzinibai ir jaatbilst labam tirgzinibas
tradicijam”.

Sa likuma 10. panta ir paredzéts:

“Komersants tirgziniba nedrikst izmantot nepatiesu informaciju vai cita veida pazinojumus, kas ir
maldinosi attieciba uz vina pasa vai citas personas komercdarbibu.

Pirma dala it Ipasi attiecas uz apgalvojumiem saistiba ar:

1) produkta eksistenci, veidu, daudzumu, kvalitati un citam ta butiskajam ipasibam;

[..].”

No iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka saskana ar pastavigo valsts judikatiru pieradisanas pienakums

par veicino$u norazu patiesumu gulstas uz konkréto komersantu un ka prasitais pieradijumu limenis
attieciba uz uzturvértibas un veseliguma noradém ir “relativi augsts”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Mezina nodarbojas ar zalu un uztura bagatinataju attistiSanu un tirdzniecibu, tostarp Movizin complex,

kura sastava ir ingvers, mezrozu paaugli un viraks, Macoform, kura sastava ir artiSoks un pienenes, ka
ari Vistavital, kura sastava ir mellenes.
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So produktu — kuri ietilpst kategorija “partikas produkti” Direktivas Nr. 1924/2006 izpratné —
tirdznieciba Mezina izmanto $adas veseliguma norades:

“Movizin complex — jusu locitavam”; “ingvers palidzés saglabat locitavu mobilitati un veicinat energiju
un dzivigumu”; “mezrozu paaugli palidzés saglabat locitavu mobilitati”; “mezrozu paaugli man var
palidzét aizsargat locitavas un saglabat to stingribu”; “viraks — $i koka sveki tostarp Indija gadiem ilgi
ir palidzéjusi uzturét locitavu dabigo plastiskumu un elastibu”; “vienmér atceros uznemt Movizin dienas

devu, kura sastava esosais viraks palidz saglabat labsajatu locitavas”.

“Macoform — lidzsvars kungl”’; “artiSoks palidz normalai gremosanai un labsajatai kungi”; “pienenes
veicina fiziologisko pH limeni un normalu zarnu trakta darbibu”.

“Vistavital — normalas redzes saglabasanai”’; “mellenes labvéligi ietekmé acs asinsapgadi un tiklenes
funkcijas, ka ari veicina normalu acs darbibu”; “mellenes — palidz uzturét normalu tiklenes
funkcionésanu”.

KO veérsas Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsrétt (Patentu un komerclietu tiesa pie
Stokholmas pirmas instances tiesas, Zviedrija), lai ta Mezina aizliegtu izmantot $is veseliguma norades
pamatlieta aplakoto produktu tirdznieciba.

Pirmkart, attieciba uz veseliguma noradém, kuras ir atsauce uz Ipasu vielu (ingveru, mezrozu
paaugliem, viraku, artiSoku, pieneni un melleni), KO atgadina, ka uz tam attiecas Regulas
Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkta minétais parejas rezims, jo Komisija vél nav pienémusi nostaju par
pieteikumiem $is norades ieklaut $is regulas 13. panta 3. punktd paredzétaja saraksta. Tomér KO
uzskata, ka minétas norades, kur par dazam no tam turklat EFSA ir pienémusi nelabvéligu lémumu,
neatbilst minétas regulas 28. panta 5. punkta prasibam, jo tas ir ne tikai pretruna tas pasas regulas
3. panta otras dalas a) apakspunktam un 5. un 6. pantam, bet arl atbilstosajam valsts tiesibu normam,
$aja gadijuma — likuma (2008:486) 5. un 10. pantam.

Mezina faktiski neesot pieradijusi, ka uzturvielu klatesamibai pamatlieta aplikojamajos produktos ir
labveéliga fiziologiska ietekme, ko pierada visparpienemti zinatniski pieradijumi Regulas
Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, ne arl iesniegusi zinatniskus pieradijumus,
kas liecina par $is regulas ievérosanu saskana ar tas 6. panta 1. punktu, ne vél pieradijusi to, ka Sis
norades nav klidainas, neskaidras vai maldino$as, nemot véra minétas regulas 3. panta otras dalas
a) punktu.

Otrkart, ta ka veseliguma noradés nav atsauces ne uz vienu Ipasu vielu (“Movizin complex — jiasu
locitavam”, “Macoform - lidzsvars kungi” un “Vistavital — saglabat normalu redzi”), KO primari
apgalvo, ka tajas ir ipasas norades tada zina, ka, nebiidamas neviena pieteikuma par ieklausanu Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta minétaja saraksta pamata, tas nav pielaujamas. Pakartoti — gadijuma,
ja §is norades buatu jauzskata par visparéjam, nekonkrétam veseliguma noradém $is regulas 10. panta
3. punkta izpratné, tas vél jo vairak nebatu pielaujamas tadél, ka tam neesot pievienotas konkrétas
veseliguma norades, kas ir pielaujamas saskana ar minétas regulas 13. panta 3. punktu vai saskana ar
tas pasas regulas 28. panta 5. punktu.

Pretprasiba Mezina ludz prasibu noraidit.

Attieciba uz veseliguma noradém, kuras ir atsauce uz konkrétu vielu, Mezina uzskata, ka pretéji KO
viedoklim veseliguma norades, uz kuram attiecas Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkts, neesot
pakartojamas prasibam par pieradijumiem, kas ir augstakas salidzinajuma ar tam, kuram ir jaatbilst
Komisijas atlautajam veseliguma noradém. It ipasi neesot logiski prasit no partikas aprité iesaistita
uznémuma, lai tas attieciba uz veseliguma noradém, uz kuram attiecas minétie parejas noteikumi,
iesniegtu zinatnisku lietas materialu, kas nav tads, uz kura pamata ir ticis iesniegts pieteikums par
ieklausanu $is regulas 13. panta 3. punkta paredzétaja saraksta.
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Attieciba uz veseliguma noradém, kuras nav atsauces uz ipasu vielu, Mezina norada, ka tas esot
nekonkrétas norades un, budamas kopa ar konkrétam noradém, par kuram ir jadaba atlauja saskana
ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punktu, tas atbilst $is regulas 10. panta 3. punkta paredzétajiem
nosacijjumiem.

Saja sakara iesniedzéjtiesa uzskata, ka attieciba uz veseliguma noradém, kuras apraksta vai min
uzturvielas vai citas vielas lomu organisma augsana, attistiba vai ta funkcionésana, kadas ir aplakotas
pamatlieta, Regulas Nr. 1924/2006 13. panta ir paredzéts, ka $adas norades — ja tas ir ieklautas
Komisijas izveidotaja saraksta — var veikt bez iepriekséjas atlaujas, ja vien tas ir balstitas uz pielautiem
zinatniskiem pieradijumiem un tas saprot vidusmeéra patérétjs.

Ta ka atlauto norazu saraksts, kas Komisijai bija jaizveido, nebija pabeigts 2010. gada 31. janvari, kas ir
noteikts Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta, iesniedzéjtiesa jauta par $adu norazu, kas vél nav
ieklautas $aja saraksta, patiesuma pieradi$anas pienakumu un nepiecie$amo pieradijumu apjomu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkta paredzétajam parejas
rezimam tas 6. panta formuléjums Skietami prasa to, lai veseliguma norades patiesuma pieradiSanas
pienakums gulstas uz partikas aprité iesaistitu uznémumu vai personu, kura ir atbildiga par produkta
laisanu tirgt. Saja sakara ta uzsver, ka $is regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta lietota fraze “ir”
norada uz to, ka minétaja regula ir noreguléts pieradiSanas pienakums, nenoradot personu, kurai ir
japierada norazu patiesums.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka $ajos noteikumos lietota atsauce uz “[..] pienemtiem zinatniskiem datiem”
lauj saprast, ka attieciba uz veseliguma noradém Regula Nr. 1924/2006 ir noreguléts arl prasitais
pieradijumu apjoms.

Ta norada, ka saja regula tomér nav ieklauti ipasi noteikumi par proceduru, kadai ir jaseko, ja ta tiek
piemeérota valsts procediira, proti, attieciba uz jautajumiem par to, ka iegat pieradijumus un iesniegtas
informacijas pieradijuma spéku. Sada gadijuma un saskana ar dalibvalstu procesualo autonomiju
dalibvalstu iekséja tiesiskaja kartiba nakas rikoties, ja likums klusé, ievérojot vienlidzibas un efektivitates
principus.

Iesniedzéjtiesa turklat Saubas par to, vai piemérojamas valsts tiesibu normas negodigas komercprakses
joma, kuras ir pienemtas, transponéjot Direktivu 2005/29, varétu piemérot, pat ja Regula
Nr. 1924/2006 nav Ipasu noteikumu, kuri prevalé un ir piemérojami Siem Ipasajiem negodigas
komercprakses aspektiem, ka Tiesa to jau ir nospriedusi medikamentu tiesiska reguléjuma joma
(spriedums, 2015. gada 16. julijs, Abcur, C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 80. un 81. punkts).

Saja sakara ta norada — pat ja veseliguma norade ir balstita uz visparpienemtiem zinatniskiem
pieradijumiem, $ada norade varétu ietvert divdomigu vai pretrunigu véstijjumu, kam ir nepieciesama
atlauja, un tadéjadi veseliguma norades, uz kuram attiecas Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkta
paredzétais parejas rezims, nevar tikt uzskatitas par saderigam ar §is regulas un Direktivas 2005/29
noteikumiem.

Sados apstaklos Patent- och marknadsdomstolen vid Stockholms tingsrditt (Patentu un komerclietu tiesa
pie Stokholmas pirmas instances tiesas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1924/2006 5. un 6. panta, tos skatot kopa ar 10. panta 1. punktu un 28. panta
5. punktu, ir noreguléts pieradiSanas pienakums, kad valsts tiesa vérté, vai ir sniegtas
nepielaujamas veseliguma norades gadijuma, kur attiecigas veseliguma norades atbilst noradém, uz
ko attiecas iesniegums atbilstosi $is regulas 13. panta 2. punktam, tacu ta rezultata vél nav ticis
pienemts lémums par pienemamibu vai nepienemamibu, vai tomér pieradiSanas pienakums ir
noteikts valsts tiesibas?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir tada, ka Regulas Nr. 1924/2006 noteikumi reglamenté pieradisanas
pienakumu, vai pieradisanas pienakums ir uznémeéjam, kur$ sniedz ipasas veseliguma norades, vai
arl iestadei, kura vérsas valsts tiesa, prasot, lai norazu sniegSanas turpinasanas tiktu aizliegta?

3) Vai tada ka pirmaja jautajuma aprakstitaja situacija ar Regulas Nr. 1924/2006 5. un 6. pantu, tos
skatot kopa ar 10. panta 1. punktu un 28. panta 5. punktu, tiek reguléts pieradisanas pienakums,
kad valsts tiesa vérté, vai ir sniegtas nepielaujamas veseliguma norades, vai arl pieradiSanas
pienakumu regulé valsts tiesibas?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir tada, ka Regulas Nr. 1924/2006 noteikumi reglamenté pieradisanas
pienakumu, kadas pieradisanas prasibas tiek izvirzitas?

5) Vai atbildes uz pirmo lidz ceturto jautajumu ietekmé tas, ka Regulas Nr. 1924/2006 (ieskaitot
regulas 3. panta otras dalas a) punktu) un Direktivas 2005/29 piemérosana vienlaikus ir aktuala
lieta, ko izskata valsts tiesa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz ceturto jautdjumu

Vispirms janorada, ka, lai ari, no vienas puses, pamatlieta vienlaikus ir gan par veseliguma noradém,
kuras nav nevienas atsauces uz konkrétu vielu (“Movizin complex — jasu locitavam”, “Macoform —
lidzsvars kungi” un “Vistavital — saglabat normalu redzi”) un veseliguma noradém, kuras ir atsauce uz
konkrétu vielu (ingvers, mezrozu paaugli, viraks, artiSoks, pienene un mellene), tikai $is otras minétas
norades ir bijis pamats pieteikumam par ieklausanu Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta
paredzétaja saraksta un iemesls iesniedzéjtiesas S$aubam, kas ir formulétas pirmajos cetros
prejudicialajos jautajumos.

No otras puses, iesniedzéjtiesa vadas no pienémuma, ka veseliguma norades, uz kuram ir atsauce uz
konkrétu vielu, ir konkrétas veseliguma norades Regulas Nr. 1924/2006 10. panta 3. punkta izpratné
un tas ietilpst tadu norazu kategorija, kuras apraksta vai min uzturvielas vai citas vielas lomu organisma
augsana, attistiba vai ta funkcionésana $is regulas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Tiesi $i
pienémuma konteksta, kas iesniedzéjtiesai tomér ir japarbauda, Tiesa sniegs atbildi uz pirmajiem
Cetriem prejudicialajiem jautajumiem.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo lidz ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. un 2. punkts, 10. panta
1. punkts, ka ari 28. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi $aja pédéja minétaja tiesibu
norma paredzétajam parejas rezimam pieradiSanas pienakums un pieradisanas apjoms, kas ir prasits
saistiba ar §is regulas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétajam veseliguma noradém, ir
reglamentéts minétaja regula, un — apstiprinosas atbildes gadijuma — kadas ir no ta izrieto$as prasibas.

Saja gadijuma, ta ka Komisija vél nav pienémusi savu nostiju par pieteikumiem pamatlieta aplikotas
veseliguma norades ieklaut Regulas Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta paredzétaja saraksta, uz tam
attiecas $is regulas 28. panta 5. punktd paredzétais parejas rezims ($aja zina skat. spriedumu,
2017. gada 23. novembris, Bionorica un Diapharm/Komisija, C-596/15 P un C-597/15 P,
EU:C:2017:886, 88. punkts).

Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkta ir paredzéts, ka tikmér, kamér nav pienemts §is regulas
13. panta 3. punkta noraditais saraksts, minétas regulas 13. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétas
veseliguma norades “uznémeéji, kas iesaistiti partikas aprité, uznemoties atbildibu, [..] var izmantot [..] ar
noteikumu, ka tas atbilst $ai regulai un spéka esosiem valstu noteikumiem, kas tam piemérojami”.
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Attieciba uz prasibu par veseliguma norazu, uz kuram attiecas Regulas Nr. 1924/2006 28. panta
5. punkta parejas rezims, atbilstibu $ai regulai jaatgadina, ka $is regulas 10. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka $is veseliguma norades ir aizliegtas, iznemot, ja tas it ipasi atbilst visparigiem minétas
regulas II nodala paredzétiem prieksrakstiem.

Saskana ar Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punktu, kur$ ir ietverts tas II nodala, veseliguma noradi
var izmantot tikai tad, ja “saskana ar visparpienemtiem zinatniskiem datiem ir pieradits”, ka
veseliguma noradé minétas uzturvielas vai citas vielas klatbatnei ir labvéliga uzturveértiba vai fiziologiska
ietekme.

Tapat Regulas Nr. 1924/2006 6. panta 1. punkta ir precizéts, ka veseliguma norades “pamato ar
visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem”.

Tadéjadi, gan Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta, gan 6. panta 1. punktd paredzédams, ka
veseliguma norades ir japamato ar “visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem”, Savienibas
likumdevéjs $aja sakara ir noteicis prasito pieradijumu apjomu.

Atsauce uz “visparpienemtiem zinatniskiem pieradjjumiem” nozimé to, ka s$adi pieradijumi
neaprobezojas vien tikai ar ticibu, baumam, kas nakusas no tautas gudribas, vai tadu personu
novérojumiem vai pieredzi, kuras nepieder pie zinatnieku kopienas.

Tiesi otradi — $adas frazes lietojums nozimeé to, ka veseliguma noradém ir jabut balstitam uz objektivu
un zinatniska rakstura informaciju un ka vielu, uz kuram $ajas veseliguma noradés ir atsauce, labvéligas
ietekmes pamata, ka tas ir minéts Regulas Nr. 1924/2006 14. apsvéruma, ir jabut pietiekamai
zinatniskai vienpratibai. Tapat, ka tas ir prasits saskana ar $is regulas 17. apsvérumu, veseliguma
noradei batu jabut “zinatniski pamatotai, nemot véra pieejamo zinatnisko datu kopumu un izsverot
pieradijumus”.

Attieciba uz pieradisanas pienakumu janorada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punkta
ir paredzéts, ka lidz bridim, kameér tiek pienemts §is regulas 13. panta 3. punkta minétais saraksts,
veseliguma norades “uznéméji, kas iesaistiti partikas aprité, uznemoties atbildibu”, var izmantot, un,
otrkart, minétas regulas 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka “uznéméjs, kas iesaistits partikas aprité un
kas sniedz uzturvértibas vai veseliguma noradi, pamato $adas norades lietosanu”.

Atbildétaja pamatlieta tomér norada, ka Regula Nr. 1924/2006 neesot jainterpreté tadéjadi, ka ar to
attiecigajam uznéméjam, kur$ iesaistits partikas aprité, ir jaiesniedz savi pieradijumi un pasam
jasagatavo zinatniski pétijumi vai jaladz tos sagatavot atbilstosajam iestadém.

Saja sakara ir jakonstaté, ka, lai gan Regulas Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkta un 6. panta 2. punkta
$ada prasiba nav izvirzita, ar tiem tik un ta attiecigajam uznéméjam, kurs iesaistits partikas aprité, ir
noteikts pienakums bat spéjigam pamatot veseliguma noradi, kuru vin$ izmanto.

Sniegtie pieradijumi var but tie, kas ir ietverti lietas materialos pieteikuma par ieklausanu Regulas
Nr. 1924/2006 13. panta 3. punkta paredzétaja saraksta pamatojumam, vai to avots var bat ari cits, ja
vien tiem ir pietiekami zinatniska veértiba.

Tadéjadi atbilstos$i ar Regulas Nr. 1924/2006 28. panta 5. punktu iedibinatajam parejas rezimam
uznéméjam, kurs iesaistits partikas aprité un kur§ pienem lémumu izmantot veseliguma noradi,
uznemoties atbildibu, ir jabut lietas kursa par $aja noradé ietvertas vielas ietekmi uz veselibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, 43. punkts), un
tas nozimé to, ka vin$ ir spéjigs pieradit S$is ietekmes esamibu un uz vinu gulstas pieradiSanas
pienakums.
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Turklat, lai gan Regula Nr. 1924/2006 ir noreguléts pieradisanas pienakums un prasito pieradijumu
apjoms saistiba ar §is regulas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam veseliguma noradém,
minétaja regula nav noreguléti ne pieradijumu veidi, ne kartiba, kada tos iegat. No ta izriet — ka to
noradijusi arl iesniedzéjtiesa —, ka S$ie jautdjumi tiek reguléti valstu tiesibas, ciktal tiek pieméroti
vienlidzibas un efektivitates principi.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo lidz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1924/2006 5. panta 1. punkts, 6. panta 1. un 2. punkts, 10. panta 1. punkts, ka ari 28. panta
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi Saja pédéja minétaja tiesibu norma paredzétajam parejas
rezimam pieradisanas pienakums un pieradijumu apjoms, kas tiek prasits saistiba ar §is regulas
13. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam veseliguma noradém, ir reglamentéts minétaja regula,
kura tiek prasits, lai uznémeéjs, kas ir iesaistits partikas aprité, batu spéjigs savas izmantotas norades
pamatot ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem. Sim noradém ir jabat balstitim uz objektivu
informaciju, ko apstiprina pietiekama zinatnieku vienpratiba.

Par piekto jautajumu

Uzdodot piekto jautajumu, iesniedzéjtiesa bitiba jauta par tiesibu normam, kas ir japieméro konflikta
starp Regulas Nr. 1924/2006 un Direktivas 2005/29 normam gadijuma.

Saja sakara no Direktivas 2005/29 3. panta 1. punkta izriet, ka ta attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits 5. panta, pirms komercdarjjuma, kas attiecas uz
kadu produktu, péc ta un ta laika. Sis direktivas 2. panta d) punkta “komercprakse” ir definéta ka
“jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai apgalvojums, komercials pazinojums,
tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi
patérétajiem”.

Ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiiras, Direktivai 2005/29 ir raksturiga ipasi plasa materiala
piemérosanas joma, kas attiecas uz jebkuru komercpraksi, kura ir tieSi saistita ar preces
popularizésanu, pardo$anu vai piegadi patérétajiem (spriedums, 2015. gada 16. jualijs, Abcur,
C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 74. punkts, ka ar taja minéta judikatara).

Tomér janorada, ka saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 3. punktu $1 direktiva “neskar [Savienibas]
vai valsts noteikumus par produktu veseliguma un drosibas aspektiem” un saskana ar minétas
direktivas 3. panta 4. punktu, “ja $1 direktiva un citi [Savienibas] noteikumi, kas reglamenté konkrétus
negodigas komercprakses aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem [Savienibas]
noteikumiem, un tos pieméro attieciba uz siem konkrétiem aspektiem”.

Lidz ar to no $im tiesibu normam izriet, ka Direktivu 2005/29 pieméro tikai, pirmkart, ja nav ipasu
Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu normu veselibas un produktu drosibas joma un, otrkart, ka tas
izriet no $is direktivas 10. apsvéruma, — ja nav Ipasu Savienibas tiesibu normu par ipasiem negodigas
komercprakses aspektiem, ka prieksraksti informacijas joma vai noteikumi par informacijas sniegsanu
patérétajam. Saja pa$a apsvéruma ir ari precizéts, ka Direktiva 2005/29 patérétajiem sniedz aizsardzibu
gadijumos, kad Savienibas méroga nepastav specifiskas nozaru tiesibu normas, un komersantiem ir
aizliegts radit maldinosu prieksstatu par savu izstradajumu raksturu.

Tiktal, ciktal Regula Nr. 1924/2006 ir ietverti ipasi noteikumi par veseliguma noradém, kas paradas uz
markéjuma, Savienibas tirg laisto partikas produktu noforméjuma, ka ari ar tiem saistitaja reklama, $i
regula ir uzskatamu par specialu normu salidzindjuma ar visparigiem noteikumiem, ar kuriem
patérétaji tiek aizsargati no uznémumu negodigas komercprakses, kada ta ir paredzéta
Direktiva 2005/29 (péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Abcur, C-544/13 un C-545/13,
EU:C:2015:481, 80. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka Direktivas 2005/29 un Regulas Nr. 1924/2006 noteikumu, it ipasi otras minétas regulas
II nodalas noteikumu, koliziju gadijuma primari ir minétas regulas noteikumi un tie ir piemérojami
attieciba uz Siem konkrétajiem negodigas komercprakses aspektiem (péc analogijas skat. spriedumu,
2015. gada 16. julijs, Abcur, C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 81. punkts).

Tadéjadi uz uzdoto piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1924/2006 un Direktivas 2005/29
normu konflikta gadijuma prevalé regulas noteikumi un tos pieméro negodigai komercpraksei
veseliguma norazu joma minétas regulas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 (2006. gada 20. decembris) par
uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas produktiem, kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 107/2008 (2008. gada 15. janvaris), 5. panta
1. punkts, 6. panta 1. un 2. punkts, 10. panta 1. punkts, ka ari 28. panta 5. punkts ir
jainterprete tadeéjadi, ka atbilstosi saja pédeja minétaja tiesibu norma paredzétajam parejas
rezimam pieradisanas pienakums un pieradijumu apjoms, kas tiek prasits saistiba ar Sis
regulas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta minétajam veseliguma noradém, ir reglamentéts
minétaja regula, kura tiek prasits, lai uznéméjs, kas ir iesaistits partikas aprité, butu spéjigs
savas izmantotas norades pamatot ar visparpienemtiem zinatniskiem pieradijumiem. Sim
noradém ir jabat balstitam uz objektivu informaciju, ko apstiprina pietieckama zinatnieku
vienpratiba.

2) Regulas Nr. 1924/2006, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 107/2008, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgi attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), normu konflikta gadijuma prevalé pirmas minétas
regulas noteikumi, un tos pieméro negodigai komercpraksei veseliguma norazu joma minétas
regulas izpratne.

[Paraksti]
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