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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardziba — 6. panta 3. punkts — Piemérosanas joma — Jédzieni “projekts” un “piekrisana” —
Plana vai projekta ietekmes uz aizsargajamu teritoriju pienacigs novértéjums — Lémums pagarinat
saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala bavniecibas atlaujas terminu — Sakotnéjais lémums,
kura pamata ir tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru Direktiva 92/43 nav tikusi pareizi transponéta
Lieta C-254/19
par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Augsta tiesa,
Irija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 13. marta un kas Tiesa registréts 2019. gada
26. marta, tiesvediba
Friends of the Irish Environment Ltd
pret
An Bord Pleandla,
piedaloties
Shannon Lng Ltd,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [J.-C. Bomichot] (referents), tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Friends of the Irish Environment Ltd varda — F. Logue, solicitor, ]. Kenny, BL, un J. Devlin, SC,
— An Bord Pleandla varda —B. Magee, solicitor, F. Valentine, BL, un N. Butler, SC,

— Eiropas Komisijas varda — C. Hermes un M. Noll-Ehlers, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK
(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta 3. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Friends of the Irish Environment Ltd un An Bord Pleandla (Irijas
Valsts teritorijas planosanas agentira, turpmak teksta — “Agentara”) saistiba ar tas léemumu veél uz
pieciem gadiem pagarinat terminu saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala buavniecibai,
tadéjadi pagarinot ar §is pasas iestades pienemto léemumu sakotnéji noteikto desmit gadu terminu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktiva
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir noteikts:

“Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi [pienacigi] izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas [SIs teritorijas]
aizsardzibas meérkus. Nemot véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana
ar 4. punkta noteikumiem kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta istenosanai tikai tad, ja
ta ir parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma
noskaidrojusi plasas sabiedribas viedokli.”

IVN direktiva

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.), kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/52/ES (2014. gada 16. aprilis) (OV 2014, L 124,
1. lpp.) (turpmak teksta — “IVN direktiva), 1. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmaja ievilkuma
jédziens “projekts” ir definéts ka “celtniecibas darbi vai cita ieriko$ana vai programmu izpilde”.

Sis direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta jédziens “piekrisana” ir “kompetentas iestades vai
iestazu lémum(s], kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu”.
Irijas tiesibas

Planning and Development Act 2000 (2000. gada Teritorijas plano$anas un attistibas likums), redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “PDA 2000”), 40. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 2. punktu atlauja, kas tiek izsniegta atbilstosi Sai dalai, péc taja noteikta termina (tomeér
neskarot spéka esamibu visam, kas ir ticis veikts) zaudé spéku attieciba uz —
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a) visu projektuy, ja projekta — uz ko attiecas atlauja — iIsteno$ana nav uzsakta $aja laikposma, un
b) projekta dalu, kas nav istenota $aja laikposma, ja projekta istenosana tiek uzsakta saja laikposma.”

PDA 2000 42. panta ir paredzéta projekta istenosanas atlaujas pagarinasana, balstoties uz ieinteresétas
personas iesniegumu, ja termina, kuru tiek lagts pagarinat, ir veikti apjomigi darbi atbilstosi projekta
isteno$anas atlaujai un projektu ir planots pabeigt sapratiga termina vai ja pieteikuma pamata ir
komerciali, ekonomiski vai tehniski apsvérumi, kas nav pieteikuma iesniedzéja kontrolé un kas ir
butiski traucéjusi sakt projektu istenot vai veikt apjomigus darbus atbilstosi planosanas atlaujai. Pédéja
minétaja gadijuma tomér terminu nav iespéjams pagarinat, ja kops atlaujas izsnieg$anas dienas projekta
ir veiktas tik butiskas istenosanas mérku izmainas, ka ta rezultata projekts vairs neatbilst attiecigas
teritorijas adekvatas planosanas un ilgtspéjigas attistibas prasibam. Turklat nedrikst but nekadu
projekta neatbilstibu “ministrijas pamatnostadném”.

Papildus PDA 2000 42. panta ir paredzéts, ka gadijuma, ja projekta istenosana vél nav sakta, vietéjai
teritorijas planosanas iestadei ir japarliecinas, ka ietekmes uz vidi novértéjums vai pienacigs
novértéjums, vai ari abi Sie novértéjumi ir veikti pirms projekta isteno$anas atlaujas izsnieg$anas.
Turklat papildu termin$ nedrikst parsniegt piecus gadus, un lagumu pagarinat istenoSanas atlaujas
terminu ir iespéjams iesniegt tikai vienu reizi.

PDA 2000 50. panta ir noteikts, ka projekta istenos$anas atlaujas spéka esamibu var parbaudit vienigi
tiesa, iesniedzot attiecigu pieteikumu astonu nedélu termina; noteiktos apstaklos tiesa péc saviem
ieskatiem drikst $o terminu pagarinat.

PDA 2000 146.B panta ir paredzéta kartiba, kada iespéjams grozit atlauju saistiba ar stratégisku
infrastruktaras projektu.

PDA 2000 146.B panta ir paredzeéts:

“l]

3) Ja [Agentara] nolemj, ka grozijums —

[]

b) ir uzskatams par butisku, ta lemj, vai i) atlaut veikt grozijumu, ii) atlaut veikt grozijumu attieciga
projekta istenosanas nosacijjumos, [..] kuri at$kiras no laguma minétajiem [..], vai iii) atteikt veikt
grozijumus.

4) Pirms tiek pienemts lémums atbilstosi 3. punkta b) apakspunktam, [Agentira] izvérté, vai a) saskana
ar 1. punktu prasitajam grozijumam un b) saskapna ar 3. punkta b) apakSpunkta ii) punktu
paredzétajiem visiem citiem grozijumiem ir tads tvérums un pazimes, ka, $adus grozijumus veicot,
tiem varétu but butiska ietekme uz vidi ($aja zina [Agentarai] ir pienakums pienemt galigo léemumu
par tadéjadi paredzéto visu citu grozijumu tvérumu un pazimém).”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2008. gada 31. marta Agentura deva atlayju saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala
bavniecibas projektam Senonas [Shannon] upes estuara dienvidu krasta Kerijas [Kerry] grafisté (Irija).

Saja atlauja bija noteikts, ka bavdarbi ir japabeidz — visilgakais — desmit gadu laika (turpmak teksta —
“sakotnéja atlauja”).

ECLIL:EU:C:2020:680 3
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So projektu bija paredzéts istenot blakus divam Natura 2000 teritorijam, proti, Senonas upes lejteces
ipasi aizsargajamai dabas teritorijai (teritorijas kods IE0002165) un Senonas un Férgusas [Fergus] upju
estuaru ipasi aizsargajamai dabas teritorijai (teritorijas kods IE0004077).

Iesniedzéjtiesa atgadina, ka sakotnéjas atlaujas pieskirsanas bridi Tiesa jau bija pasludinajusi 2007. gada
13. decembra spriedumu Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2007:780), kura ta nosprieda, ka Dzivotnu
direktiva nebija pareizi transponéta Irijas tiesibas, proti, ka izriet no $i sprieduma 230. un 231. punkta,
$aja direktiva minétais ietekmes pienacigs novértéjums tika pielidzinats Padomes Direktiva 85/337/EEK
(1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV
1985, L 175, 40. lpp.) prasitajam novértéjumam.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas apgalvotajam sakotnéja atlauja neesot minéta ne Dzivotnu direktiva, ne abas
aizsargajamas teritorijas, kuras pamatlieta aplukotais projekts varétu ietekmét, un taja arl neesot bijusi
ietverti pilnigi, precizi un galigi konstatéjumi vai secinajumi, kas varétu kliedét jebkuras zinatniski
pamatotas Saubas par paredzéto buvdarbu ietekmi.

2017. gada septembri $i terminala bavnieciba vél joprojam nebija sakusies, un attistitajs vérsas
Agentira, balstoties uz PDA 2000 146.B pantu, ligdams pagarinat buvatlaujas terminu. Saja zina vins
noradija, ka bavdarbu sidk$anu tostarp ir kavéjusas izmainas Irijas politika saistiba ar piekluvi valsts
gazes sadales tiklam un visparigak — ekonomiskaja situacija $aja valstl. Agentara iesniegtais lagums
neattiecas ne uz kadam buatiskam izmainam planotajos bavdarbos.

Sakotnéjas atlaujas termin$ beidzas 2018. gada 31. marta, un nekadi bavdarbi nebija sakti.

2018. gada 13. julija Agentara attistitijam pagarindja terminala buvniecibas projekta realizacijas
terminu vél uz pieciem gadiem, proti, lidz 2023. gada 31. martam (turpmak teksta — “pamatlieta
aplukota atlauja”).

No lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka Agentira Saja gadjjuma esot veikusi
ietekmes uz vidi novértéjumu, kuras rezultata ta ir konstatéjusi, ka parbauditajai bavniecibas projekta
realizacijas termina pagarinasanai neesot nekadas butiskas ietekmes uz vidi.

Friends of the Irish Environment iesniedza sudzibu par pamatlieta aplukoto atlauju High Court (Augsta
tiesa, Irija).

Uzskatidama, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no Savienibas tiesibu interpretacijas, High Court
(Augsta tiesa) noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai lemums pagarinat projekta istenosanas atlaujas terminu ir uzskatams par piekriSanu projekta
isteno$anai, ka rezultata tiek piemérots [Dzivotnu direktivas] 6. panta 3. punkts?

2) Vai atbildi [uz pirmo jautajumu] ietekmé kads no turpmak minétajiem apsvérumiem?

a) Projekta istenosanas atlauja (kuras terminu ir lagts pagarinat) ir sniegta saskana ar valsts tiesibu
normu, ar kuru Dzivotnu direktiva nebija atbilsto$i transponéta, ka rezultata Dzivotnu direktiva
minétais atbilsto$ais novertéjums tiesibu aktos tika nepareizi pielidzinats Direktiva [85/337]
minétajam ietekmes uz vidi novértéjumam.

b) Sakotnéji sniegtaja projekta istenosanas atlauja nav noradits, vai atlaujas pieteikums tika
izskatits Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta noraditaja [pirmaja vai otraja] posma, un taja
nav “pilnigu, precizu un galigu konstatéjumu un secindjumu, kas varétu kliedét jebkuras
zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto buvdarbu ietekmi uz attiecigo [teritoriju]”, ka
noradits 2011. gada 24. novembra sprieduma Komisija/Spanija (C 404/09, EU:C:2011:768).
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c) Projekta istenosanas atlaujas sakotnéjais termins$ ir beidzies, un tadéjadi projekta Isteno$anas
atlauja ir zaudéjusi spéku attieciba uz visu projektu. Neviens ar projekta istenosanu saistitais
darbs nedrikst tikt veikts, pamatojoties uz projekta isteno$anas atlauju, par kuras termina
iespéjamo pagarinasanu nav pienemts lémums.

d) Saskana ar projekta isteno$anas atlauju nekad nav veikti nekadi ar attistibu saistiti darbi.

Ja atbilde [uz pirmo jautjjumu] ir apstiprinosa, kadi apsvérumi kompetentajai iestadei ir janem
véra, Istenojot [pirma posma] parbaudi saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu?
Pieméram, vai kompetentajai iestadei ir janem véra kads no Siem apsvérumiem, proti, i) vai
planotajos darbos un izmantos$ana ir veiktas kadas izmainas; ii) vai péc tam, kad ir pienemts
lémums izsniegt projekta atlauju, ir bijusas kadas vides apstaklu izmainas, pieméram, saistiba ar
Eiropas teritoriju noteik$anu; iii) vai ir bijusas kadas attiecigas izmainas zinatniskajas atzinas,
pieméram, aktuali pétijumi saistiba ar noteiktam interesém, kas skar Eiropas teritorijas?

Pakartoti — vai kompetentajai iestadei ir javeic visa projekta istenosanas ietekmes uz vidi
noveértéjums?

Vai ir janoskir i) projekta istenos$anas atlauja, ar ko nosaka terminu izmantosanas laikposmam
(ekspluatacijas posmam), un ii) projekta isteno$anas atlauja, ar ko nosaka vienigi terminu
laikposmam, kura var veikt bavdarbus (bavniecibas posmam), bet ar ko — pienemot, ka bavdarbi
tiek pabeigti paredzétaja termina, — netiek noteikti nekadi termini izmantosanai vai ekspluatacijai?

Cik liela méra — ja vispar — valsts tiesai ir pienakums tiesibu aktus interpretét, ciktal tas ir
iespéjams saskana ar Dzivotnu direktivas un [Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas
1998. gada 25. junija parakstita Orhtasa un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2005/370/CE (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Orhusas konvencija”)] noteikumiem, ievérojot prasibu, ka lietas dalibnieki ir skaidri izvirzijusi $os
ar interpretaciju saistitos jautdjumus? Precizak, ja valsts tiesibas ir paredzétas divas lémumu
pienemsanas procediras, no kuram tikai viena nodrosina atbilstibu Dzivotnu direktivai, vai valsts
tiesai ir pienakums interpretét valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka var tikt izmantota vienigi ta lémumu
pienemsanas procedira, kas nodrosina minéto atbilstibu, lai gan lietas dalibnieki tiesa iesniegtaja
lieta nav skaidri prasijusi precizu interpretaciju?

a) Ja atbilde [uz otra jautajuma a) dalu] ir tada, ka ir batiski nemt véra, vai projekta istenosanas
atlauja (kuras terminu ir lagts pagarinat) ir sniegta saskana ar valsts tiesibu normu, ar kuru
Dzivotnu direktiva nav atbilstosi transponéta, vai valsts tiesai ir pienakums nepiemérot valsts
procesualo tiesibu normas, kas liedz iebildumu iesniedzéjam apstridét ieprieks sniegtas projekta
atlaujas (kuras termin$ ir beidzies) spéka esamibu, nemot véra to, ka ir iesniegts vélaks
pieteikums projekta istenosanas atlaujas izsnieg$anai?

b) Vai $ada valsts procesualo tiesibu norma ir pretruna pienakumam istenot korektivos
pasakumus, ka nesen atkartoti tika uzsvérts 2016. gada 17. novembra sprieduma Stadt Wiener
(C-348/15, EU:C:2016:882)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro prejudicialo jautajumu

Otra prejudiciala jautdjuma a) lidz d) dala ir minéti $adi apstakli: sakotnéja atlauja ir pieskirta saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ar kuriem Dzivotnu direktiva nav tikusi pareiza transponéta; $aja atlauja nav
nedz minéta atsauce uz $o direktivu, nedz ari taja ir ietverti pilnigi, precizi un galigi konstatéjumi vai
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secinajumi, kas varétu kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto bavdarbu ietekmi;
minéta atlauja ir zaudéjusi savu juridisko spéku, beidzoties taja noteiktajam bavdarbu terminam, un
Sie darbi nav sakti.

No ta it ipa$i izriet, ka iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka pirms sakotnéjas atlaujas pieskirsanas
pamatlieta nav ticis veikts ietekmes uz teritoriju novértéjums, ka tas prasits Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta.

Lidz ar to ir jauzskata, ka ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai lémums, ar kuru tiek pagarinats sakotnéji noteiktais termin$ saskidrinatas dabasgazes
regazifikacijas terminala buvniecibas projekta isteno$anai, ir jauzskata par piekrisanu projektam
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné situacija, kad pirms $i projekta sakotnéjas atlaujas
pieskirSanas nav veikts ietekmes uz attiecigo teritoriju novértéjums atbilstosi $ai normai, ka ari $i
atlauja ir zaudéjusi savu juridisko spéku, beidzoties taja noteiktajam bavdarbu terminam, un sie darbi
nav sakti.

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta novértéjuma procedira, kuras mérkis ir, izmantojot
iepriekséju parbaudi, nodro$inat, lai atlauja istenot planu vai projektu, kas nav tiesi saistits ar konkréto
teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, bet kas var to butiski ietekmét, tiktu izsniegta tikai
tad, ja ar to netiks apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba (spriedums, 2019. gada 29. jalijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
117. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir jaatgadina — tas, ka projekts, kura ietekmes uz vidi novértéjums ir apstridéts, atrodas nevis
attiecigajas Natura 2000 teritorijas, bet — ka tas izradas pamatlieta aplakotaja situacija — arpus tam,
nekadi neizslédz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta paredzéto prasibu piemérojamibu. Proti, ka
izriet no $is tiesibu normas formuléjuma, ar So normu taja paredzétais vides aizsardzibas mehanisms
tiek attiecinats uz “[visiem planiem vai projektiem], kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav
vajadzigi tas apsaimnieko$anai, bet kas [..] varétu butiski ietekmét minéto teritoriju” (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija, C-142/16, EU:C:2017:301, 29. punkts).

Saja norma tiek nogkirti taja paredzétas novértéjuma procediras divi posmi. Pirmaja posma, kas ir
minéts $is pasas tiesibu normas pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt plana vai
projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju pienacigu novértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka $is plans vai
projekts So teritoriju batiski ietekmés. Otraja posma, kas ir minéts §is normas otraja teikuma un kas
tiek istenots péc §i pienaciga novértéjuma veiksanas, atlaujas izsnieg$ana $adam planam vai projektam
tiek paklauta nosacijumam, ka ar to nedrikst tikt apdraudéta attiecigas teritorijas viengabalainiba,
iznemot gadijumu, kad ir japieméro Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta tiesibu normas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 118. un 119. punkts).

Pirmkart, lai izvértétu, vai lémums — ar kuru tiek pagarinats sakotnéja atlauja noteiktais termins
saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala bavniecibas istenosanai, kura buavdarbi vél nav
sakusies, — ir uzskatams par “projektu” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, ir jaatgadina,
ka atbilstosi judikatirai $aja zina ir janem véra jédziens “projekts” IVN direktivas 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement
Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 122. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Turklat, nemot véra, ka no IVN direktivas izrietosa definicija jédzienam “projekts” ir Sauraka par

definiciju, kura izriet no Dzivotnu direktivas, Tiesa jau ir nospriedusi, ka tad, ja uz kadu darbibu
attiecas IVN direktivas darbibas joma, uz to vél jo vairak ir jaattiecina Dzivotnu direktiva (spriedumi,
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2018. gada 7. novembris, Cooperatie Mobilisation for the Environment u.c., C-293/17 un C-294/17,
EU:C:2018:882, 65. punkts, ka ari 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 123. punkts).

Ta rezultata, ja kadu darbibu uzskata par “projektu” IVN direktivas izpratné, tad ta, iespéjams, ir
uzskatama par “projektu” arl Dzivotnu direktivas izpratné (spriedums, 2019. gada 29. jilijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
124. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Jedziena “projekts” definicija, kas minéta IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apaks$punkta, atbilstosi ta
pirmajam ievilkumam attiecas uz celtniecibas darbu vai citu ierikosanu vai programmu izpildi un
atbilsto$i ta otrajam ievilkumam - uz citu iejauk$anos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita
iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi.

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka jédziens “projekts”, it ipasi, nemot véra IVN direktivas 1. panta
2. punkta a) apak$punkta pirmo ievilkumu, attiecas uz darbiem vai iejauksanos, lai izmainitu teritorijas
fizisko izskatu (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkrétaja lieta lémums pagarinat sakotnéji paredzéto terminu saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas
terminala bavniecibai — kura bavdarbi vél nav sakti —atbilst $iem kritérijiem un lidz ar to ir uzskatams
par “projektu” IVN direktivas izpratne.

Tadéjadi $ads lémums ir uzskatams ari par tadu, uz kuru attiecas jédziens “projekts” Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta izpratne.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 32. punkta, gadijjuma, kad — nemot véra tostarp
darbibu atkarto$anos, izpildes raksturu vai nosacijumus — atseviskas darbibas ir uzskatamas par vienotu
darbibu, tas lidz ar to var tikt uzskatitas par vienu un to pasu projektu Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta izpratné, atbilstos$i kuram nav nepiecieSams veikt jaunu novértéjuma procediru ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 47. un 48. punkts,
ka ari 2018. gada 7. novembris, Codperatie Mobilisation for the Environment u.c., C 293/17 un
C 294/17, EU:C:2018:882, 78. un 80. punkts).

Konkrétaja gadijuma no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka pamatlieta aplikota
atlauja attiecas uz to pasu projektu, par kuru tika izsniegta sakotnéja atlauja.

Tomeér no ta neizriet, ka sI fakta dél vien tadai atlaujai, kada ir pamatlieta aplakota atlauja, nebatu
piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts.

Atskiriba no lietam, kuras ir taisita $a sprieduma 35. punkta minéta judikatara, $adas atlaujas mérkis
nav pagarinat atlauju turpinat veikt kadu kartéju darbibu, bet laut istenot projektu, par kuru — ka
izriet no léemuma par prejudicialu jautdgjumu uzdosanu un it ipasi no Irijas tiesiska reguléjuma
apraksta — jau ieprieks ir tikusi izsniegta pirma atlauja, kas ir zaudéjusi spéku vél pirms paredzéto
btuvdarbu saksanas.

No mineéta izriet, ka $1 atlauja attiecas uz “projektu”, kuram ir saistosas Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta prasibas, un tas turklat nav atkarigs no jautajuma, vai $1 norma ir bijusi jaievéro sakotnéjas

atlaujas pieskirsanas bridi.

Otrkart, ir batiski noskaidrot, vai tada atlauja, kada ir pamatlieta aplikota atlauja, ir uzskatama par $im
projektam paustu “piekriSanu” minétas normas izpratné.
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Agenttra nepiekrit $ai analizei, uzskatidama, ka esot jasakrit divam pazimém, proti, jarada tiesibas
istenot projektu un jaattiecas uz So projektu péc ta pasas butibas. Konkrétaja gadijuma Agentira
uzskata, ka abi nosacijumi neesot izpilditi, jo — attieciba uz pirmo nosacijumu - saskidrinatas
dabasgazes regazifikacijas terminala buvnieciba esot varéjusi sakties, lidzko tika izsniegta sakotnéja
atlauja, un — attieciba uz otro nosacljumu — ar pamatlieta aplikoto atlauju tiekot vienigi pagarinats
projekta Isteno$anas termins, negrozot pasu projektu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai gan Dzivotnu direktiva nav paredzéti nosacijumi, kados iestades “piekrit”
konkréta projekta [isteno$anai] $is direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, $o jédzienu defingjot, butiska
nozime ir IVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apakspunkta ietvertajam jédzienam “piekrisana”
(spriedums, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 142. punkts).

IVN direktivas 1. panta 2. punkta c) apak$punkta jédziens “piekriSana” ir definéts ka “kompetentas
iestades vai iestazu lémum([s], kas pieskir attistitajam tiesibas turpinat projektu”.

Atskiriba no Agentaras apgalvota no 2004. gada 7. janvara sprieduma Wells (C-201/02, EU:C:2004:12),
uz kuru $i Agentara ir atsaukusies, lai pamatotu savu argumentu, neizriet, ka par “piekrisanu” $is
normas izpratné var uzskatit tikai tadu lémumu, ar kuru tiek grozits iepriek$ atlauts projekts.
Atbilstosi minéta sprieduma 44. lidz 47. punktam, balstoties uz konstatéjumu, ka sakotnéja atlauja bija
zaudéjusi spéku, ka ari faktu, ka darbibas turpinasanai bija nepieciesama jauna atlauja, Tiesa uzskatija,
ka ar lémumu atlaut turpinat o darbibu tika ne vien aizstati sakotnéjas atlaujas noteikumi, bet ta ir
ari tikusi aizstata péc butibas, un tadéjadi $is lémums bija uzskatams par jaunu atlauju.

Lidz ar to, ka izriet no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, sakotnéja atlauja zaudéja spéku,
beidzoties taja paredzétajam desmit gadu terminam, un turpmak nebija iespéjams veikt nekadus
buvdarbus. No ta izriet, ka, beidzoties §im terminam, ir beigusies ari sakotnéja atlauja, un tadéjadi ar
pamatlieta aplakoto atlauju ta ir tikusi nevis grozita, bet aizstata.

Apstaklim, ka attiecigo projektu ir bijis iespéjams istenot saskana ar sakotnéjo atlauju, $aja zina nav
nozimes.

No ta izriet, ka tada atlauja, kada ir pamatlieta aplukota atlauja, ir uzskatama par jaunu atlauju IVN
direktivas izpratné un lidz ar to ari par “piekrisanu” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jasniedz sada atbilde:
léemums, ar kuru tiek pagarinats sakotnéji noteiktais desmit gadu termins$ saskidrinatas dabasgazes
regazifikacijas terminala buavniecibas projekta istenosanai, ir jauzskata par “piekrisanu projektam”
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné situacija, kad $i1 projekta sakotnéja atlauja, kura ir
beigusies, ir zaudéjusi savu juridisko spéku, beidzoties taja noteiktajam buvdarbu terminam, un Sie
darbi nav sakti.

Par treso jautajumu

Gadijuma, ja uz pirmo uzdoto jautajumu tiktu sanemta apstiprinosa atbilde, ar tre$o jautdjumu
iesniedzéjtiesa butiba ludz precizét nosacijumus, kados attieciba uz pamatlieta aplakoto atlauju ir
japiemeéro prasiba veikt ietekmes uz attiecigo teritoriju pienacigu novértéjumu, ka tas ir paredzéta
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma. It ipasi ta vélas noskaidrot, vai kompetentajai
iestadei ir pienakums nemt véra potenciali notikusas izmainas sakotnéji atlautajos buvdarbos un
paredzétaja izmanto$ana, ka arl izmainas, kas kop$ sakotnéjas atlaujas pieskirSanas briza ir notikusas
“vides apstaklos” un zinatniskajas atzinas. lesniedzéjtiesa turklat vaica, vai kompetentajai iestadei ir
javérté visa kopéja projekta ietekme uz teritoriju.
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Saja zina, ka tas ir atgadinats $a sprieduma 27. punkti, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir
noskirti taja paredzétds novértéjuma proceduras divi posmi, un pirmaja posma, kas ir minéts $is
tiesibu normas pirmaja teikuma, ir paredzéts pienakums dalibvalstim veikt plana vai projekta ietekmes
uz aizsargatu teritoriju pienacigu novértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka Sis plans vai projekts So
teritoriju butiski ietekmés (spriedums, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 119. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra it ipasi piesardzibas principu, tiek uzskatits, ka $ads risks pastav, ja nevar izslégt, ka,
pamatojoties uz labakajam zinatnes atzinam $aja joma, plans vai projekts varétu ietekmét $is teritorijas
aizsardzibas mérkus. Sada riska novértéjums ir javeic, tostarp nemot véra specifiskas vides ipasibas un
apstaklus teritorijai, uz kuru attiecas $ads plans vai projekts (spriedums, 2019. gada 29. jalijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
134. punkts).

Planu vai projektu ietekmes uz attiecigo teritoriju pienacigs novértéjums nozimé, ka, pirms tiek dota
piekrisana, nemot véra $aja joma pieejamos labakos zinatniskos atzinumus, ir jaapzina visi plana vai
projekta aspekti, kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem var ietekmét $is teritorijas
aizsardzibas mérkus. Kompetentas valsts iestades dod piekrisanu darbibas veiksanai tikai ar
nosacijumu, ka tas ir parliecinajusas, ka §1 darbiba nekaités attiecigas teritorijas viengabalainibai. Ta tas
ir gadjjuma, ja no zinatniska viedokla nepastav pamatotas Saubas par $adas ietekmes neesamibu
(spriedums, 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Viaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 120. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta arl atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktam veikto novértéjumu nevar uzskatit par
pienacigu, ja tas ir nepilnigs un taja nav pilnigu, precizu un galigu konstatéjumu un secinajumu, kas
varétu kliedét jebkadas zinatniski pamatotas Saubas par konkréta plana vai projekta ietekmi uz minéto
teritoriju (spriedums, 2011. gada 24. novembris, Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768,
100. punkts).

Ir batiski piebilst, ka tapat ari ir janem véra novértéjumi, kas, iespéjams, ir veikti iepriekséjo atlauju
izsniegSanas laika, un tas ir jadara, lai nepielautu, ka vienam un tam pasam projektam tiek veikti
vairaki vides novértéjumi, aptverot visas Dzivotnu direktivas prasibas (péc analogijas skat. spriedumus,
2015. gada 10. septembris, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, 55. punkts, ka arl
2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10, EU:C:2012:159, 42. punkts).

Tomeér situacija, kad ir jalemj par tadas bavniecibas projekta atlaujas, kada ir aplikota pamatliets,
pagarinasanu, ar $adu iepriek$ sagatavotu novérté§jumu nemsanu véra var noveérst aizsargajamas
teritorijas butiskas ietekmésanas risku vienigi tad, ja Sajos novértéjumos ir ietverti pilnigi, precizi un
galigi secindjumi, kas var kliedét jebkadas zinatniski pamatotas $aubas par buvdarbu ietekmi, ar
nosacijumu, ka atbilstosie vides fakti un zinatniskie dati nav mainiju$ies, projekts nav ticis grozits un
nepastav citi plani vai projekti, kuri btatu janem véra.

No ta izriet, ka kompetentajai iestadei ir jaizvérté, vai, pirms tiek izsniegta tada atlauja, kada ir
pamatlieta aplukota atlauja — ar kuru tiek pagarinats ieprieks izsniegtaja pirmaja atlauja noteiktais
sakotnéjais termins saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala buavniecibas projekta
istenosanai —, ir javeic Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais ietekmes
pienacigs novértéjums un, ja tas ta ir, vai novértéjumam ir jaattiecas uz visu projektu vai uz kadu ta
dalu, it ipasi, nemot véra gan novértéjumu, kas, iespéjams, ir veikts ieprieks, gan atbilstoso vides faktu
un zinatnisko datu izmainas, gan arl projekta iespéjamo grozisanu vai citu planu vai projektu esamibu.
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Konkrétaja gadijuma no lémuma par prejudicidlu jautdjjumu uzdo$anu izriet, ka saskidrinatas
dabasgazes regazifikacijas terminala buvniecibas projektu ir paredzéts istenot divu aizsargajamo
teritoriju tuvuma un pirms sakotnéjas atlaujas izsniegSanas nav veikts novértéjums, kura butu ietverti
pilnigi, precizi un galigi secinajumi, kas varétu kliedét jebkadas zinatniski pamatotas Saubas par
planoto bavdarbu ietekmi uz §im teritorijam.

No ta izriet, pirmkart, ka nevar tikt izslégts, ka $ads projekts varétu butiski ietekmét minétas teritorijas
un, otrkart, ka So apstaklu dé]l — kuri ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, pirms tiek izsniegta tada atlauja,
kada ir pamatlieta aplakota atlauja, ir javeic Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta prasitais ietekmes
pienacigs novértéjums. No ta ari izriet, ka sadu novértéjumu nevar sagatavot, vienkarsi aktualizéjot
kadu ieprieks veiktu novértéjumu, bet taja ir jaietver pilnigs novértéjums par kopéja projekta ietekmi
uz tam pasam teritorijam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo uzdoto jautdjumu ir jasniedz s$ada atbilde:
kompetentajai iestadei ir jaizvérté, vai attieciba uz lémumu - ar kuru tiek pagarinats sakotnéji
noteiktais termins$ saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala buvniecibas projekta istenosanai
un $1 projekta sakotnéja atlauja ir zaudéjusi spéku — ir javeic Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
pirmaja teikuma paredzétais ietekmes pienacigs novértéjums un, ja tas ta ir, vai novértéjumam ir
jaattiecas uz visu projektu vai uz kadu ta dalu, it ipasi, nemot véra gan novértéjumu, kas, iespéjams, ir
veikts ieprieks$, gan atbilstoso vides faktu un zinatnisko datu izmainas, gan ari projekta iespé&jamo
grozi$anu vai citu planu vai projektu esamibu. Sadu ietekmes novértégjumu ir pienakums veikt, ja,
balstoties uz labakajiem zinatniskajiem atzinumiem $aja joma, nevar izslégt, ka $is projekts ietekmé
attiecigas teritorijas aizsardzibas mérkus. Ar minéta projekta novértéjumu, kurs ir sagatavots pirms $i
projekta sakotnéjas atlaujas pieskirsanas, $adu risku var izslégt vienigi tad, ja novértéjuma ir ietverti
pilnigi, precizi un galigi secinajumi, kas var kliedét jebkadas zinatniski pamatotas $aubas par buvdarbu
ietekmi, ar nosacijumu, ka atbilstosie vides fakti un zinatniskie dati nav mainijusies, projekts nav ticis
grozits un nepastav citi plani vai projekti.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai atbilde uz pirmo, otro un treso jautajumu atskiras
atkariba no ta, vai projekta atlauja ir noteikts izmantosanas posma termins$ vai ari taja ir noteikts vienigi
termins ta istenosanas posmam — ar nosacjjumu, ka $aja termina buavdarbi tiek pabeigti.

Saja zina ir janorada, ka abu minéto atlauju veidu atskiribai, skiet, pamatlieta nav nozimes.

Lidz ar to, ja laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana
par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 44. punkts, ka arT taja minéta judikatara), ceturtais jautdjums ir nepienemams.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, cik liela meéra valsts tiesas pienakums tiesibu aktus
interpretét, ciktal tas ir iespéjams, saskana ar Dzivotnu direktivas un Orhiasas konvencijas
noteikumiem ir atkarigs no prasibas, lai lietas dalibnieki batu skaidri izvirzijusi $adus ar interpretaciju
saistitus jautdjumus. Precizak, ja valsts tiesibas ir paredzétas divas léemumu pienemsanas proceduras,
no kuram tikai viena nodrosina atbilstibu Dzivotnu direktivai, iesniedzéjtiesa vaica, vai valsts tiesai ir
pienakums interpretét valsts tiesibu aktus tadéjadi, ka var tikt izmantota vienigi tada lémumu
pienemsanas procedira, kas nodrosina minéto atbilstibu, lai gan lietas dalibnieki tiesa iesniegtaja lieta
nav skaidri noradijusi uz $adu interpretaciju.
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No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka vienigi valsts tiesa, kas izskata stridu pamatlieta un uznemas
atbildibu par turpmako tiesas nolémumu, var, izvértéjot katras konkrétas lietas apstaklus, noteikt gan
prejudiciala noléemuma nepiecieSsamibu sprieduma taisiSanas vajadzibam, gan Tiesai uzdoto jautajumu
nozimibu (spriedums, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55. punkts
un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija un
ka Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad, kad ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktisko situaciju vai tas prieksmetu, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz $iem jautajumiem
(spriedums, 2019. gada 19. decembris, Jjunqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 56. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi sakuma ir janorada, ka uzdotaja piektaja jautajuma nav ietverta pietiekami preciza norade uz
tiem Orhisas konvencijas noteikumiem, kurus tiek lagts interpretét.

Turklat no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdoSanu un Tiesai iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem izriet, ka $is jautajums ir uzdots tadél, ka iesniedzéjtiesa vélas atzit, ka valsts tiesibu
norma, uz kuru ir tikusi balstita pamatlieta aplakota atlauja, ir kladaina, jo pastavot cita tiesibu
norma, proti, PDA 2000 42. pants, ar kuru, to interpretéjot atbilstosi Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktam, tikSot panakta atbilstiba Savienibas tiesibam. Tomér prasitaja pamatlieta nav noradijusi uz
$o tiesibu kladu, un lidz ar to iesniedzéjtiesa to nevarot izvirzit péc savas ierosmes.

No ta izriet, ka piektais jautajums faktiski attiecas uz valsts tiesas iespéju izmantot kadas valsts tiesibu
normas interpretaciju atbilsto$i Savienibas tiesibam, lai I tiesa péc savas ierosmes varétu izvirzit
argumentu, ka Savienibas tiesibam neatbilst kada cita valsts tiesibu norma, kura ir bijusi pamatlieta
aplakotas atlaujas juridiskais pamats.

Tomér, ka to generaladvokats ir noradjjis secinajumu 61. un 68. punkta, nav skaidrs, kadeél
iesniedzéjtiesai butu jacensas noteikt pamatlieta aplukotas atlaujas pareizo juridisko pamatu, ja reiz tai
katra zina ir jaatzist, ka $i atlauja ir tikusi pieskirta, neievérojot Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu,
turklat nemot véra, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem $kiet izrietam, ka Friends of the
Irish Environment ir skaidri noradijusi uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta parkapumu.

Japiemin, ka no lémuma par prejudicialu jautdgjumu uzdo$anu skaidri neizriet, vai atbilstosi Irijas
tiesibam valsts tiesai jebkados apstaklos ir liegts péc savas ierosmes izvirzit tiesibu pamatus, kurus
prasitajs nav célis.

No ta izriet, ka Tiesai nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdoto piekto jautajumu, kurs tadéjadi ir nepienemams.

Par sesto jautajumu

Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai — gadijuma, ja uz otra jautdjuma a) dalu ir jaatbild
tadéjadi, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta piemérosana tadai atlauja, kada ir pamatlieta
aplakota atlauja, ir atkariga no ta, vai, pieskirot sakotnéjo atlauju, $is norma ir tikusi ievérota, —
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts procesualais noteikums,
saskana ar kuru prasitdjam, parsadzot tadu atlauju, kada ir pamatlieta aplukota atlauja, ir uz §1 pamata
liegts iznémuma karta celt iebildumu par sakotnéji pieskirtas atlaujas prettiesiskumu. Turklat ta vaica,
vai $ads procesuals noteikums atbilst dalibvalstu pienakumam novérst Savienibas tiesibu parkapumus.
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73 Tomeér no atbildém, kas ir sniegtas uz pirmo un otro uzdoto jautdjumu, izriet, ka faktam, vai ar tadu
atlauju, kada ir pamatlieta aplakota sakotnéja atlauja, ir ievérota Dzivotnu direktiva, nav izskirosas
nozimes, vértéjot, vai tada atlauja, kada ir pamatlieta aplakota atlauja, ir uzskatama par piekrisanu
projektam $is direktivas 6. panta 3. punkta izpratné.

74

75

No ta izriet, ka uz sesto jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Lémums, ar kuru tiek pagarinats sakotnéji noteiktais desmit gadu termins saskidrinatas
dabasgazes regazifikacijas terminala buvniecibas projekta istenosanai, ir jauzskata par
“piekriSanu projektam” Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkta izpratné situacija, kad
sakotnéja atlauja, kura ir beigusies, ir zaudéjusi savu juridisko spéku, beidzoties taja
noteiktajam bavdarbu terminam, un sie darbi nav sakti.

Kompetentajai iestadei ir jaizvérte, vai attieciba uz lemumu - ar kuru tiek pagarinats
sakotnéji noteiktais termin$ saskidrinatas dabasgazes regazifikacijas terminala buvniecibas
projekta istenosanai un S§i projekta sakotnéja atlauwja ir zaudéjusi spéku - ir javeic
Direktivas 92/43 6. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzétais ietekmes pienacigs
novértéjums un, ja tas ta ir, vai novértéjumam ir jaattiecas uz visu projektu vai uz kadu ta
dalu, it ipasi, nemot véra gan noveértéjumu, kas, iespéjams, ir veikts ieprieks, gan atbilstoso
vides faktu un zinatnisko datu izmainas, gan ari projekta iespéjamo grozisanu vai citu planu
vai projektu esamibu.

Sadu ietekmes novértéjumu ir pienakums veikt, ja, balstoties uz labakajiem zinatniskajiem
atzinumiem $aja joma, nevar izslégt, ka sis projekts ietekmé attiecigas teritorijas aizsardzibas
meérkus. Ar minéta projekta novértéjumu, kur$ ir sagatavots pirms $i projekta sakotnéjas
atlaujas pieskirsanas, sadu risku var izslégt vienigi tad, ja novértéjuma ir ietverti pilnigi,
precizi un galigi secinajumi, kas var kliedét jebkadas zinatniski pamatotas Saubas par
buvdarbu ietekmi, ar nosacijumu, ka atbilstosie vides fakti un zinatniskie dati nav
mainijusies, projekts nav ticis grozits un nepastav citi plani vai projekti.

[Paraksti]
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