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Par Komisijas apelacijas sidzibas pirmo pamatu un Padomes apelacijas stdzibas pamatlieta un

pretapelacijas sudzibas otro pamatu - pielauto tiesibu kladu Hartas 31. panta 2. punkta un
Direktivas 2003/88 interpretacija, ka arl konstatéjuma par tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
QIZSKATUIMU . . o oottt et et e e e e 13

Par pirmajam divam dalam - attiecigi tiesibu kladu attieciba uz atsauk$anos uz direktivam pret
Savienibas iestadém un kladainu definiciju, kas sniegta to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu

apmeéram, kuras ir paredzétas Hartas 31. panta 2. punkta, to lasot kopa ar Direktivu 2003/88 .......... 13
— Lietas dalibnieku argumenti ....... ... 13

—  THESAS VEIEJUINLS .. .ottt ittt ettt e et et e 14
Par treso dalu — tiesibu kladu saistiba ar Hartas 31. panta 2. punkta minéto tiesibu raksturu un meérki . 15
— Lietas dalibnieku argumenti ....... ... ... e 15

—  THESAS VEITEJUITIS ... vv vttt ettt et e et e e ettt et ettt 17
Par prasibu VISPArEJA LIESA . ..« v vttt ettt ettt ettt e e e e 20
Par pirmo pamatu — tiesibu uz ikgadéjo atvalinadjumu ipasa rakstura un mérka parkapumu ............. 20
Par otro pamatu — vienlidzigas attieksmes visparéja principa parkapumu............. ... 20
Par treSo pamatu — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu ............. ... ... ... .l 21
Par ceturto pamatu — tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu................ 22
Par tiesa$anas iZdeVUIMIEIN . .. ... oottt et et 22

Apelacija — Civildienests — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi — 2014. gada 1. janvara
reforma — X pielikuma 6. pants — lerédni un ligumdarbinieki, kas pilda pienakumus tresaja valsti —
Jaunie noteikumi par ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienu pieskirsanu — Iebilde par prettiesiskumu —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 31. panta 2. punkts — Direktiva 2003/88/EK —
Pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu

Apvienotajas lietas C-119/19 P un C-126/19 P

par divam apelacijas studzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko attiecigi
2019. gada 14. februari un 2019. gada 15. februari iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav 7. Bohr, G. Gattinara un L. Vernier, parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Francisco Carreras Sequeros, Adisabeba (Etiopija),

Mariola de las Heras Ojeda, Gvatemalas pilséta [Ciudad de Guatemala] (Gvatemala),
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Olivier Maes, Skopje (Ziemelmakedonija),
Gabrio Marinozzi, Santodomingo [Saint-Domingue] (Dominikanas Republika),
Giacomo Miserocchi, Islamabada (Pakistana),
Marc Thieme Groen, Kampala (Uganda),
ko parstav S. Orlandi un T. Martin, advokati,
prasitaji pirmaja instancé,
Eiropas Parlaments, ko parstav O. Caisou-Rousseau un J. Steele, ka ari E. Taneva, parstavji,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauer un R. Meyer, parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé (C-119/19 P),
un
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauer un R. Meyer, parstaviji,
apelacijas studzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:
Francisco Carreras Sequeros, Adisabeba,
Mariola de las Heras Ojeda, Gvatemalas pilséta,
Olivier Maes, Skopje,
Gabrio Marinozzi, Santodomingo,
Giacomo Miserocchi, Islamabada,
Marc Thieme Groen, Kampala,
ko parstav S. Orlandi un T. Martin, advokati,
prasitaji pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav G. Gattinara un T. Bohr un L. Vernier, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
Eiropas Parlaments, ko parstav O. Caisou-Rousseau un J. Steele, ka ari E. Taneva, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé (C-126/19 P),
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TIESA (virspalata)

sada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [J.-C. Bonuichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], S. Rodins [S. Rodin] un L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]), M. llesi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un N. Vals
[N. Wahl],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: V. Dzakobo-Peironela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 3. februara tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 26. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibam Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2018. gada 4. decembra spriedumu Carreras Sequeros u.c./Komisija (T-518/16,
turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”, EU:T:2018:873), ar kuru ta atcéla Komisijas lémumus, ar
ko nosaka 2014. gada ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienu skaitu prasitdjiem pirmaja instancg,
proti, Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, ka ari Olivier Maes, Gabrio

Marinozzi, Giacomo Miserocchi un Marc Thieme Groen (turpmak teksta visi kopa — “Carreras
Sequeros u.c.”), kas visi ir Komisijas ierédni vai ligumdarbinieki (turpmak teksta — “apstridétie
lemumi”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Sociala harta

Eiropas Sociala harta, kas tika parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri Eiropas Padomé un parskatita
Strasbura 1996. gada 3. maija, stajas spéka 1999. gada. Visas dalibvalstis ir $is konvencijas
ligumslédzéjas puses, jo tas ratificéja tas sakotnéjo redakciju, parskatito redakciju vai abas.

Eiropas Socialas hartas parskatitas versijas 2. panta ir paredzéts:

“Lai nodrosinatu efektivu tiesibu uz taisnigiem darba apstakliem izmantoSanu, Ligumslédzéjas puses
apnemas: [..] noteikt apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu vismaz cetru nedélu garuma [..].”

Kopienas Harta par darba némeéju socialajam pamattiesibam

Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam, kas tika pienemta Eiropadomes
sanaksmé 1989. gada 9. decembri Strasbara, 8. punkta ir noteikts:

“Katram darba néméjam Eiropas Kopiena ir tiesibas uz [ik]nedélas atpitas laiku un gadskartéju
apmaksatu atvalindjumu, kura ilgums pakapeniski jasaskano atbilstigi attiecigo valstu praksei.”
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta “Godigi un taisnigi darba
apstakli” ir noteikts:

“1. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, dro$iem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem.

2. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobezosanu, uz atputas laiku ik
dienu un ik nedélu, ka ari uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.”

Direktiva 2003/88/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.) 1. pants “Mérkis un darbibas joma” ir
izteikts $adi:

“1. Si direktiva nosaka minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [minimaliem] [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [..]

[.].”

Saskana ar Direktivas 2003/88 7. pantu “Gadskartéjais atvalinajums”:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato [minimalo] apmaksato ikgadéja atvalinajuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Sis direktivas 14. panta “Ipasaki Kopienas noteikumi” ir paredzéts:

“So direktivu nepieméro gadijumos, kur Kopienas dokumentos ietvertas ipasakas prasibas attieciba uz
darba laika organizésanu noteiktam profesijam vai profesionalam darbibam.”

Minétas direktivas 23. panta “Aizsardzibas limenis” ir noteikts:
“Neskarot dalibvalstu tiesibas izstradat dazadus normativos vai ligumiskos noteikumus attieciba uz
darba laiku, nemot véra mainigos apstaklus, ciktal ir ievérotas minimalas prasibas, kas paredzéts Sai

direktiva, Sis direktivas istenosana nerada pietiekamu pamatu, lai samazinatu visparéjo darba némeéju
aizsardzibas limeni.”

Civildienesta noteikumi
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) tika pienemti

ar Padomes Regulu (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko nosaka
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz
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ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasakumus (OV 1968, L 56, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada
22. oktobris) (OV 2013, L 287, 15. Ipp.).

Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta, kur$ ir ietverts tajas $o noteikumu visparigajas normas,
kas ir piemérojamas péc analogijas ligumdarbiniekiem atbilstosi Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 80. panta 4. punktam, ir noteikts:

“Aktiva dienesta iesaistitiem ierédniem rada darba apstaklus, kas atbilst atbilstosiem veselibas un
drosibas standartiem, kas vismaz ir vienlidzigi minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar $ajos
regionos [$ajas jomas] pienemtajiem pasakumiem atbilstosi [L]igumiem.”

Civildienesta noteikumu 57. panta pirma dala, kas ir piemérojama péc analogijas ligumdarbiniekiem
atbilsto$i PDNK 16. un 91. pantam, ir formuléta sadi:

“lerédniem ir tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu, kas ir vismaz 24 darba dienas, bet ne vairak par
30 darba dienam katra kalendaraja gada, saskana ar noteikumiem, par kuriem Savienibas iestazu
iecéléjinstitiicijas vienojusas péc apspriedes ar Civildienesta noteikumu komiteju.”

Civildienesta noteikumu X pielikuma ir ietverti ipasi atkapes saturos$i noteikumi, kas ir piemérojami
ierédniem, kuri pilda pienakumus tresajas valstis. Saskana ar PDNK 118. pantu dazi no Siem
noteikumiem péc analogijas ir piemérojami ligumdarbiniekiem, kas atrodas tada pasa situacija. Tads ir
Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta gadijums.

Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta ta redakcija pirms Regulas Nr. 1023/2013 stasanas spéka
attieciba uz personalu, kurs pilda pienakumus tresaja valsti, bija noteikts:

“lerédnim katru kalendaro gadu ir tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu tris ar pusi darba dienu garuma
par katru nostradato ménesi.”

Regulas Nr. 1023/2013 27. apsvéruma ir noteikts:

“Ir lietderigi modernizét to darbinieku darba nosacijumus, kuri ir nodarbinati tresajas valstis, un
attieciba uz vinu nodarbinasanu panakt lielaku rentabilitati, vienlaikus ietaupot izmaksas. Batu jakorigé
tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu, ka ari butu japaredz noteikumi, lai dotu iespéju ieklaut plasaku
parametru klastu, lai noteiktu piemaksu par dzives apstakliem, neietekméjot visparéjo izmaksu
ietaupisanas mérki. Batu japarskata majvietas pabalsta pieskir$anas nosacijumi, lai labak nemtu véra
vietéjos apstaklus un mazinatu administrativo slogu.”

Kop$ 2014. gada 1. janvara, kad ta stajas spéka Regulas Nr. 1023/2013 1. panta 70. punkta
a) apakspunkts, Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta (turpmak teksta — “jaunais Civildienesta
noteikumu X pielikuma 6. pants”) attieciba uz ierédniem, kuri pilda pienakumus tresaja valsti, ir
paredzeéts:

“lerédnim katru kalendaro gadu ir tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu divas darba dienas par katru
nostradato meénesi.

Neatkarigi no $a panta pirmas dalas, ierédniem, kuri 2014. gada 1. janvarl savus amata pienakumus jau
pilda tresa valsti, ir tiesibas uz:

— trim darba dienam no 2014. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim;

— divarpus darba dienam no 2015. gada 1. janvara lidz 2015. gada 31. decembrim.”

6 ECLIL:EU:C:2020:676



17

18

19

20

21

22

23

24

25

SpriEDUMS, 8.9.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-119/19 P un C-126/19 P
KoMisjA UN PADOME/CARRERAS SEQUEROS U.C.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsidzéta sprieduma 1.—8. punkta. Sis tiesvedibas mérkiem to
var rezumét $adi.

Carreras Sequeros u.c. ir Komisijas ierédni vai ligumdarbinieki. Vini visi pienakumus pildija tresajas
valstis jau pirms 2014. gada 1. janvara.

Ta ka Carreras Sequeros u.c. personas lietas tika atjauninatas, lai nemtu véra jauna Civildienesta
noteikumu X pielikuma 6. panta otras dalas pirmo ievilkumu, viniem pieskira 36 gadskartéja
atvalinajuma dienas par 2014. gadu, pretéji iepriekséja gada pieskirtajam 42 dienam.

Carreras Sequeros u.c. iesniedza siidzibas laika no 2014. gada 17. februara lidz 13. martam. Sis sadzibas
attiecigi iecélgjinstitiicija vai institacija, kas pilnvarota noslégt darba ligumus, noraidija ar 2014. gada
23. maija lémumiem, kas bija visi izteikti vienadi.

Vispareja tiesa celta prasiba un parsudzétais spriedums

Prasiba Visparéja tiesa Carreras Sequeros u.c. pirmaja prasijjumu pamata ladza atzit par prettiesisku
jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu un otraja prasijjumu pamata — atcelt apstridétos

»

léemumus, ar kuriem vinu ikgadéja atvalindjuma dienu skaits tika samazinats, “sakot no 2014. [gada]”.

Prasibas pamatojumam Carreras Sequeros u.c. bija noradijusi Cetrus pamatus, kas attiecigi bija par
tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu ipasa rakstura un meérka, vienlidzigas attieksmes principa, tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa un tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu.

Pirms sakt izskatiSanu, Visparéja tiesa, pirmkart, parsudzéta sprieduma 24.-26. punkta precizéja, ka
prasibas priekSmets bija Carreras Sequeros u.c. tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu noteiksana tikai par
2014. gadu un ka $aja prasiba tika apgalvots jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta
prettiesiskums.

Otrkart, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 27.-39. punkta izvértéja iebildes par prettiesiskumu,
kuru izvirzijusi Carreras Sequeros u.c., apjomu un pienemamibu. Saja zina, sakuma atgadinajusi savu
judikattru, Visparéja tiesa 1 sprieduma 35. punkta nosprieda, ka, “nemot véra saikni, kas vieno parejas
noteikumus un galigos noteikumus, jo pirmajiem nav nekada iemesla pastavét bez otrajiem minétajiem
noteikumiem, un nemot véra kompetentas instittcijas ricibas brivibas neesamibu, $aja lieta ir jauzskata,
ka pastav tiesa juridiska saikne starp [apstridétajiem] lémumiem un jauna Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. panta pirmo dalu un ka, ta ka $i pirma dala ir jauna Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. panta otras dalas pirma ievilkuma rezultats, ta vismaz netiesi ir piemérojama minétajiem
lémumiem, ciktal tai ir bijusi nozime to pienemsana, jo Sie lémumi galvenokart uz to balstijas, lai ari
formali ta nebija to juridiskais pamats”. Lidz ar to atbilsto§i minéta sprieduma 36. punktam,
“[apstridétie] lémumi attieciba uz [Carreras Sequeros u.c.] bija jauna Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. panta pirm[reizéja] piemérosana, un tas sekas ir tadas, ka no 2016. gada vini sanemtu
vairs tikai 24 atvalinajuma dienas”.

Parstudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa pabeidza savu iebildes par prettiesiskumu apjoma un
pienemamibas parbaudi, nospriezot, ka, “lai arl [apstridétie] lémumi formali ir balstiti uz parejas
noteikumu attieciba tikai uz 2014. gadu, kurs ir ietverts jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma
6. panta otras dalas pirmaja ievilkuma, [Carreras Sequeros u.c.], izvirzot iebildi, var apstridét arl galigas
kartibas saistiba ar ikgadéjo atvalinajumu, kas noteikta minéta panta pirmaja dala, tiesiskumu”.
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Péc tam Visparéja tiesa parbaudija Carreras Sequeros u.c. prasibas pirmo pamatu par to, ka ir parkapts
tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu ipasais raksturs un mérkis, un parsadzéta sprieduma 113. punkta
secindja, ka $is pamats ir pamatots. Lidz ar to ta apmierinaja Carreras Sequeros u.c. prasibu,
neparbaudot paréjos vinu pamatus.

Lai izdaritu $adu secindjumu, Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 60.-70. punkta
parbaudija, vai, ka apgalvo Carreras Sequeros u.c., pret Savienibas likumdevéju ir iespéjams atsaukties
uz Direktivu 2003/88. Minéta sprieduma 61. punkta konstatéjot, ka direktiva pati par sevi Savienibas
iestadém nav saistoSa, ta noradija tris gadijumus, kuros $im iestadém tomér janem véra direktivas. It
ipasi ta parbaudija, vai uz Direktivu 2003/88 var atsaukties pret Savienibas likumdevéju, ja ta ir
pamattiesibu — $aja gadijuma tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu, kas ir garantétas Hartas 31. panta
2. punkta, — izpausme.

Balstoties uz Konventa prezidija paskaidrojumiem attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303,
17. lpp.), Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 69. un 70. punkta uzskatija, ka, “ta ka
Direktiva 2003/88[..] ir Hartas 31. panta 2. punktd minéta principa konkréta izpausme [..],
likumdevéjs, kuram ir jaievéro S$is pants, kam ir tads pats juridiskais spéks ka Ligumiem, nevaréja
nenemt véra minétas direktivas saturu”, ka rezultata jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma
6. panta piemeérosana butu janoraida, ja tas “izraditos nesaderigs ar tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu,
kuru batiba un meérkis izriet no Hartas 31. panta 2. punkta, lasot to Direktivas 2003/88 gaisma”.

Otrkart, talak minéta sprieduma 72.—96. punkta parbaudot, vai jaunais Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. pants ir radijis tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu aizskarumu, Visparéja tiesa ir némusi
véera Direktivas 2003/88 noteikumu saturu, ka ari taja noteikto mérki. Si sprieduma 88. un 89. punkta
ta nosprieda, ka péc sava rakstura Hartas 31. panta 2. punktd minétas tiesibas uz ikgadéjo
atvalindjumu principa veicina darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanu un ka ar apstakli, ka
ikgadéja atvalindjuma dienu skaits, kas noteikts jaunaja Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta,
joprojam ir lielaks neka minimalais skaits, kas pieprasits Direktivas 2003/88 7. panta, nepietiek, ka to
apgalvo Komisija, lai secinatu, ka ar $o jauno pantu netiek parkaptas tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu.

Tiesi pretéji, parsudzéta sprieduma 90.-96. punkta Visparéja tiesa butiba uzskatija, ka butiska
atvalinajuma ilguma samazinasana ierédniem un darbiniekiem, kuri pilda pienakumus tresajas valstis,
kas tris gadu laika mainijas no 42 uz 24 dienam, nevar tikt uzskatita par tadu, kas butu saderiga ar
principu, kura meérkis ir veicinat attiecigo personu dzives un darba apstaklu uzlabosanu, un ka tadéjadi
veiktda samazinajuma apméru nav mazindjusas paréjas Civildienesta noteikumu un ta pielikumu
normas, kas veido kontekstu, kura ieklaujas jaunais Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants.
Proti, Visparéja tiesa S$is normas uzskatlja vai nu par neatbilsto§am, vai par nepietiekamam vai
ierobezotam, lai varétu lidzsvarot ikgadéja atvalingjuma dienu skaita samazinajumu, kas izrietéja no
jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta.

Treskart, Visparéja tiesa parbaudija, vai $adi konstatéto tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu aizskarumu
var atbilstosi pamatot, kas péc parsudzéta sprieduma 98.—112. punkta veiktas parbaudes tika izslégts.

It ipasi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 109. un 110. punkta noradija, ka, samazinot ikgadéja
atvalinajuma dienu skaitu lidz 24 darba dienam, sakot no 2016. gada, neskiet, ka Savienibas
likumdeveéjs butu némis vera apstakli, ka ierédni un darbinieki, kuri pilda pienakumus Savieniba, sanem
atvalinajumu, kura ilgums ir lidz 30 darba dienam atkariba no vinu vecuma un vinu pakapes, nedz ari
ka sis likumdevéjs buatu noskaidrojis, vai Civildienesta noteikumu X pielikuma 8. panta pirmaja dala
paredzétais atputas atvalinagjums garanté ikvienam ierédnim un darbiniekam, kurs pilda pienakumus
tre$aja valsti un ir seviski grata situacija, pietiekamu vina veselibas un drosibas aizsardzibu, lai gan pat
saskana ar $o tiesibu normu $is atpiitas atvalinajums var tikt pieskirts tikai iznémuma karta un attieciba
uz to ir japienem Ipass un pamatots lémums.
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Lidz ar to parsadzéta sprieduma 112. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka Savienibas likumdevéjs nav
parbaudjijis, vai jaunais Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants nav parmeériga iejauksanas
ierédnu un darbinieku, kuri pilda pienakumus tre$ajas valstis, tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu. Tadeél
ta uzskatija, ka Komisija nevaréja pamatoti balstities uz jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma
6. pantu, lai pienemtu apstridétos léemumus, un tos atcéla.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Lieta C-119/19 P Komisija ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, to nosutit atpakal Visparéjai tiesai,
lai ta pienem noléemumu par otro lidz ceturto prasibas pamatu pirmaja instancé, ka ari atliek lemuma
par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Lieta C-126/19 P Padome ladz Tiesu apmierinat apelacijas sudzibu, izskatit lietu un noraidit prasibu
pirmaja instancé ka nepamatotu, ka ari piespriest Carreras Sequeros u.c. atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, kas radusies Padomei $aja tiesvediba.

Savukart Carreras Sequeros u.c. ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibas un piespriest Komisijai un
Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Parlaments — persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, — ladz, lai Tiesa apmierina
apelacijas sadzibas.

Saskana ar Tiesas Reglamenta 54. panta 2. punktu Tiesas priekssédétajs 2019. gada 12. martd noléma
apvienot lietas C-119/19 P un C-126/19 P rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma
taisiSanai.

Saskana ar Reglamenta 133. panta 1. un 2. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba atbilstosi
minéta Reglamenta 190. panta 1. punktam, Komisija un Padome ladza, lai apelacijas sudzibas tiek
izskatitas paatrinataja tiesvediba.

Ar 2019. gada 12. marta léemumu Tiesas priek$sédétajs Sos lagumus noraidija. Proti, nedz pamats par
jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu aptveroso iespéjamo juridisko nedrosibu, kura
izriet no parsidzéta sprieduma, nedz pamats par no $I sprieduma izrietoSo seku iespéjami skarto
ierédnu skaitu nav tadi arkartas apstakli, kas var attaisnot to, ka lietai tiek piemérota paatrinata
tiesvediba ($aja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 7. aprilis, Padome/Front Polisario, C-104/16 P, nav
publicéts, EU:C:2016:232, 7. punkts un taja minéta judikatiira). Tads pats vértéjums ir javeic attieciba
uz administrativa rakstura neértibam saistiba ar personala parvaldi delegacijas tresajas valstis, kas tiek
arl noradits Komisijas pieteikuma pamatojuma.

Tomeér, ievérojot to, cik Savienibai un tas iestadém svarigas ir lietas C-119/19 P un C-126/19 P, Tiesas
priekssédétajs noléma $is lietas izskatit prioritati, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu.

Ar procesualu dokumentu, kas iesniegts 2019. gada 30. aprili, Padome iesniedza pretapelacijas sadzibu
lieta C-119/19 P.

Carreras Sequeros u.c. ladz noraidit So pretapelacijas stdzibu un piespriest Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar procesualu dokumentu, kur§ iesniegts 2019. gada 20. maija, Eiropas Aréjas darbibas dienests
(EADD) ladza atlauju iestaties lieta C-119/19 P Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar 2019. gada 29. julija rikojumu lieta Komisija/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P, nav publicéts,
EU:C:2019:658) Tiesas priekssedétajs $o lagumu noraidija.
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Par apelacijas sadzibam

Buatiba apelacijas sudzibas ir balstitas uz trim pamatiem.

Par apeldcijas sidzibu pamatlieta un Padomes pretapelacijas sudzibas pirmo pamatu -
pielautam tiesibu klidam, kas esot ietekméjusas Visparéjas tiesas kompetences apjomu prasibu
izskatisana

Sis pamatam ir divas dalas.
Par pirmo dalu — tiesibu kitidu, neveicot prasibas pirmaja instancé priekSmeta parkvalifikaciju

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome — kurai Komisija piekrit savas atbildés uz apelacijas sudzibam pamatlieta un uz Padomes
pretapelacijas sadzibu — uzskata, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 26. punkta un ta rezolutivaja
dala esot kladaini nospriedusi, ka apstridétajos léemumos esot nevis noteikts ikgadéja atvalinajuma
dienu skaits 2014. gadam, piemérojot jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta otras dalas
pirmo ievilkumu, bet esot samazinats ikgadéja atvalinajuma dienu skaits.

Tacu, péc Padomes domam, Visparéjai tiesai bija pareizi jakvalificé prasibas prieksmets, jo tas esot bijis
tas kompetencé. Péc Padomes domam, $ada prasibas priek$meta parkvalifikacijas neveiksana esot
izraisijusi divkarsas kaitéjosas sekas.

Pirmkart, ta esot likusi Visparéjai tiesai izdot rikojumu Komisijai atkartoti noteikt ikgadéja atvalinajuma
dienu skaitu, uz kuru Carreras Sequeros u.c. bija tiesibas pirms Civildienesta noteikumu grozijumiem.
Tac¢u Padome atgadina, atsaucoties tostarp uz 1995. gada 26. oktobra rikojumu Pevasa un Inpesca
/Komisija (C-199/94 P un C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24. punkts), ka Savienibas tiesai nav nedz
kompetences dot rikojumus administracijai, nedz ari noteikt konkrétu tas sprieduma izpildes veidu.
Turklat vairs nav juridiska pamata, kas lautu Komisijai veikt pasakumus, ar kuriem tiktu izpildita
parsiudzéta sprieduma rezolutiva dala, jo Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants — ta redakcija,
kas bija spéka pirms Regulas Nr. 1023/2013 stasanas spéka, — ar $o pédéjo minéto ir ticis atcelts.

Otrkart, Padome apgalvo, ka apstridéto lémumu, ar kuriem tiek “samazinats” ikgadéja atvalinajuma
dienu skaits par 2014. gadu, atcel$ana maina to atvalindjuma dienu skaitu, kas pieskirams attiecigajiem
ierédniem un darbiniekiem, un tadéjadi maina pasu apstridéto léemumu batibu. Tatad ar parsadzéto
spriedumu lémumi, kuros bija noteikts, ka Carreras Sequeros u.c. ir tiesibas uz 36 ikgadéja atvalindjuma
dienam, esot aizstati ar citiem lémumiem, kuros $is dienu skaits 2014. gadam tiek noteikts 42. Visparéja
tiesa tadéjadi esot grozijusi apstridétos lémumus, kas esot tas kompetences parsniegsana.

Carreras Sequeros u.c. noraida Padomes izklastito argumentaciju.

— Tiesas vertejums

Ir svarigi noradit, ka, lai gan parsadzéta sprieduma 25. punkta Visparéja tiesa rezuméja Carreras
Sequeros u.c. prasijjumu otras dalas prieksmetu ka tadu, kas ir vérsts uz apstridéto lémumu - ar
kuriem ir “samazinatas” vinu tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu, sakot no 2014. gada, — atcelSanu, it
ipasi no minéta sprieduma 27. punkta izriet, ka Visparéja tiesa apstridétos lémumus ir klasificéjusi ka
tadus, ar kuriem “ir tikai noteikts ikgadéja atvalindjuma dienu skaits 2014. gada”. Padome tatad veic
vismaz daléji kladainu parsadzéta sprieduma pamatojuma interpretaciju.
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Turklat apstaklis, ka parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 1) punkta ir nospriests atcelt minétos
lémumus, ar kuriem “ir samazinats” Carreras Sequeros u.c. ikgadéja atvalindjuma dienu skaits par
2014. gadu, nekada veida nenozimé, ka papildus $1 izteiciena formalai neprecizitatei Visparéja tiesa
nebutu ievérojusi strida, kurs ir iesniegts tai izskatiSanai, priek$metu vai batu uzdevusi Komisijai veikt
parsudzéta sprieduma izpildi konkréta veida.

Proti, pirmkart, runajot par strida prieksmetu, ir svarigi noradit, ka Padome neapstrid Visparéjas tiesas
veikto konstatéjumu parsiudzéta sprieduma 32. un 33. punktd, atbilstosi kuram batiba kompetentai
iestadei nav nekadas ricibas brivibas noteikt ikgadéja atvalinajuma dienu skaitu péc tam, kad
2014. gada 1. janvari stajas spéka jaunais Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants, ka rezultata
Carreras Sequeros u.c. par seSam dienam tika saisinats vinu ikgadéjais atvalinajums par 2014. gadu
salidzinajuma ar 2013. gadu, piemérojot jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta otras
dalas pirmo ievilkumu.

Otrkart, kas attiecas uz Padomes apgalvojumu, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi savu kompetenci, jo
ta attieciba uz Komisiju ir izdevusi rikojumus, kas ir saistiti ar parsudzéta sprieduma izpildes kartibu, ir
jaatgadina, ka tad, kad Visparéja tiesa atcel iestades aktu, Sai iestadei atbilstosi LESD 266. pantam ir
javeic pasakumi, lai izpilditu Visparéjas tiesas spriedumu.

Tomér LESD 266. panta nav precizéts to pasakumu veids, kas attiecigajai iestadei ir javeic, lai veiktu
sadu izpildi, tadel attiecigajai iestadei ir jaidentificé Sie pasakumi (Saja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 14. junijs, Komisija/McBride u.c., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52. un 53. punkts). Turklat
saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kura izdevusi atcelto aktu, ir javeic tikai tadi pasakumi, kas ir
vajadzigi, lai nodrosinatu atcelo$a sprieduma izpildi (spriedums, 2003. gada 6. marts, Interporc
/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 30. punkts).

Tacu pretéji Padomes apgalvotajam, no parsidzéta sprieduma nekada zina neizriet, ka Visparéja tiesa,
parkapjot LESD 266. pantu, butu ne tikai atcélusi apstridétos lémumus, bet arl izdevusi rikojumu
Komisijai aizstat tos ar jauniem lémumiem, ar kuriem Carreras Sequeros u.c. par 2014. gadu tiktu
pieskirts tads skaits ikgadéja atvalinajuma dienu, uz kadu tiem ir bijusas tiesibas pirms Civildienesta
noteikumu grozijumiem, kas veikti ar Regulu Nr. 1023/2013.

Turklat, ta ka Visparéja tiesa tikai atcel apstridétos lémumus, tai nevar parmest to grozisanu.

Turklat no Komisijas, ka ari Carreras Sequeros u.c. rakstveida dokumentiem izriet, ka, neskarot $o
apelacijas tiesvedibu, $i iestade ir identificéjusi vairakus parsadzéta sprieduma izpildes kartibas veidus,
tostarp iespéjamo finansialas kompensacijas izmaksu Carreras Sequeros u.c.

No ta izriet, ka apelacijas sadzibu pamatlieta un Padomes pretapelacijas stidzibas pirma pamata pirma
dala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro dalu — tiesibu klidam saistiba ar pirmaja instancé izvirzitas iebildes par prettiesiskumu
pienemamibu un apjomu

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome, kuru atbalsta Komisija un Parlaments, parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot ievérojusi savas
kompetences apmeéru, atzistot par nepienemamu Carreras Sequeros u.c. izvirzito iebildi par
prettiesiskumu, kura attiecas uz visu ikgadéja atvalindjuma sistému, kas paredzéta jaunaja Civildienesta
noteikumu X pielikuma 6. panta, ieskaitot tas galigo posmu, kas piemérojams no 2016. gada, nevis tikai
uz normu, ko isteno ar apstridétajiem lémumiem, proti, jauna Civildienesta noteikumu minéta
pielikuma 6. panta otras dalas pirmo ievilkumu.
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Padome uzskata, ka, ta ka apstridétie lémumi tika pienemti, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. panta otras dalas pirmo ievilkumu, iebilde par prettiesiskumu varéja attiekties tikai uz
$o normu, jo Komisija $aja lieta nav ne tie$i, ne netiesi piemérojusi minéta X pielikuma 6. panta pirmo

dalu.

Saja zina Padome norada, ka tas, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta pirma dala, kas ir
piemérojama no 2016. gada 1. janvara, netiek piemérota, nevar ietekmét apstridéto lémumu, ar kuriem
nosaka ikgadéja atvalindjuma dienu skaitu 2014. gada, tiesiskumu, kas ir prasibas atcelt tiesibu aktu
prieksmets. Apstaklis, ka normu hipotétiski var piemérot ierédnim, nevar attaisnot to, ka $is pédéjais
minétais var apstridét tas tiesiskumu atbilsto§i LESD 277. pantam, iznemot, lai lautu lietas
dalibniekam apstridét kada visparpiemérojama tiesibu akta piemérojamibu par labu jebkadai prasibai,
kas judikatara ir aizliegts. Tadéjadi Visparéja tiesa esot sagrozijusi judikataru par iebildes par
prettiesiskumu pienemamibu un apjomu, kas tomér pareizi bija citéta parsadzéta sprieduma 30. un
31. punkta.

Carreras Sequeros u.c. uzskata, ka Padomes noraditie argumenti ir janoraida.

— Tiesas vertéjums

Saskana ar LESD 277. pantu jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktaru
pienemtu visparpiemérojamu aktu, var atsaukties uz LESD 263. panta otraja dala noraditajiem
iemesliem, lai Eiropas Savienibas Tiesa pieraditu $i akta nepiemérojamibu.

Sis noteikums ir visparéja tiesibu principa izpausme, kas nodro$ina ikvienam lietas dalibniekam — lai
panaktu tam adreséta lémuma atcelSanu — tiesibas ar blakus prasibu apstridét visparpiemérojamu
tiesibu aktu spéka esamibu, kas ir $ada lémuma pamats ($aja nozimé skat. spriedumus, 1979. gada
6. marts, Simmenthal/Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, 777. lpp., 39. punkts, ka ari 1984. gada
19. janvaris, Andersen u.c./Parlaments, 262/80, EU:C:1984:18, 6. punkts).

Ta ka LESD 277. panta meérkis nav laut lietas dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama akta
piemérojamibu, pamatojot jebkadu prasibu, aktam, kura prettiesiskums tiek izvirzits, jabut tiesi vai
netiesi piemérojamam lieta, kas ir prasibas priekSmets ($aja nozimé skat. spriedumu, 1966. gada
13. jalijs, Italija/Padome un Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, 563. un 594. lpp.).

Tadéjadi gadijuma ar prasibam atcelt tiesibu aktu, kas vérstas pret individualiem lémumiem, Tiesa ir
piekritusi, ka iebildi par prettiesiskumu var pamatoti izvirzit pret visparpiemérojama akta
noteikumiem, kuri ir minéto lémumu pamata ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1981. gada
28. oktobris, Krupp Stahl/Komisija, 275/80 un 24/81, EU:C:1981:247, 32. punkts, ka arl 1985. gada
11. jalijs, Salerno u.c./Komisija un Padome, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 un 10/84, nav publicéts,
EU:C:1985:318, 36. punkts) vai kuriem ir tie$a juridiska saikne ar Siem lémumiem ($aja nozimé skat. it
ipasi spriedumus, 1965. gada 31. marts, Macchiorlati Dalmas/Augsta lestade, 21/64, EU:C:1965:30,
227. un 245. Ipp.; 2003. gada 9. septembris, Kik/ITSB, C-361/01 P, EU:C:2003:434, 76. punkts, ka ari
2005. gada 28. janijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 237. punkts).

Savukart Tiesa nosprieda, ka nav pienemama tada iebilde par prettiesiskumu, kas ir izvirzita pret tadu
visparpiemérojamu aktu, kura piemérosanas pasakums nav individualais apstridétais léemums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 5. oktobris, Padome/Chvatal u.c., C-432/98 P un C-433/98 P,
EU:C:2000:545, 33. punkts).
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Saja lieta Padome apgalvo, ka parsiidzéta sprieduma 35. punkta Visparéja tiesa, esot, pirmkart, kladaini
kvalificéjusi, ka esosa saikne starp apstridétajiem lémumiem un jauna Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. panta pirmo dalu ir “tie$a juridiska saikne”, un, otrkart, kladaini uzskatijusi, ka $i pirma
dala — ta ka ta ir minéta pielikuma jauna 6. panta otras dalas pirma ievilkuma rezultats — vismaz netiesi
ir piemérojama minétajiem lémumiem.

Siem argumentiem nevar piekrist.

Proti, nav strida par to, ka apstridétie lémumi ir balstiti uz jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma
6. panta otras dalas pirmo ievilkumu, kurs$ ir tikai parejas noteikums, ar ko organizé progresivu pareju
uz galigo ikgadéja atvalindjuma sistému, ko ievie$ ar §1 panta pirmo dalu, lai tostarp novérstu vai
atvieglotu $adas péksnas iepriekséjas sistémas izmainas sekas tadiem attiecigajiem personala locekliem
ka Carreras Sequeros u.c., kas jau pilda pienakums tresajas valstis 2014. gada 1. janvari.

Ta ka pasa parejas perioda raksturs ir organizét progresivu pareju no vienas sistémas uz citu sistému,
ka Visparéja tiesa pareizi to ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma 34. punkta, tad tomér ta nav
pielavusi tiesibu kladu, no $1 konstatéjuma secinot, ka pastav vienojosa saikne starp abam jauna
Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta dalam. Proti, Civildienesta noteikumu X pielikuma
6. panta otraja dala paredzéto parejas periodu attaisno tikai minéta panta pirmaja dala ieviestas galigas
sistémas pienemsana.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 35. un 39. punkta ir pareizi no ta secinajusi, ka
apstridétie 1émumi ir no 2014. gada 1. janvara ar Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu
ieviestas sistémas piemérosanas pasakumi un tiem ir tieSa juridiska saikne ar $o sistému, tadéjadi
Carreras Sequeros u.c. drikst izvirzit iebildi par galigas ikgadéja atvalinajuma sistémas, kas noteikta ar
Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta pirmo dalu, prettiesiskumu.

Ir svarigi piebilst, ka pretéja interpretacija, kuru aizstav Padome, izraisitu to, ka, lai izskatitu iebildi par
ikgadéja atvalinajuma sistémas, kas ieviesta no 2014. gada 1. janvara, prettiesiskumu, samaksloti tiek
nodalits vienas un tas pasas sistémas galigais posms un parejas posmi.

Tatad ir janoraida apelacijas stidzibu pamatlieta un Padomes pretapelacijas sidzibas pirma pamata otra
dala ka nepamatota, ka ari lidz ar to janoraida pirmais pamats kopuma.

Par Komisijas apeldcijas siidzibas pirmo pamatu un Padomes apelacijas siidzibas pamatlietda un
pretapeldcijas sudzibas otro pamatu — pielauto tiesibu klidu Hartas 31. panta 2. punkta un
Direktivas 2003/88 interpreticija, ka ari konstatéjuma par tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu aizskarumu

So pamatu, kas vérsti pret Visparéjas tiesas vértéjumiem parsidzéta sprieduma 61.-97. punkta,
atbalstam Komisija un Padome batiba norada Cetras dalas.

Par pirmajam divam dalam - attiecigi tiesibu kiidu attieciba uz atsauksanos uz direktivam pret
Savienibas iestadém un klidainu definiciju, kas sniegta to tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu
apmeéram, kuras ir paredzétas Hartas 31. panta 2. punktd, to lasot kopa ar Direktivu 2003/88

— Lietas dalibnieku argumenti
Ar pirmo dalu Padome parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 61. punkta ir identificéjusi

tris gadijumus, kuros uz dalibvalstim adresétu direktivu var atsaukties strida pret Savienibas iestadém,
kas parkapjot principu, ka ar $adu aktu pasu par sevi nevar noteikt pienakumus $im iestadém to
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attiecibas ar savu personalu, ar vienigo atrunu par loti relativu niansi, kas izriet no 2013. gada
19. septembra sprieduma, parskatisana, Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570) 40. un
46. punkta.

Péc Padomes domam, neviens no trim Visparéjas tiesas minétajiem gadijumiem nav tads, ar ko var
attaisnot atsauksanos uz Direktivu 2003/88 strida pret Savienibas iestadém. Turklat no parsiudzéta
sprieduma skaidri neizriet, kadu atsauksanas gadijumu Visparéja tiesa véléjas piemérot $aja lieta, nedz
ari tas, ciktal minéta sprieduma 61. punkta noraditie minéjumi ir bijusi ta rezolutivas dalas pamata.

Sava atbildé uz Padomes pretapelacijas sudzibu Komisija uzskata, ka ir grati saprast, vai parsadzéta
sprieduma 61. punkts ir bijis pamata secinajumiem, ka uz Direktivu 2003/88 var atsaukties strida pret
Savienibas likumdevéju un ka Hartas 31. panta 2. punkts batu jainterpreté, nemot véra minét
direktivu. Tomeér, ja Tiesa uzskatitu, ka Visparéjas tiesas argumentacija péc butibas balstas uz tadiem
nosacijumiem par atsauk$anos uz direktivam stridos pret Savienibas iestadém, kadi ir noraditi
parsudzéta sprieduma 61. punkta, Komisija precizé, ka ta tapat ka Padome apstrid ari $o punktu.

Ar otro dalu Komisija un Padome, kuram piekrit Parlaments, norada, ka Savienibas likumdevéjam
nevar but saisto§s — ka Visparéja tiesa kladaini esot noradijusi parsudzéta sprieduma 69.—72. punkta —
viss Direktivas 2003/88 saturs un ka to nevar ieklaut primarajas tiesibas.

Proti, Komisija uzskata, ka atbilstosi Tiesas judikatirai tikai Direktivas 2003/88 7. panta saturs — ka
minimalas aizsardzibas norma —, nevis visas §is direktivas normas var nemt véra, veicot papildu
kontroli par Civildienesta noteikumu normas par tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu tiesiskumu
attieciba uz Hartas 31. panta 2. punktu.

Padome piebilst, ka $aja gadijuma Visparéja tiesa esot sagrozijusi Hartas 52. panta 7. punkta apjomu ar
sofismu, kura rezultata tika parbaudits Regulas Nr. 1023/2013 — ar ko tika ieviests jaunais Civildienesta
noteikumu X pielikuma 6. pants — tiesiskums attieciba uz Direktivas 2003/88 normam, lidz ar to So
pédéjo minéto aktu ieklaujot primarajas tiesibas un tadéjadi parkapjot normu hierarhiju.

Komisija un Padome uzskata, ka $i tiesibu klada ir ipasi acimredzama, jo ta esot likusi Visparéjai tiesai
parsudzéta sprieduma 73.—83. punkta parbaudit jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta
tiesiskumu attieciba uz Direktivas 2003/88 14. un 23. pantu, lai gan $is normas nevar nemt véra. Saja
zina Komisija atgadina, ka LESD 336. pants tiesi pieskir Savienibas likumdevéjam kompetenci pienemt
normas, kas ir piemérojamas darba attiecibam starp Savienibas iestadém un to personalu. To darot,
[Savienibas] primarajas tiesibas $im iestadém tika pieskirta kompetence pienemt savam personalam
piemérojamas tiesibas, to nepaklaujot citu atvasinato tiesibu normam.

Carreras Sequeros u.c. norada, ka $is divas dalas esot neefektivas, un katra zina — nepamatotas.

— Tiesas vertéjums

Sakuma parstdzéta sprieduma 60. punkta atgadinajusi, ka Direktivas 2003/88 normas nevar uzskatit
par tadam, ar kuram batu noteikti pienakumi Savienibas iestadém to attiecibas ar savu personalu,
Visparéja tiesa minéta sprieduma 61. punkta identificéja tris gadijumus, kuros iestades “nevar izslégt,
ka uz $aja direktiva noteiktajam normam vai principiem var atsaukties attieciba pret [tam]”.

Pirmkart, ta noradjija, ka ta tas ir gadijuma, kad §is normas vai principi “pasi ir Liguma pamatnormu un
visparigo principu, kas $im iestadém ir tieSi saistosi, konkréta izpausme”. Otrkart, ta uzskatija, ka
“direktiva var but saistosa iestadei ari tad, ja iestade, Istenojot savu organizatorisko autonomiju un
ievérojot Civildienesta noteikumos paredzétas robezas, plano izpildit kadu ipasu direktiva noteiktu
pienakumu, vai ar tad, ja pasa visparpiemérojama iekséja tiesibu akta ir tiesa norade uz pasakumiem,
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ko Savienibas likumdevéjs noteicis atbilstosi Ligumiem”. Visbeidzot, treskart, ta uzskatija, ka “iestadém
saskana ar tam noteikto lojalitates pienakumu, rikojoties darba devéja statusa, ir janem veéra tiesibu
aktu noteikumi, kas pienemti Savienibas méroga”.

Nepastavot nepiecieSsamibai visparigi lemt par Visparéjas tiesas veiktas identificéSanas precizitati
parsudzéta sprieduma 61. punkta, tris atskirigie gadijjumi, kad uz direktivu var atsaukties attieciba pret
Savienibas iestadi, vispirms — runajot par Direktivu 2003/88, kas tiek aplikota $aja lieta, — ir janorada,
ka Visparéja tiesa $1 sprieduma 64. punkta noraidija Carreras Sequeros u.c. argumentu, ka Civildienesta
noteikumu 1l.e panta 2. punkts ir iek$éjs visparpiemérojams akts, kura ir norade uz $o direktivu. To
darot, Visparéja tiesa ir izslégusi — ka tas skaidri izriet no §1 64. punkta —, ka Carreras Sequeros u.c.
var atsaukties uz Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktu un minéto direktivu, lai pakartota veida
jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu atzitu par nepiemérojamu.

Lidz ar to, lai gan Padome kritizé Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 61. punktd noradito otro
gadijumu, jo ar to saistitais novértéjums nepamato $I sprieduma rezolutivo dalu, Padomes arguments
ir janoraida ka neefektivs.

Talak — ne no viena parsudzéta sprieduma motiva neizriet, ka Visparéja tiesa batu piemérojusi treso
gadijumu, ko ta identificéjusi minéta sprieduma 61. punktd un kas ir atgadinats $§i sprieduma
88. punkta. Lidz ar to, ciktal tas ir saistits ar $o treso gadjjumu, Padomes arguments ari ir neefektivs.

Visbeidzot, par pirmo gadijumu par atsauksanas iespéju uz Direktivu 2003/88 attieciba pret Savienibas
iestadi, ka noradits parsudzéta sprieduma 61. punkta, saskana ar kuru $I direktiva kopuma esot Liguma
pamatnormu un visparigo principu konkréta izpausme — $o gadijumu Visparéja tiesa esot némusi véra
tostarp minéta sprieduma 69.-83. punkta.

Tomeér pietiek noradit, ka parsadzéta sprieduma rezolutiva dala balstas nevis uz minéta sprieduma
69.-83. punktd minétajiem apsvérumiem, bet uz minéta sprieduma 84.—113. punkta izklastitajiem
motiviem, ar kuriem Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Carreras Sequeros u.c. tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu ir nepamatoti aizskartas, jo ir parkapts So Hartas 31. panta 2. punkta noradito
tiesibu raksturs un meérkis.

Tatad Komisijas apelacijas stdzibas pirma pamata un apelacijas stadzibu pamatlieta un Padomes
apelacijas sudzibas pamatlieta un pretapelacijas sidzibas otra pamata pirmas divas dalas ir janoraida ka
neefektivas.

Par treso dalu — tiesibu kindu saistiba ar Hartas 31. panta 2. punkta minéto tiesibu raksturu un meérki

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija un Padome norada, ka Visparéjas tiesas apgalvojums parsudzéta sprieduma 88. punkts,
saskana ar kuru Hartas 31. panta 2. punkta minétas tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu ir labvéligas
darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanai, esot kludains.

Sads mérkis $aja panta neesot minéts, kura nosaukums esot tikai “godigi un taisnigi darba apstakli”. Ka
jau tas tika atgadinats Tiesas judikatara, kas citéta parsadzéta sprieduma 84. punkta, tiesibu uz ikgadéjo
atvalinajuma mérkis, ka to uzskata $is iestades, ir laut atpasties un izmantot laiku briva laika nodarbém.

Komisija piebilst, ka mérkis uzlabot ieintereséto personu dzives un darba apstaklus neizriet ari no
Hartas 31. panta 2. punkta interpretacijas, ievérojot Direktivu 2003/88, ka Visparéja tiesa uzskatijusi
parsudzéta sprieduma 70. punkta. Proti, nav pamatojuma tam, ka Hartas 31. panta 2. punkta garantéto
tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu satura tiek ietvertas ari citas Direktivas 2003/88 normas, ne tikai tas
7. pants.
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Atsauces uz LESD 151. un 153. pantu, kas figuré parsadzéta sprieduma 85. punkta un kas konkréti
attiecas uz Savienibas socialo politiku, taja neko nemaina. Sim normam nav nozimes $aja lieta, jo runa
ir par legislativa akta, kas pienemts uz LESD 336. panta pamata, atbilstibas Hartas 31. panta
2. punktam izvértésanu.

Visbeidzot parstdzéta sprieduma 90. punkta ietvertais Visparéjas tiesas apgalvojums, saskana ar kuru
ikgadéja atvalinajuma dienu skaita samazinasana, kas izdarita ar jauno Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. pantu, nav uzskatama par atbilstosu principam, kas veicina ieintereséto personu dzives
un darba apstaklu uzlabosanu, ari esot kludains divu citu iemeslu dél.

No vienas puses, Komisija uzskata, ka nekada veida no Tiesas sprieduma neizriet, ka dzives un darba
apstaklu uzlabo$ana pati par sevi batu Ligumu pamatnormas vai vispariga principa konkréta izpausme.
Tiesi pretéji, Tiesa 2008. gada 22. decembra sprieduma Centeno Mediavilla u.c./Komisija (C-443/07 P,
EU:C:2008:767, 60. un 99. punkts) ir piekritusi, ka tad, ja likumdevéjs rikojas saskana ar LESD
336. pantu, tas jebkura bridi var grozit ierédnu tiesibas, pat ja grozitds normas ir nelabvéligakas neka
agrakas.

No otras puses, Padome uzskata, ka jautajums ir nevis par to, vai ikgadéja atvalinajuma dienu skaita
samazinasana atbilst principam par dzives un darba nosacijumu uzlabo$anu, bet par to, vai tas
ikgadéja atvalinajuma dienu skaits, uz kuru ir tiesibas Savienibas ierédniem un darbiniekiem, aizskar
vinu tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu, vinu veselibu vai drosibu.

Tacu Komisija un Padome uzskata, ka jaunais Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants ievéro
tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu biutisko saturu, kads tiek garantéts ar Hartas 31. panta
2. punktu, jo tiesibu aktos pieskirtais ikgadéja atvalinajuma dienu skaits saskana ar $o jauno 6. pantu,
kas no 2016. gada 1. janvara ir 24 dienas, joprojam ir lielaks neka minimalas cetras nedélas, proti,
20 dienas, kas prasitas Direktivas 2003/88 7. panti. Saja zina ikgadéja atvalindjuma dienu skaita
samazinasanu nevar uzskatit par prettiesisku, pretéji Visparéjas tiesas apgalvotajam parsudzéta
sprieduma 90. punkta.

Parlaments piekrit $ai analizei. Tas piebilst, ka, ta ka attiecigajiem ierédniem un darbiniekiem ir
pietiekams atvalindjuma dienu skaits, $aja lieta — lielaks neka Savieniba spéka esos$as minimalas
prasibas pat péc Savienibas likumdevéja veiktajiem grozijumiem Civildienesta noteikumu X pielikuma,
pamattiesibas uz apmaksatu ikgadéju atvalindjumu nav parkaptas.

Carreras Sequeros u.c. vispirms norada, ka S$ajas apelacijas sudzibas attiecigas iestades skaidri
nepaskaidro, ciktal to argumentiem butu jaizraisa parsidzéta sprieduma atcel$ana. Proti, pat pienemot,
ka Hartas 31. panta 2. punkta mérkis nav veicinat darba néméju dzives un darba apstaklu uzlabosanos,
tomér nav apstridami, ka tas censas uzlabot darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibu LESD
153. panta 1. punkta izpratne.

Tacu Visparéja tiesa nosprieda, ka $is Savienibas socialo tiesibu batiskais princips tiktu aizskarts, ja $is
direktivas likumdevéjam buatu lauts buatiski samazinat ikgadéja apmaksata atvalinajuma ilgumu,
nepieradot, ka tas faktiski ir lidzsvaroti izsvéris pastavosas intereses. Tadél Carreras Sequeros u.c.
uzskata, ka Visparéja tiesa ir pareizi nolémusi, ka darbinieku, kas pilda pienakumus tresajas valstis,
tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu samazinasana ir bijusi nesameériga.

Carreras Sequeros u.c. piebilst, ka parsidzétais lémums ieklaujas taja Tiesas judikatara (spriedums,
2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 81.—
84. punkts), saskana ar kuru darba néméjiem ir tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, kura
ilgums ir japielago progresivi un tatad — nolika uzlabot dzives un darba apstaklus. Hartas 31. panta
2. punktu nevar interpretét citadi neka principu, kuru tas atspogulo.
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Turklat Savienibas iestades no parsudzéta sprieduma kladaini ir secinajusas iespéjamo “regresa
nepielausanas principu”, lai gan minéta sprieduma 90. punkta Visparéja tiesa ir skaidri nospriedusi
pretéjo. Faktiski no $1 sprieduma izriet, ka vienigais ierobezojums, ko Visparéja tiesa nosaka Savienibas
likumdevéjam, kad tas paredz samazinat ikgadéja atvalinajuma ilgumu, ir tas, ka vin$ vismaz veic
lidzsvarotu skarto interesu izsvérsanu.

Saja lieta Carreras Sequeros u.c. uzskata, ka Regulas Nr. 1023/2013 apsvérumos nekada veida nav
atspogulots, ka ir nemts véra pamattiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu ipasais raksturs un
mérkis, tadéjadi Visparéja tiesa ir pamatoti apmierindjusi vinu iebildi par prettiesiskumu. Turklat sie
Savienibas iestadém noteiktie ierobezojumi esot saderigi ar LESD 296. panta noteikto pienakumu
noradit pamatojumu.

— Tiesas vertéjums

Ka izriet no parsadzéta sprieduma 84.-97. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka, pienemot jauno
Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu, ar ko tika batiski samazinats to ierédnu un darbinieku
ikgadéja atvalindjuma dienu skaits, kas pilda pienakumus tresajas valstis, Savienibas likumdevéjs
aizskara tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu, kuras ir aizsargatas ar Hartas 31. panta 2. punktu, pat ja
$aja jaunaja 6. panta noteikto ikgadéja atvalinajuma dienu skaits katra zina joprojam bija lielaks neka
minimalais ikgadéja atvalindjuma ilgums cetras nedélas, kas paredzéts Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pirmkart, ka izriet no Hartas 51. panta 1. punkta, tis normas ir adresétas
tostarp Savienibas iestadém, kuram lidz ar to ir pienakums ievérot taja noteiktas tiesibas. Otrkart, ta
ka Hartas 31. panta 2. punktam atbilstosi LES 6. panta 1. punkta pirmajai dalai ir Ligumu normam
lidzvértiga juridiska vértiba, ta ievérosana Savienibas likumdevéjam ir obligata, it ipasi pienemot tadu
tiesibu aktu ka Civildienesta noteikumi, pamatojoties uz LESD 336. pantu (spriedums, 2013. gada
19. septembris, parskatisana, Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39. un 58. punkts).

Hartas 31. panta 2. punkta par labu visiem darba néméjiem ir nostiprinatas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu, bet nav precizéts §1 perioda precizs ilgums ($aja nozimé skat. spriedumus,
2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 85. punkts, ka
arl 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 74. punkts). Lidz ar to, ka noradija generaladvokate secinajumu 64. punkts,
pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir nostiprinatas $aja Hartas noteikuma, vismaz
attieciba uz $1 atvalindjuma ilgumu prasa normativu precizéjumu.

Saskana ar paskaidrojumiem par Hartas 31. pantu, kuri atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai
un Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra, to interpretéjot, Hartas 31. panta 2. punkts ir
iedvesmots no Padomes Direktivas 93/104/EK (1993. gada 23. novembris) par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (OV 1993, L 307, 18. lpp.), kura tika aizstaita un kodificéta ar
Direktivu 2003/88 ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 19. septembris, parskatisana, Komisija/
Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 27., 28. un 39. punkts, ka ari 2018. gada 6. novembris,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 52. un
53. punkts).

To ievérojot, tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ka svariga un obligata Savienibas socialo
tiesibu pamatprincipa, kurs tiek reglamentéts Hartas 31. panta 2. punkta, avots saskana ar Siem pasiem
paskaidrojumiem ir ari dazados instrumentos, kurus izstradajusas vai nu dalibvalstis Savienibas limeni,
kada ir Kopienas Harta par darba néméju socialajam pamattiesibam, vai nu kuros minétas dalibvalstis ir
sadarbojusas vai kuriem pievienojusas, ka, pieméram, Eiropas Sociala harta, kuras dalibnieces ir visas
dalibvalstis — $ie divi instrumenti ir minéti LESD 151. panta ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus,
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2013. gada 19. septembris, parskatiSana, Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 26. un
27. punkts, ka ari 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 70.—73. punkts).

Precizak — paskaidrojumos par Hartas 31. panta 2. punktu ir atgadinats, ka §1 norma balstas uz Eiropas
Socialas hartas 2. pantu, ka ari uz Kopienas Hartas par darba néméju socialajam pamattiesibam
8. punktu, kuros abos ir apstiprinatas jebkura darba néméja tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu, jo Eiropas Socialas hartas 2. pantd ir garantéta $ada atvalindjuma pieskirSana uz
minimalo ¢etru nedélu ilgumu.

Tadéjadi no paskaidrojumiem par Hartas 31. panta 2. punktu izriet, ka tajos sniegta atsauce uz
Direktivu 2003/88 norada nevis — ka nepamatoti uzskatijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
69.-83. punkta — uz $o direktivu kopuma, kurai turklat ir plasaks priek$mets neka Hartas 31. panta
2. punkta nostiprinatas tiesibas, bet uz tiem $§is direktivas noteikumiem, kuros ir atspogulotas un
precizétas pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir nostiprinatas $aja Hartas
noteikuma. Saskana ar Tiesas judikattru ta tas ir Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta gadijuma, kura
ir paredzétas tiesibas uz vismaz Cetru nedélu ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2018. gada 4. oktobris, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, 24. un 25. punkts, ka ari
2018. gada 13. decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, 22. un 23. punkts).

Saja zina, ka tas ir apstiprinats Civildienesta noteikumu l.e panta 2. punkta un ki tam piekrit
Savienibas iestades $ajas apelacijas sidzibas, Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta minimalas prasibas,
ta ka tas garanté visiem darba néméjiem tiesibas uz ikgadéju Cetru nedélu apmaksatu atvalinajumu, ir
Civildienesta noteikumu neatnemama dala un tas ir japieméro Savienibas iestazu ierédniem un
darbiniekiem ar atrunu, ka Civildienesta noteikumos nav tiem labvéligaku normu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2013. gada 19. septembris, parskatisana, Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
51. un 56. punkts).

Tada tiesibu norma ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts, kura Savienibas tiesibas ir precizéts
minimalais ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgums, uz kuru darba némeéjam ir tiesibas, $aja zina
pieskanojoties ilgumam, kas ir paredzéts Eiropas Socialas hartas 2. panta, uz kuru ir balstitas ar Hartas
31. panta 2. punkta nostiprinatas pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, péc sava rakstura
nevar bt So pamattiesibu aizskarums. Proti, minétas direktivas 7. panta 1. punkta $is pamattiesibas ir
tikai konkretizétas.

No ta izriet, ka par pamattiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu aizskarumu nevar uzskatit tadu
Savienibas tiesibu normu, kura — tapat ka jaunaja Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta —
darba némeéjiem tiek nodrosinatas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir garaks neka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzétas Cetras minimalas nedélas.

Saja zina svarigi ir uzsvert, ka atbilsto$i jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta otrajai
dalai ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienu skaits, kas pieskirams ierédniem un darbiniekiem, kuri
pilda pienakumus tresajas valstis, 2014. gada bija 36 dienas, ar ko ir saistiti apstridétie lémumi, un
2015. gada — 30 dienas. Piemérojot $1 jauna 6. panta pirmo dalu, Sis dienu skaits tika samazinats lidz
24, sakot no 2016. gada 1. janvara, tomér precizéjot, ka izriet no Komisijas 2013. gada 16. decembra
lémuma par atvalindjumu pielikuma, kuru $§i iestade iesniedza péc Visparéjas tiesas nospriesta procesa
organizatoriska pasakuma, un pretéji tam, ko §1 pédéja minéta nospriedusi parsidzéta sprieduma
109. punkta, ka Siem ierédniem un Siem darbiniekiem no $i datuma - tapat ka visiem citiem
Savienibas ierédniem un darbiniekiem, ir piemérojams Civildienesta noteikumu 57. pants, saskana ar
kuru ierédpiem ir tiesibas uz ikgad&jo atvalinajumu papildus tiem noteiktajam pamata tiesibam
atkariba no vinu pakapes un vecuma, kas ir ne vairak par 30 darba dienam katra kalendaraja gada.
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Tas, ka, sakot no jauna Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta spéka stasanas, attiecigajiem
ierédniem un darbiniekiem tika pakapeniski atnemts konkréts ikgadéja apmaksata atvalinajuma dienu
skaits, nekada veida nemaina parsadzéta sprieduma 118. un 119. punkta veiktos konstatéjumus, jo
atbilsto$i §im jaunajam 6. pantam, viniem saglabajas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, kurs$
katra zina parsniedz no Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzétajam minimalajam prasibam
izrietoSo.

Ir svarigi piebilst, ka, nosakot ilgaku ikgadéjo apmaksato atvalindjumu neka Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta prasitas vismaz cCetras nedélas, tada tiesibu norma ka jaunais Civildienesta noteikumu
X pielikuma 6. pants garanté tiesibu uz ikgadéjo atvalingjumu divéjado merki, proti, atbilstosi Tiesas
judikattrai — laut darba néméjam atpusties, nevis veikt savus uzdevumus un izmantot laiku atpatai un
briva laika nodarbém (skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 19. septembris, parskatisana, Komisija/
Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 35. punkts, un 2018. gada 6. novembris,
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 32. punkts).

Sada ikgadéja apmaksata atvalindgjuma ilguma noteiksana uz laiku, kas parsniedz
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta minimalas prasibas, turklat veicina Eiropas Socialas hartas
2. panta noteikta mérka ievérosanu, kuru Visparéja tiesa tomér nav némusi véra parsadzéta sprieduma
motivu dalj, it ipasi ta 87. punkta.

Proti, no $i Eiropas Socialas hartas panta izriet, ka minétas hartas ligumslédzéjas puses ir vienojusas, ka
minimalais ¢etru nedélu ikgadéja apmaksata atvalinajuma periods lauj “nodro$inat efektivu tiesibu uz
taisnigiem darba apstakliem izmanto$anu”.

Visbeidzot, pretéji Komisijas apgalvotajam, ievérojot Kopienas Hartas par darba néméju socialajam
pamattiesibam 8. punktu, japiekrit, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi parsudzéta sprieduma
88. punkta, ka Hartas 31. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu principa veicina
darba némeéju dzives un darba apstaklu uzlabosanu.

Tomér $is konstatéjums nekada veida — pretéji tam, ko Visparéja tiesa butiba uzskatija parsudzéta
sprieduma 89. un 90. punkta, — nenozimé, ka noteikums, kura, lai gan tas izraisa ikgadéja apmaksata
atvalinajuma dienu skaita samazinasanos, uz kuram attiecigajiem darba néméjiem bija tiesibas
atbilsto$i agrakajam noteikumam, tiek saglabats $is dienu skaits, kas ir lielaks neka
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzétas minimalas prasibas, bitu jauzskata par neatbilstosu
$adam mérkim, nedz ari turklat, ka tas batu neatbilstoss mérkim uzlabot darba néméju veselibas un
drosibas aizsardzibu, ko $is minimalas prasibas tiesi veicina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
19. septembris, parskatisana, Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 44. punkts).

No ta izriet, ka, pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam, nevar uzskatit, ka tada Savienibas tiesibu norma
ka jaunais Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants, kuras mérkis ir precizét tiesibu uz ikgadéjo
atvalinajumu ilgumu, kas pieskiramas ierédniem un darbiniekiem, kuri pilda pienakumus tresajas
valstis, katra zina tiem nodrosinot ilgaku laiku neka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredzétas
minimalas prasibas, neievérotu Hartas 31. panta 2. punkta nostiprinato pamattiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu raksturu un mérki.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa nevaréja, nepielaujot sava vertéjuma tiesibu kladas,
uzskatit, ka, pienemot jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu, Savienibas likumdevéjs ir
aizskaris pamattiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kas ir noteiktas Hartas 31. panta
2. punkta, lai gan $aja jaunaja 6. panta Savienibas ierédniem un ligumdarbiniekiem, kuri pilda
pienakumus tre$ajas valstis, noteiktais ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgums katra zina ir atstats
garaks neka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta prasitais minimalais cetru nedélu periods.
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Sados apstaklos Komisijas apelacijas siidzibas pirma pamata tre$a dala un Padomes apelacijas sadzibu
pamatlieta un pretapelacijas stidzibas otrais pamats ir jaapmierina. Lidz ar to parsidzétais spriedums ir
jaatcel, neizskatot nedz $o pamatu ceturto dalu, nedz citus Komisijas un Padomes apelacijas stdzibu
pamatlieta, ka ari $is pédéjas minétas pretapelacijas stidzibas pamatus, kuri ir saistiti ar Visparéjas
tiesas novértéjumu par tiesibu uz ikgadéjo atvalinagjumu aizskaruma pamatojumu.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var pienemt galigo spriedumu $aja lieta, ja to lauj tiesvedibas
stadija.

Ta ka $aja lieta apstaklis, ka Carreras Sequeros u.c. prasiba atcelt tiesibu aktu lieta T-518/16 ir balstita
uz pamatiem, par kuriem Visparéja tiesa notika uz sacikstes principu balstitas debates un kuru
izskatiSanai nav javeic nekadi papildu procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas pasakumi,
Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija atlauj par o prasibu pienemt galigo spriedumu un tas ir jadara.

S1 prasiba ir balstita uz Cetriem pamatiem, kas attiecigi ir par tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu rakstura
un meérka, visparéja vienlidzigas attieksmes principa, tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un tiesibu
uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu.

Par pirmo pamatu — tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu ipasa rakstura un mérka parkdapumu

Carreras Sequeros u.c. butiba apgalvo, ka, pienemot jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma
6. pantu, Savienibas likumdevéjs nav ievérojis tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu ipaso raksturu un
mérki.

Saja zina tomér pietiek konstatét, ka parsadzéta sprieduma 110.—127. punkta izklastito iemeslu dé| sis
pamats ir janoraida ka nepamatots, jo ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgums, kas jaunaja
Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. panta ir noteikts, parsniedzot Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta paredzétas minimalas prasibas, faktiski nav Carreras Sequeros u.c. pamattiesibu uz ikgadéju
apmaksatu atvalinadjumu, kas nostiprinatas Hartas 31. panta 2. punkta, rakstura un mérka parkapums.

Par otro pamatu — vienlidzigas attieksmes vispareéja principa parkapumu

Carreras Sequeros u.c. norada, pirmkart, ka ikgadéja atvalinajuma dienu skaita samazinasana parkapjot
vienlidzigas attieksmes principu, jo ar to netiek nemta véra to ierédnu un darbinieku, kuri pilda
pienakumus tre$aja valsti, ipasa situacija kas tos noskir no Savieniba nodarbinata personala un kas
esot butiba saistita ar faktu, ka viniem Sajas tresajas valstis ir grataki dzives apstakli, biezaka periodiska
parcel$anas un nepiecieS$amiba biezi vien uzturét divas dzivesvietas, vienu dienesta vieta un otru —
gimenei.

Otrkart, tie apgalvo, ka at$kiriba no ierédniem un darbiniekiem, kas ir nodarbinati Savieniba, tas
likumdevéjs ierédniem un darbiniekiem, kuri pilda pienakumus tresajas valstis, nav paredzéjis iespéju
sanemt papildu ikgadéja atvalindjuma dienas atkariba no vecuma un pakapes, ievérojot Civildienesta
noteikumu 57. panta paredzéto maksimalo 30 darba dienu ierobezojumu.

Komisija, kuru atbalsta Padome un Parlaments, apstrid $1 pamata pamatotibu.
Saja zina jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips, kas ir piemérojams Savienibas civildienesta

tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76. punkts), prasa, ka salidzinamas situacijas nedrikst tikt apliakotas
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atskirigi un atskirigas situacijas nedrikst tikt aplikotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
pamatota ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 11. septembris, Lindorfer/Padome, C-227/04 P,
EU:C:2007:490, 63. punkts, un 2010. gada 15. aprilis, Gualtieri/Komisija, C-485/08 P, EU:C:2010:188,
70. punkts).

Saja lieta, runajot par Carreras Sequeros u.c. argumentiem, kas ir minéti parsadzéta sprieduma
134. punkts, ir janorada, ka neatkarigi no citam Komisijas izklastitajam prieksrocibam, kuras atbilstosi
Civildienesta noteikumu X pielikuma 5., 10. un 24. pantam ir ierédniem un darbiniekiem, kas pilda
pienakumus tresajas valstis, attiecigi — majoklis, Ipasa piemaksa par dzives apstakliem un papildu
veselibas apdros$inasana, Savienibas likumdevéjs 2014. gada reformas pienemsanas laika Siem
ierédniem un darbiniekiem, nemot véra vinu ipaso situaciju, saglabaja iespéju atbilstosi Civildienesta
noteikumu X pielikuma 8. panta 1. punktam un 9. panta 2. punktam lagt ipasu atpatas atvalinajumu,
kas var ilgt lidz 15 dienam atkariba no dzives apstaklu smaguma vinu norikojuma vieta un kas ir
japieskaita visiem Savienibas ierédniem vai darbiniekiem Civildienesta noteikumos atzitajam tiesibam
uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

Kas attiecas uz §1 sprieduma 135. punkta atkartotajiem Carreras Sequeros u.c. argumentiem — tie ir
janoraida s1 sprieduma 119. punkta izklastito iemeslu dél.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu — tiesiskas paldvibas aizsardzibas principa parkapumu

Carreras Sequeros u.c. norada, ka ikgadéja atvalindjuma dienas, kas tiem bija pirms 2014. gada
1. janvara, bija butisks un noteicoss vinu darba apstaklu nosacjjums. Turklat ilgais periods, kura
Savienibas iestades uzskatlja $o atvalindjuma dienu skaitu par nepieciesamu, viniem radija legitimas
ceribas par iespéju vinu karjeras laika apvienot profesionilo un privato dzivi, un Savienibas
likumdevéjs neesot attaisnojis $is ceribas.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, iebilst pret So argumentaciju.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka juridiskajai saiknei starp ierédniem un administraciju ir normativs,
nevis ligumattiecibu raksturs. No ta izriet, ka likumdevéjs jebkura bridi var grozit ierédnu tiesibas un
pienakumus (spriedumi, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, 60. punkts, ka ari 2010. gada 4. marts, Angé Serrano u.c./Parlaments, C-496/08 P,
EU:C:2010:116, 82. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina — tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu nozimeé, ka
Savienibas kompetentas iestades ieinteresétai personai ir devusas konkrétus, beznosacijuma un
saskanigus apliecinagjumus no pilnvarotiem un ticamiem avotiem (spriedums, 2016. gada 14. janijs,
Marchiani/Parlaments, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 77. punkts un taja minéta judikattra).

Tacu, ka Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apgalvoja un sSaja jautajuma Carreras Sequeros u.c.
tam neiebilda, tie nav pieradjjusi, ka viniem butu sniegti jebkadi apliecindjumi no Savienibas
kompetento iestazu puses attieciba uz to, ka Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants nekad
netiks grozits.

No ta izriet, ka tre$ais pamats ir janoraida ka nepamatots.

ECLIL:EU:C:2020:676 21



147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

SpriEDUMS, 8.9.2020. — APVIENOTAS LIETAS C-119/19 P un C-126/19 P
KoMisjA UN PADOME/CARRERAS SEQUEROS U.C.

Par ceturto pamatu — tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu

Carreras Sequeros u.c. norada, ka ar jauno Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pantu viniem tiek
liegts vinu ikgadéja atvalindjuma laika turpinat gimenes un socialas aktivitates, kas bija iespé&jams
ieprieks. Saja zina vini ka pieméru min vienu no viniem, kur$ ir norikots darba uz Pakistanu, bet vina
dzives vieta ir Milana (Italija) un kuram galu gala ir tikai 16 dienas gada, lai uzturétu attiecibas ar
savam meitam, kuras dzivo Aténas (Griekija) ar savu mati.

Carreras Sequeros u.c. uzskata, ka vinu darba apstaklu pasliktinaSanas nesameérigi ietekméjot vinu
privato un gimenes dzivi.

Komisija, kuras argumentiem pievienojas Padome un Parlaments, atspéko $o Carreras Sequeros u.c.
argumentaciju.

Saja zina, ta ka $aja lieta nav jaspriez par saikni, kuru Carreras Sequeros u.c. esot izveidojusi starp
tiesibam, kas attiecigi ir nostiprinatas Hartas 7. panta un 31. panta 2. punkta, pietiek noradit, ka
jaunais Civildienesta noteikumu X pielikuma 6. pants, kura prettiesiskumu Carreras Sequeros u.c.
izvirza, attiecas tikai uz ierédniem un darbiniekiem, kas pilda pienakumus tresajas valstis, atzito
ikgadéja atvalinajuma dienu skaitu.

Ka norada Komisija, kuru atbalsta Padome un Parlaments, $is jaunais 6. pants neskar attiecigos
Civildienesta noteikumu visparigos noteikumus, kuri ir piemérojami ierédniem un darbiniekiem un
kuros ir nemta véra ieintereséto personu privata un gimenes dzive, pieméram, noteikumus attieciba uz
ikgadéjo cela izdevumu un cela pavadita laika aprékinu.

Turklat citas Civildienesta noteikumu X pielikuma normas tiek nemta véra to ierédnu un darbinieku
gimenes situacija, kas pilda pienakumus tresajas valstis. Tadéjadi $i pielikuma 18., 20.-22., 24. un
25. pants attiecigi par izmitinasanas izmaksu atlidzibu, cela izdevumu atlidzinasanu, parcelsanas
izdevumu segsanu, pagaidu majokla pabalstu, ka ari papildu veselibas apdrosinasanu un apdro$inasanu
pret nelaimes gadijumiem, kas var notikt arpus Savienibas, ir piemérojami gan Siem ierédniem un
darbiniekiem, gan to gimenei vai personam, kas ir to apgadiba.

Visbeidzot, rundjot par $I sprieduma 147. punktd minéto pieméru, kuru noradijusi Carreras
Sequeros u.c. 1 pamata pamatojumam, ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu akta tiesiskuma novértéjums
saistiba ar pamattiesibam katra zina nevar bat balstits uz apgalvojumiem, kas izriet no §1 akta sekam
konkréta gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 14. oktobris Atlanta/Eiropas Kopiena,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, 43. punkts).

Lidz ar to ari ceturtais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no prasibas pamatiem nav jaapmierina, ta ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota
un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi minéta Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $i pasa Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.
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Ta ka $aja lieta Carreras Sequeros u.c. spriedums ir nelabvéligs un Padome ir prasjjusi atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tiem ir japiespriez atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus saistiba ar $Im
apelacijas sadzibam un tiesvedibu Visparéja tiesa. Ta ka Komisija Visparéja tiesa, bet ne Tiesa, ir
prasijusi piespriest Carreras Sequeros u.c. atlidzinat tiesasanas izdevumus, tiem ir japiespriez atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa, bet Komisijai pasai jasedz savi
tiesasanas izdevumi saistiba ar $im apelacijas sadzibam.

Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu
arl ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas. Tatad Parlaments — persona, kas ir iestajusies lieta Visparéja tiesa un
piedalijusies tiesvediba Tiesa, — savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéejas tiesas 2018. gada 4. decembra spriedumu Carreras
Sequeros u.c./Komisija (T-518/16, EU:T:2018:873).

2) Noraidit prasibu, ko célusi Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, ka ari
Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi un Marc Thieme Groen lieta T-518/16.

3) Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, ka ari Olivier Maes, Gabrio
Marinozzi, Giacomo Miserocchi un Marc Thieme Groen sedz savus un atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus saistiba ar sim apelacijas sadzibam un tiesvedibu
Eiropas Savienibas Visparéeja tiesa, ka ari Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus pédéja
minétaja tiesvediba.

4) Komisija pati sedz savus tiesasanas izdevumus saistiba ar $im apelacijas sadzibam.

5) Eiropas Parlaments sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2020:676 23



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Eiropas Sociālā harta
	Kopienas Harta par darba ņēmēju sociālajām pamattiesībām
	Eiropas Savienības Pamattiesību harta
	Direktīva 2003/88/EK
	Civildienesta noteikumi

	Tiesvedības priekšvēsture
	Vispārējā tiesā celtā prasība un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi un tiesvedība Tiesā
	Par apelācijas sūdzībām
	Par apelācijas sūdzību pamatlietā un Padomes pretapelācijas sūdzības pirmo pamatu – pieļautām tiesību kļūdām, kas esot ietekmējušas Vispārējās tiesas kompetences apjomu prasību izskatīšanā
	Par pirmo daļu – tiesību kļūdu, neveicot prasības pirmajā instancē priekšmeta pārkvalifikāciju
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums

	Par otro daļu – tiesību kļūdām saistībā ar pirmajā instancē izvirzītās iebildes par prettiesiskumu pieņemamību un apjomu
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums


	Par Komisijas apelācijas sūdzības pirmo pamatu un Padomes apelācijas sūdzības pamatlietā un pretapelācijas sūdzības otro pamatu – pieļauto tiesību kļūdu Hartas 31. panta 2. punkta un Direktīvas 2003/8
	Par pirmajām divām daļām – attiecīgi tiesību kļūdu attiecībā uz atsaukšanos uz direktīvām pret Savienības iestādēm un kļūdainu definīciju, kas sniegta to tiesību uz ikgadēju apmaksātu atvaļinājumu apm
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums

	Par trešo daļu – tiesību kļūdu saistībā ar Hartas 31. panta 2. punktā minēto tiesību raksturu un mērķi
	– Lietas dalībnieku argumenti
	– Tiesas vērtējums



	Par prasību Vispārējā tiesā
	Par pirmo pamatu – tiesību uz ikgadējo atvaļinājumu īpašā rakstura un mērķa pārkāpumu
	Par otro pamatu – vienlīdzīgas attieksmes vispārējā principa pārkāpumu
	Par trešo pamatu – tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpumu
	Par ceturto pamatu – tiesību uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību pārkāpumu

	Par tiesāšanās izdevumiem


