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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. septembri’

Lieta C-620/19

Land Nordrhein-Westfalen
pret
D.-H. T., kas rikojas ka maksatnespéjas administrators attieciba uz J & S Service UG mantu

(Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas kompetence — Atsauce valsts tiesibu aktos uz
Savienibas tiesibu normam — Dzodzi judikatira — Tie$a un beznosacijumu atsauce —
Interese nodrosinat jédzienisku vienveidibu — Regula (ES) 2016/679 — Datu aizsardziba —
Ierobezojumi — 23. panta 1. punkta e) un j) apak$punkts — Civilprasibu izpilde —
Maksatnespéjas procediras — Nodoklu iestades

I. Ievads

1. Saskana ar LESD 267. pantu lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir jaattiecas uz Ligumu
interpretaciju vai Savienibas iestazu, struktiru, biroju vai agentiru tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju. Saskana ar $o tiesibu normu viens no nosacijjumiem attieciba uz Tiesas kompetenci ir
tads, ka Savienibas tiesibu akts, kura interpretacija tiek lagta, ir piemérojams pamatlieta un $i
piemérojamiba parasti ir paredzéta pasa attiecigaja Savienibas tiesibu akta.

2. Tiesa tomér, sakot no sprieduma Dzodzi lieta? ir noteikusi, ka Ligumi neizslédz Tiesas kompetenci
attieciba uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu par tadam Savienibas tiesibu normam, kuras nav
tiesi (proti, pamatojoties uz pasos S$ajos Savienibas tiesibu aktos ietvertajiem noteikumiem)
piemérojamas lietas faktiem, bet gan $ie noteikumi ir piemérojami netiesi (proti, ar valsts tiesibu aktos
ieklautu atsauci (noradi), kas faktiski paplasina Savienibas tiesibu piemérosanas jomu). Tadéjadi Tiesa ir
nospriedusi — ja risinajumi, kuri valsts tiesibu aktos ir sniegti situacijam, uz kuram neattiecas apliakota
Savienibas tiesibu akta pieméro$anas joma, atbilst tiem, kadi ir paredzéti minétaja Savienibas tiesibu
akta, Savienibas interesés noteikti ir tas, ka noluka nepielaut turpmakas interpretacijas atskiribas
normas, kuras ir parnemtas no $i tiesibu akta, tiek interpretétas vienveidigi.

3. Lai ari $i atzina péc tam tika apstiprinata un piemérota vairakas turpmakas lietas (turpmak teksta — “
Dzodzi judikatira”®), Tiesas kompetences robezas $adas situacijas lidz pat $odienai joprojam ir visai
neskaidras.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 1990. gada 18. oktobris (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360) (turpmak teksta — “Dzodzi”).

3 Pati Tiesa $o judikataras virzienu ir nodévéjusi par “Dzodzi judikataras virzienu” 1997. gada 17. julija sprieduma lieta Leur-Bloem (C-28/95,
EU:C:1997:369, 27. punkts) un 1997. gada 17. julija sprieduma lieta Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372, 23. punkts).
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4. Saja lieta $is judikatras virziens sasniedz savas aréjas robezas. Liguma sniegt prejudicialu
nolémumu Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Vacija) ladz Tiesu interpretét
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)* 23. panta 1. punkta e) un j) apak$punktuy, lai
gan $i tiesibu norma nav tiesi piemérojama pamatlieta aplakotajai situacijai. Patiesam, $i situacija
vairaku iemeslu dél neietilpst Regulas 2016/679 piemérosanas joma. Tas 23. panta 1. punkts
iesniedzéjtiesa aplukotajai situacijai ir padarits piemérojams, tikai pamatojoties uz atsauci, kas ir
ietverta piemérojamajos valsts tiesibu aktos.

5. Saja lieta Tiesa tadéjadi tiek aicinata precizeét, cik talu logiku par valsts tiesibu aktos ieklautu atsauci,
kas aizsakas Dzodzi lieta, var sapratigi izmantot scenarija, kura iesniedzéjtiesa saskaras ar to, ka tai —
nemot véra nevis vienu, bet gan vairakus valsts likumdevéja iestradatus Savienibas tiesibu normas
piemérosanas jomas paplasindjumus - ir jainterpreté minéta Savienibas tiesibu norma, kura,
manuprat, nav teikts nekas noderigs par iesniedzéjtiesa izskatamo konkréto lietu.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
6. Regulas 2016/679 2., 4. un 73. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Noteikumiem par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un tas
principiem neatkarigi no fizisko personu valstspiederibas vai dzivesvietas butu jaievéro
pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi tiesibas uz personas datu aizsardzibu. [..]

(]

(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvekam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolita prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citim pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu. Saja regula ir ievérotas
visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti [Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak
teksta — “Harta”)] un ietverti Ligumos, jo ipasi privatas un gimenes dzives, majokla un sazinas
neaizskaramiba, personas datu aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba, varda un
informacijas briviba, darfjumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu
tiesu un kultaru, religiju un valodu daudzveidiba.

[]

(73) Ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem var piemérot ierobezojumus attieciba uz konkrétiem
principiem un tiesibam uz informaciju, piekluvi personas datiem, to labosanu vai dzésanu,
tiesibam uz datu parnesanu, tiesibam iebilst, lémumiem, kas pamatojas uz profilésanu, ka ari
attieciba uz zino$anu datu subjektam par personas datu aizsardzibas parkapumiem un attieciba
uz daziem ar to saistitiem parzinu piendkumiem, ciktal tas demokratiska sabiedriba ir
nepiecieSami un sameérigi, lai garantétu sabiedrisko drosibu, tostarp cilvéka dzivibas aizsardzibu, jo
ipasi, reagéjot uz dabas vai cilvéka izraisitam katastrofam, lai garantétu noziedzigu nodarjjumu
novérsanu, izmeklésanu un sauk$anu pie atbildibas par tiem, vai kriminalsodu izpildi, tostarp lai
pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérstu, vai lai garantétu reglamentéto
profesiju étikas kodeksu parkapumu novérsanu, izmeklésanu un sauk$anu pie atbildibas par tiem,
citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi svarigas

4 OV 2016, L 119, 1. Ipp.
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Savienibas vai dalibvalsts ekonomiskas vai finansu intereses, tadu publisku registru uzturésanu,
kuri vajadzigi visparéju sabiedribas interesu dél, arhivétu personas datu turpmaku apstradi, lai
sniegtu konkrétu informaciju saistiba ar politisko izturéSanos bijuso totalitaro valsts rezimu laika,
vai datu subjekta vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, tostarp socialo aizsardzibu,
sabiedribas veselibu un humanitarus mérkus. Minétajiem ierobezojumiem vajadzétu but saskana
ar prasibam, kas izklastitas Harta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija.”

7. Regulas 2016/679 1. panta (“Priek$mets un mérki”) ir noteikts:

“1. Si regula paredz noteikumus fizisku personu aizsardzibai attieciba uz personas datu apstradi un
noteikumus personas datu brivai apritei.

2. Si regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.

[.]"

8. Regulas 2016/679 23. pants (“lerobezojumi”) ir noslédzosais noteikums III nodala, kas attiecas uz
datu subjekta tiesibam. Taja ir noteikts:

“l. Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to piendkumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu butiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieS$ams un sameérigs, lai garantétu:

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas intereSu mérkus, jo Ipasi Savienibai vai

dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finansu intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodros$inajumu;

(]

j) civilprasibu izpildi.”

B. Valsts tiesibas

9. Abgabenordnung (Vacijas Nodoklu kodekss; turpmak teksta — “AQ0”), kas grozits ar 2017. gada
17. julija likumu®, 2.a panta (“Tiesibu normu par personas datu apstradi pieméro$anas joma”) ir
noteikts:

“(3) Si likuma un nodoklu likumu tiesibu normas par personas datu apstradi nepieméro, ja tiesi vai
saskana ar 5. punktu mutatis mutandis ir piemérojamas Eiropas Savienibas tiesibas, it Ipasi Regula
(ES) 2016/679 [..] attiecigi speka eso$aja redakcija.

[]

5 Likums, kas stajas spéka 2018. gada 25. maija.
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(5) Ja nav noteikts citadi, mutatis mutandis ir piemérojamas Regulas (ES) 2016/679, s1 likuma un
nodoklu likumu tiesibu normas par fizisku personu datu apstradi saistiba ar informaciju, kas attiecas
uz identificétam vai identificéjamam

1. mirusam fiziskam personam vai
2. juridiskam personam, tiesibspéjigam vai tiesibnespéjigam personu apvienibam vai ipasuma masam.”

10. AO 32.b panta (“Finansu iestades pienakums sniegt informaciju, ja personas dati nav iegati no datu
subjekta”) ir noteikts:

“(1) Finansu iestadei nav pienakuma sniegt informaciju datu subjektam atbilstosi Regulas
(ES) 2016/679 14. panta 1., 2. un 4. punktam papildus Regulas (ES) 2016/679 14. panta 5. punkta un
[AO] 31.c panta 2. punktad minétajiem iznémumiem,

1. ja informacijas sniegSana

a) apdraudétu finansu iestazu vai citu valsts iestazu kompetenceé ietilpstosu uzdevumu pienacigu
izpildi Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta d)-h) apak$punkta izpratné vai

b) [.]

un tapéc datu subjekta interesém uz informacijas snieg$anu ir sekundara nozime. 32.a panta 2. punktu
pieméro mutatis mutandis.”

11. AO 32.c panta (“Datu subjekta piekluves tiesibas”) ir noteikts:

“(1) Datu subjektam nav tiesibu pieprasit no finansu iestades piekluvi atbilstosi Regulas
(ES) 2016/679 15. pantam, ja

1. datu subjekts nav jainformé saskana ar 32.b panta 1. vai 2. punktu,

2. informacijas sniegSana ietekmétu tiesibu subjekta, kam piederiga finansu iestade, iespéjas izvirzit,
istenot vai aizstavét civiltiesiskus prasijumus vai aizstavéties pret civiltiesiskiem prasijjumiem, kas
pret to ir izvirziti, Regulas (ES) 2016/679 23. panta 1. punkta j) apak$punkta izpratné; finansu
iestades pienakums sniegt informaciju saskana ar civiltiesibam paliek neskarts,

[.].”

12. AO 32.e panta (“Saistiba ar citam informacijas piekluves un informacijas snieg$anas tiesibam”) ir
noteikts:

“Ja datu subjektam vai tresajai personai saskana ar 2005. gada 5. septembra Informacijas brivibas
likumu [..] attiecigi speka esos$aja redakcija vai attiecigajiem federalo zemju likumiem ir tiesibas pieklat
finansu iestades informacijai, mutatis mutandis ir piemérojams Regulas (ES) 2016/679 12.—15. pants,
skatiti kopa ar 32.a—32.d pantu. Plasakas tiesibas uz informaciju saistiba ar nodoklu datiem $aja zina ir
izslégtas. [..]”

13. Saskana ar grozita Insolvenzordnung (1994. gada 5. oktobra Maksatnespéjas likums) 129. panta
1. punktu:

“Maksatnespéjas administrators var apstridét [..] tiesibu aktus, kas izpilditi pirms maksatnespéjas
procediras saksanas un kas kaité kreditoriem.”
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14. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 143. panta 1. punkta pirmo teikumu sekmigas apstridésanas
tiesiskas sekas ir tadas, ka attiecigd maksajuma sanéméjam tas ir jaatmaksa maksatnespéjigas personas
ipaSuma.

15. Saskana ar $1 likuma 144. panta 1. punktu sanéméja sakotnéjie prasjjumi pret maksatnespéjigo
paradnieku ir atjaunoti. Sis prasjjums ir jaapmierina no maksatnespéjiga paradnieka mantas.

16. Grozita 2001. gada 27. novembra Gesetz iiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Likums par informacijas briviby;
turpmak teksta — “Informacijas brivibas likums”) 2. pants (“Piemérosanas joma”) ir formuléts $adi:

“(1) So likumu pieméro publisko iestazu administrativajai darbibai [..]. Saskana ar $o likumu publiska
iestade ir ikviena struktira, kas veic publiskas administracijas uzdevumus.

[.‘]”
17. Mineéta likuma 4. panta (“Tiesibas uz informaciju”) ir noteikts:

“(1) Saskana ar $o likumu jebkura fiziska persona, vérSoties pret 2. panta minétajam struktaram, var
pieprasit tiesibas pieklat oficialai informacijai, kas ir §is struktaras riciba.

(2) Jebkadas Ipasas tiesibu normas par piekluvi administrativajai informacijai, informacijas snieg$anu
vai piekluves lietas materialiem pieskirsanu ir parakas par $i likuma noteikumiem. [..]”

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesas un prejudicialie jautajumi

18. Prasitajs pamatlieta ir sabiedribas / & S Service UG maksatnespéjas administrators. Saja statusa vins
ladza, lai nodoklu administracija sniedz noteiktu informaciju par vina administrétas maksatnespéjigas
sabiedribas stavokli nodoklu joma, lai izvértétu iespéju pret kompetento nodoklu iestadi celt atcel$sanas
prasibu maksatnespéjas procesa.

19. Prasitajs iesniedza $o ligumu, pamatojoties uz Informacijas brivibas likumu. Proti, prasitajs ladza
informaciju par iespéjamiem izpildes pasakumiem un pret So sabiedribu istenotiem faktiskiem izpildes
pasakumiem, maksajumiem, kas sanemti no $is sabiedribas, un datumu, kura nodoklu iestades ir
uzzinajusas par $is sabiedribas maksatnespéjas statusu. Prasitdjs ari ludza izrakstus no $is sabiedribas
gramatvedibas parskatiem attieciba uz visiem nodokliem par laika posmu no 2014. gada marta lidz
2015. gada janijam.

20. Nodoklu administracija esot noraidijusi prasitaja lagumu par piekluvi informacijai. Prasitajs
apstridéjis $o lemumu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa, Vacija), kas prasibu buatiba
apmierinaja. Federalas zemes apelacijas sudzibu Oberverwaltungsgericht (Federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa, Vacija) noraidija. Minéta tiesa uzskatija, ka iIpasas tiesibu normas nodoklu
noslépuma joma neizslédz tiesibas uz informaciju, kas paredzétas federalas zemes Informacijas brivibas
likuma. Lai gan visparigi $ada veida informacijai varétu piemérot nodoklu slepenibu, tas ta noteikti
neesot attieciba uz sabiedribas maksatnespéjas administratoru, uz kuru $i informacija attiecas.

21. Federala zeme péc tam iesniedza kasacijas sadzibu Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa). Ta ka sai tiesai bija radusas $aubas par Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta —
proti, tiesibu normas, uz kuru ir sniegta atsauce noteikumos par nodoklu noslépumu, — pareizu
interpretaciju, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas [2016/679] 23. panta 1. punkta j) apak$punkta meérkis ir ari finansu iestazu interesu
aizsardziba?

ECLIL:EU:C:2020:649 5



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-620/19
J & S SErvICE

2) Ja tas ta ir, vai formuléjums “civilprasibu izpilde” attiecas ari uz finansu iestazu aizstavibu pret
civiltiesiskam prasibam un vai tam jau ir jabat celtam?

3) Vai atbilstosi Regulas [2016/679] 23. panta 1. punkta e) apak$punkta ietvertajam tiesiskajam
regulé§jumam, lai aizsargatu svarigas dalibvalsts finansu intereses nodoklu jautajumos, var tikt
ierobezotas piekluves tiesibas saskana ar Regulas [2016/679] 15. pantu, lai novérstu civiltiesisku
atcelSanas prasijumu izvirzisanu pret finansu iestadi maksatnespéjas procesa?”

22. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus iesniedza Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme, Cehijas,
Vacijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Analize

23. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa) uzdotie tris jautajumi attiecas uz
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) un j) apakSpunkta interpretaciju. Tomér nav strida par to, ka
§1 tiesibu norma nav tiesi piemérojama pamatlieta aplikotajai situacijai. Ka paskaidro iesniedzéjtiesa,
23. panta 1. punktu valsts likumdevéjs ir padarijis netie$i piemérojamu ar atsauci, kas ieklauta
attiecigajas valsts tiesibu normas.

24. Sados apstaklos, lai atbildétu uz uzdotajiem jautajumiem, vispirms ir jaapliko sakotnéjais
procesualais jautajums, proti, vai Tiesas kompetencé ir atbildét uz $aja lieta uzdotajiem jautdjumiem.

25. Lietas dalibniekiem, kas iesniedza apsvérumus S$aja tiesvediba, $aja jautajuma bija atskirigi
viedokli — Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme, Polijas valdiba un zinima méra Komisija izteica
$aubas par Tiesas kompetenci, savukart Cehijas un Vacijas valdibas ienéma pretéju nostaju.

26. Nemot to véra, Sie secindjumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, es izvértésu Tiesas kompetenci $aja lieta
(A). Talab es izklastiSu Dzodzi judikattru (1), atgadinot tas pirmsakumus un paplasinasanu (a), ka ari
Tiesas pakapeniski ieviestos ierobezojumus (b). Nemot véra problémas, kas var izrietét no $is
judikataras plasas pieméros$anas, es ierosinasu Tiesai to konsolidét (2). Péc tam es piedavato juridisko
struktiru piemérosu $aja lietd, secinot, ka, manuprat, no Savienibas tiesiska reguléjuma, kas tiek
piesaukts konkrétaja jautajuma, ar kuru saskaras iesniedzéjtiesa, nevar git nekadas lietderigas norades
(3). Nonacis pie secinajuma, ka $i lieta nav Tiesas kompetencé, es tikai loti isi un ciktal tas patiesam
logiski ir iespéjams péc butibas aplikosu tris uzdotos jautajumus (B).

A. Tiesas kompetence

1. “Dzodzi” judikatiira

a) Pirmsakumi un paplasinasana

27. Dzodzi judikatiras pirmsakumi mekléjami lieta Thomasdiinger°. Minétaja lieta iesniedzéjtiesa ludza
Tiesu interpretét konkrétu kopéja muitas tarifa (turpmak teksta — “KMT”) posteni. Tomér attiecigaja
lieta runa bija par precu importu Vacija no citas dalibvalsts, un tatad ta bija arpus KMT piemérosanas
jomas. Sis ligums tika pamatots ar to, ka Vacijas iestades attiecigajas valsts tiesibu normas bija
atsaukusas uz KMT noteiktajiem posteniem cita noluka.

6 Spriedums, 1985. gada 26. septembris (166/84, EU:C:1985:373).
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28. Savos kodoligajos secindjumos generaladvokats F. Dz. Mancini [F. G. Mancini] bija rosinajis Tiesai
atzit, ka lieta nav tas kompetencé. Vinaprat, Ligums nedeva Tiesai tiesibas pienemt nolémumu, ja
interpretéjamie (talaika) Kopienas noteikumi skar pusu intereses nevis tiesi, bet per relationem. Vina
ieskata, noteikumi, kas ir jaizvérté vien tapéc, ka valsts iestade brivi un vienpuséji nolémusi tos
izmantot ka atskaites sistému, lai noteiktu pati savas reglamentativas normas, nav Tiesas kompetencé’.

29. Tomeér sprieduma Tiesa $o jautdjumu neaplikoja. Tiesa atsaucas uz pienémumu par prejudicialo
jautajumu atbilstibu un tad pievérsas jautajumu batibai®.

30. Tie$s apstiprinagjums par kompetenci atbildét uz prejudicialajiem lagumiem $ados gadijumos
paradijas Dzodzi lietd®. Attieciga lieta bija par mirusa Belgijas pilsona, kur$ nekad nav izmantojis savu
brivibu stradat vai dzivot cita dalibvalsti, laulatas (kas ir Togo valstspiederiga) tiesibam uzturéties
Belgija. Belgijas tiesas noraditie Savienibas tiesibu akti acimredzami nebija piemérojami, un lietai
nebija parrobezu elementa. Tomér iesniedzéjtiesa noradija, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem pret
Belgijas pilsona laulato ir jaattiecas ta, it ka vin$/vina butu Kopienas pilsonis(-e). Attiecigi minéta tiesa
jautaja Tiesai, vai Dzodzi kundze butu tiesiga uzturéties un palikt Belgija, ja vinas virs butu bijis nevis
Belgijas, bet citas dalibvalsts pilsonis.

31. Savos secindjumos generaladvokats M. Darmons [M. Darmon] ieteica Tiesai atzit, ka tai nav
kompetences. Proti, vin§ uzsvéra, ka Kopienas tiesibu sistémas vienotibu un konsekvenci neietekmé
situacijas, kas neietilpst tas piemérosanas joma, lai gan attiecigas valsts tiesibu normas, iespé&jams, ir
lidzigas Kopienas tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta ™.

32. Tiesa nepiekrita generaladvokata ieteikumam. Tiesa savu kompetenci pamatoja, balstoties uz trim
pamatapsvérumiem: i) atbilstibas pienémums, ii) Liguma teksts skaidri neizslédz jurisdikciju un
iii) Kopienas intereses, ka, “lai novérstu turpmakas interpretacijas atskiribas, visi Kopienas noteikumi

tiek interpretéti vienveidigi neatkarigi no ta, kados apstaklos tie ir piemérojami”"".

33. Dzodzi péc tam kluva par pastavigo judikatiru. Si pieeja tika piemérota ne tikai ar pamatbrivibam
saistitajas lietas, bet ari lietas, kuras tika skatita tostarp kopéja lauksaimniecibas politika'?, patérétaju
aizsardziba ", nodoklu politika ', sociala politika' un konkurences tiesibas '°.

34. Lai gan $ajas lietas faktiskie un tiesiskie apstakli bija atskirigi, vairakuma no tam, Tiesas ieskata,
ipasa nozime bija diviem elementiem: i) faktam, ka valsts tiesibu normas bija precizi parnemti
attiecigie Savienibas noteikumi’, un/vai ii) skaidri izteiktam (vai katra zina skaidram) valsts
likumdevéja nodomam saskanot valsts tiesibu aktus ar Savienibas tiesibam. Tika uzskatits, ka pédéja

7 Generaladvokata F. Dz. Man¢ini [F. G. Mancini] secinajumi lieta Thomasdiinger (166/84, EU:C:1985:208, 1. un 2. punkts).
8 Spriedums, 1985. gada 26. septembris, Thomasdiinger (166/84, EC:1985:373, 11. punkts).
9 Skat. ieprieks 2. zemsvitras piezimi.

10 Secinajumi apvienotajas lietas Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:274, 8.—11. punkts). Minétais generaladvokats tadu pa$u nostaju bija
paudis savos secinajumos lieta Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:276), kas tika sniegti taja pasa diena.

11 Dzodzi, 29.—43. punkts.
12 Skat., pieméram, spriedumu, 1992. gada 25. janijs, Federconsorzi (C-88/91, EU:C:1992:276).
13 Skat. tostarp spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443).

14 Skat. spriedumus, 1998. gada 3. decembris, Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586), un 2001. gada 11. janvaris, Kofisa Italia (C-1/99,
EU:C:2001:10).

15 Skat. tostarp spriedumu, 2013. gada 7. novembris, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711).

16 Skat. tostarp spriedumus, 2007. gada 11. decembris, ET/ u.c. (C-280/06, EU:C:2007:775), un 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria
Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2013:160).

17 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 4. decembris, FNV Kunsten Informatie en Media (C-413/13, EU:C:2014:2411, 19. punkts); 2015. gada
26. novembris, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 13. punkts); ka arl 2019. gada 21. novembris, Deutsche Post u.c. (C-203/18 un
C-374/18, EU:C:2019:999, 39. punkts).
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minéta prasiba inter alia ir izpildita, ja, reguléjot pilniba iekséjas situacijas, iekszemes likumos tiek
pieméroti tadi pasi risindjumi ka Savienibas tiesibas', lai it ipasi novérstu diskriminaciju pret saviem
pilsoniem vai jebkadu konkurences kroplosanu™ vai lai nodro$inatu, ka salidzinamas situacijas ir
vienots tiesiskais reguléjums™.

35. Turpmaka judikatara attieciba uz Dzodzi judikatiras paplasindjuma precizo tvérumu ir
saglabajusies visai nenoteikta. No S$is judikatiras izrietoSie principi vairakos gadijumos, Skiet, ir
piemeéroti loti visparigi.

36. Proti, dazos gadijumos Tiesa bija pat akceptéjusi neskaidras, netieSas vai nosacitas atsauces uz
Savienibas tiesibam. Ta tas bija, pieméram, lieta BIAO, kura valsts noteikumos “nebija burtiska
[attiecigo Savienibas noteikumu] atveidojuma”, bet valsts valdiba un iesniedzéjtiesa piekrita, ka Tiesas
spriedums butu saisto$s valsts limeni*. Tada pasa veida lieta BAT Tiesa pienéma nolémumu,
pamatojoties uz faktu, ka “valsts tiesibu akti iek$éjo situaciju risinasanai neapstridami bija pielidzinati
risindjumiem, kas izmantoti Kopienas tiesibas”, lai gan konkrétaja aplukotaja tiesibu norma $aja zina
nebija sniegta tie$a atsauce uz Savienibas tiesibam .

37. Lidzigi lieta Kofisa Tiesa bija atzinusi atsauci situacija, kad valsts tiesibu norma, kas reguléja iekséjo
situaciju, nebija sniegta atsauce uz kadu konkrétu Savienibas tiesibu normu, bet tikai uz Savienibas
attiecigajiem “muitas tiesibu aktiem”*. Tiesi tapat lieta Schoonbroodt Tiesa taisija spriedumu, lai gan
attiecigajas valsts tiesibu normas bija vien atsauce uz “Kopienas tiesibu principiem”*". Visbeidzot, lieta
Ostas celtnieks Tiesa atzina savu kompetenci saskana ar Dzodzi judikatiru, neskarot parbaudes, kas
javeic iesniedzéjtiesai, ka ir bijusi tieSa un beznosacijumu atsauce*.

38. Interesanti, ka lietas Federconsorzi un Fournier® Tiesa bija apstiprinajusi kompetenci pat tados
apstaklos, kad atsauces uz attiecigajiem EK noteikumiem nebija ieklautas nekada valsts tiesiskaja
reguléjuma, bet tikai privattiesibu ligumos vai noligumos, kurus bija noslégusas valsts iestades.

39. Turklat lietas Kofisa un Poseidon Tiesa spriedumu taisija, pamatojoties uz pienémumu, ka tas
spriedums bus saistoss iesniedzéjtiesai. Tiesa konstatéja — lietas materialos nekas neliecina, ka valsts
tiesa butu pilnvarota atkapties no ta, ka attiecigos Savienibas noteikumus ir interpretéjusi Tiesa”.
Lieta Fournier Tiesa gaja vel talak, atzistot savu kompetenci péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka
attiecigie valsts noteikumi ietilpst joma, ko neietver attieciga direktiva, un attiecigi valsts noteikumos
izmantotajiem terminiem “var ari nebuat tada pati nozime ka terminiem, kas izmantoti [attiecigaja]
direktiva”. Tiesa nosprieda, ka “valsts tiesai ka vienigajai tiesai, kuras kompetencé ir interpretét
[attiecigas valsts tiesibu normas], [$ajas tiesibu normas] lietotajiem terminiem ir japieskir tada nozime,
kadu ta uzskata par atbilstosu, un $aja zina tai nav saistosa tai pasai direktiva izmantotajai frazei
pieskirta nozime” .

18 Spriedums, 2006. gada 16. marts, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, 17. punkts).
19 Skat. tostarp spriedumu, 1997. gada 17. jalijs, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 32. punkts).

20 Saja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 17. jdlijs, Giloy (C-130/95, EU:C:1997:372, 28. punkts), ka ari 2016. gada 21. jilijs, VM Remonts u.c.
(C-542/14, EU:C:2016:578, 18. punkts).

21 Spriedums, 2003. gada 7. janvaris (C-306/99, EU:C:2003:3, 92. punkts).

22 Spriedums, 2004. gada 29. aprilis, British American Tobacco (C-222/01, EU:C:2004:250, 41. punkts).
23 Spriedums, 2001. gada 11. janvaris, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, 18.-33. punkts).

24 Spriedums, 1998. gada 3. decembris, Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:586, 15. punkts).

25 Spriedums, 2016. gada 14. janvaris, Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6, 20. un 21. punkts).

26 Attiecigi spriedumi, 1992. gada 25. janijs (C-88/91, EU:C:1992:276, 2. un 3. punkts) un 1992. gada 12. novembris (C-73/89, EU:C:1992:431, 13.,
14. un 22. punkts).

27 Spriedumi, 2001. gada 11. janvaris, Kofisa Italia (C-1/99, EU:C:2001:10, 31. punkts), un 2006. gada 16. marts, Poseidon Chartering (C-3/04,
EU:C:2006:176, 18. punkts).

28 Spriedums, 1992. gada 12. novembris (C-73/89, EU:C:1992:431, 22. un 23. punkts).
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40. Visbeidzot, dazos gadijumos Tiesa nav siki iztirzajusi, kapéc saskana ar Dzodzi judikatiru atbildét
uz prejudicialu jautajumu ir tas kompetencé. Ta tikai atkartoja judikatiru, nepaskaidrojot, ka
izklastitie principi ir piemérojami lietas faktiem ™.

b) Par robezam

41. Lai gan Dzodzi judikatira ir kluvusi pastaviga, to aizvien ir kritiz&jusi vairaki generaladvokati —
F. D7z Dzeikobss [F. G. Jacobs] lietas Leur-Bloem®™ un BIAO®, D. Ruiss-Harabo Kolomers
[D. Ruiz-Jarabo Colomer] lieta Kofisa® un A. Ticano [A. Tizzano] lieta Adam™. Buatiba Sie
generaladvokati, pirmkart, uzskatija — fakts, ka Ligumos nav skaidri izslégta kompetence, ir
neparliecino$s, nemot véra tajos paredzéto kompetences pieskirsanas pamatprincipu, otrkart,
ap$aubija, ka pastav Savienibas intereses faktiski nodros$inat saskanigu interpretaciju, treskart, uzsvera,
ka ir neierasti interpretét Savienibas tiesibu normas arpus to ista konteksta, un, ceturtkart, apsaubija
Tiesas atbildes saisto$o raksturu $ados apstaklos. Pamatojoties uz to, minétie generaladvokati aicinaja
Tiesu atteikties no Dzodzi judikataras vai katra zina to piemérot Sauri.

42. Tiesa nekad nav sekojusi priekslikumam atteikties no Dzodzi judikatiiras. Tomér laika gaita ta ir
ieviesusi noteiktus ierobezojumus.

43. Pirmkart, lieta Kleinwort Benson, sekojot generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] ieteikumam *,
Tiesa atzina, ka tai nav kompetences, pamatojoties uz to, ka attiecigajas valsts tiesibas nav paredzéta
“tieSa un beznosacljumu atsauce” uz attiecigajam Savienibas tiesibu normam, bet tas nemtas vienigi ka
paraugs, pilniba neparnemot to noteikumus. Turklat Tiesa atziméja, ka valsts tiesibas bija skaidri
noteikts, ka valsts tiesai nebatu obligati saistosa Tiesas sniegta interpretacija ™.

44. Lai ari “tieSas un beznosacijumu atsauces” tests turpmakajos gados péc sprieduma pasludinasanas
lieta Kleinwort Benson™ ne vienmeér tika ievérots, Tiesa pakapeniski to pieméroja aizvien stingrak.
Tadéjadi ta noraidija lietas, kuras atsauce bija neskaidra, nepieradita vai parak vispariga® un kuras
atsauce neradija tadas sekas, ka Tiesas sniegta atbilde uz prejudicialo jautdjumu butu saistosa
iesniedzéjtiesai®. Tiesa savukart pienéma tos lagumus sniegt prejudicialus nolémumus, kuros no
Tiesai iesniegtajiem dokumentiem bija skaidrs — valsts tiesibas ir noteikts, ka Savienibas tiesibu
normas ir padaritas piemérojamas tie$i un bez nosacijumiem®. Vairikos gadijumos Tiesa bija
pienémusi lagumus sniegt prejudicialus nolémumus tikai péc tam, kad bija parliecinajusies, ka

29 Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 3. decembris, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, 15.—19. punkts), un 2017. gada 17. maijs, ERGO
Poistovria (C-48/16, EU:C:2017:377, 26.—32. punkts).

30 C-28/95, EU:C:1996:332.

31 C-306/99, EU:C:2001:608.

32 Secinajumi lieta Kofisa Italia (C-1/99 un C-226/99, EU:C:2000:498, 28. un nakamie punkti).

33 C-267/99, EU:C:2001:190, 22.-35. punkts.

34 Generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] secinajumi lieta Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:17, 18. un nakamie punkti).
35 Spriedums, 1995. gada 28. marts (C-346/93, EU:C:1995:85, 20. un nakamie punkti).

36 Apskatam un kritikai skat. Krommendijk, J., “Wide Open and Unguarded Stand our Gates: The CJEU and References for a Preliminary Ruling
in Purely Internal Situations”, German Law Journal, 18. sgj., 2017, 1359.—1394. lpp.; un Arena, A., Le ‘situazioni puramente interne’ nel diritto
dell’Unione Europea, Editoriale Scientifica, Neapole, 2019, 127.—143. Ipp. un 180.—200. Ipp.

37 Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 18. decembris, Generali-Providencia Biztosité (C-470/13, EU:C:2014:2469, 25. punkts), un 2016. gada
16. junijs, Rodriguez Sdanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, 66. punkts). Skat. ari rikojumu, 2016. gada 28. janijs, ltalsempione — Spedizioni
Internazionali (C-450/15, nav publicéts, EU:C:2016:508, 21.—23. punkts).

38 Skat., pieméram, rikojumu, 2015. gada 3. septembris, Orrego Arias (C-456/14, nav publicéts, EU:C:2015:550, 24. un 25. punkts).
39 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 27. junijs, SGI un Valériane (C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 28. punkts).
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Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija Tiesai ir lagta, bus saistosas valsts iestadéem*. Vajadzibas
gadijjuma Tiesa nevilcinajas izmantot sagatavosanas darbus, lai parliecinatos, ka valsts likumdevéjs
patiesam bija ieceréjis valsts iekséjas situacijas un situacijas, kuras ir piemérojamas Savienibas tiesibas,
interpretét vienadi®.

45. Otrkart, lieta Ullens de Schooten Tiesa uzsvéra, ka lietas, kas attiecas uz pamatbrivibam, tas
kompetence atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem pilniba iekséjas situacijas ir iznémums. Turpinajuma
ta sistematizéja So jautajumu, uzskaitot cetras apstaklu kopas, kuras tas kompetencé tomeér ietilpst
atbildét uz prejudicialajiem jautagjumiem (Dzodzi judikatira ir viena no tam). Svarigi, ka Tiesa ari
noradija — tada situacija, kura visi elementi atrodas vienas vienigas dalibvalsts ieksiené, “iesniedzéjtiesai
atbilsto$i tam, kas ir prasits Tiesas Reglamenta 94. panta, ir Tiesai janorada, ka, neraugoties uz ta
absolati ieksejo raksturu, strids, ko ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu normam [..], kas prasito

prejudicialo interpretaciju padara vajadzigu stridus atrisinasanai” .

46. Tiesas nesena judikatara (pirms un péc Ullens de Schooten), $kiet, apstiprina, ka Tiesa ir gatava
rapigak parbaudit, vai iesniedzéjtiesas ir pienacigi iesniegusas Tiesai visu informaciju, kas
nepiecie$ama, lai pozitivi noteiktu tas kompetenci®.

47. Treskart, pastav spriedums Nolan. Saja lieta Tiesa nosprieda, ka Dzodzi judikatira nav
piemérojama, ja “Savienibas tiesibu akta ir skaidri noteikti gadijumi, kas ir izslégti no ta piemérosanas
jomas”. Tiesa nosprieda — “nevar tikt apstiprinats vai prezuméts, ka pastav Savienibas intereses, lai
joma, kuru Savienibas likumdevéjs ir izslédzis no vina pienemta tiesibu akta piemérosanas jomas, tiktu

veikta vienveidiga $i tiesibu akta noteikumu interpretacija”*.

48. TieSam, spriedumu Nolan varétu saprast tadéjadi, ka taja ir noteikts — Dzodzi judikatiras
noteikums nav piemérojams gadijumos, kad Savienibas tiesibu normas, uz kuram ir sniegta atsauce
valsts tiesibu aktos, ir skaidri izslégtas tadas situacijas ka pamatlieta aplikotas. Tomér, ja Nolan tiktu
interpretéts $adi, tas butu tnikums judikatara®.

49. Turpmakajas lietas Tiesa ir skaidri atzinusi, ka $ada (plasa) Nolan interpretacija ir kladaina. Lieta E
Tiesa vairs nesekoja $adai logikai, atziméjot, ka “lietai, kura tika taisits minétais spriedums, bija
raksturigas ipatnibas, kas nepastav pamatlieta”*. Nesenak — lieta G.S. un V.G. Tiesa uzsveéra, ka tas
kompetence “nevar pamatoti atskirties atkariba no ta, vai attiecigas [Savienibas] tiesibu normas
piemérosanas joma ir tikusi ierobezota, definéjot tas piemérosanas gadijumus vai nosakot izslégsanas
gadijjumus, jo abas §is likumdo$anas metodes var tikt izmantotas vienadi”*. Konkréti, Tiesa
izskaidroja, ka Dzodzi judikatiras mérkis ir “laut Tiesai lemt par Savienibas tiesibu normu
interpretaciju — neatkarigi no apstakliem, kados tas ir paredzéts piemérot, — situdcijas, kuras Ligumu
autori vai Savienibas likumdevéjs nav uzskatijusi par lietderigam ietvert so normu piemeérosanas

. -1 48
joma” ™.

40 Skat. spriedumus, 2003. gada 7. janvaris, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 92. punkts), un 2013. gada 14. marts, Allianz Hungdria Biztosité u.c.
(C-32/11, EU:C:2013:160, 18. un 22. punkts).

41 Spriedumi, 2013. gada 7. novembris, Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711, 29. punkts), un 2019. gada 21. novembris, Deutsche Post u.c. (C-203/18 un
C-374/18, EU:C:2019:999, 40. punkts).

42 Spriedums, 2016. gada 15. novembris (C-268/15, EU:C:2016:874, 47.—55. punkts, it ipasi 53. un 55. punkts).

43 Skat., pieméram, spriedumus, 2011. gada 7. julijs, Agafitei u.c. (C-310/10, EU:C:2011:467, 43. punkts); 2014. gada 20. marts, Caixa d’Estalvis i
Pensions de Barcelona (C-139/12, EU:C:2014:174, 46. un 47. punkts); 2019. gada 24. oktobris, Belgische Staat (C-469/18 un C-470/18,
EU:C:2019:895, 24. un 25. punkts); un 2020. gada 30. janvaris, LG.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, 47.—54. punkts). Skat. ari rikojumus, 2014. gada
3. julijs, Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 41. un 42. punkts), un 2016. gada 12. maijs, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 27.—31. punkts).

44 Spriedums, 2012. gada 18. oktobris (C-583/10, EU:C:2012:638, 32.-57. punkts).

45 Vienigais nolémums, kuru varbat varétu saprast ka tadu, kas ir saskana ar Nolan, lai ari ar a contrario pamatojumu, ir 2020. gada 26. marta
spriedums Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, 25. un 26. punkts).

46 Spriedums, 2019. gada 13. marts (C-635/17, EU:C:2019:192, 42. punkts).
47 Spriedums, 2019. gada 12. decembris, G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums) (C-381/18 un C-382/18, EU:C:2019:1072, 47. punkts).

48 Spriedums, 2019. gada 12. decembris, G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums) (C-381/18 un C-382/18, EU:C:2019:1072, 47. punkts).
Mans izcélums.

10 ECLIL:EU:C:2020:649



M. BoBEK SECINAJuMI — LieTa C-620/19
J & S SErvICE

50. Tapéc es uzskatu, ka Nolan drizak buatu jasaprot ka lieta, kura Tiesa noraidija savu kompetenci ta
iemesla dél, ka Savienibas tiesibu normu, kuras interpretacija tika lagta, valsts likumdevéjs bija
“izmantojis” tada konteksta, kas bijis parak attalinats no sakotnéja konteksta. Patiesam, Savienibas
tiesibu norma ne tikai nebija piemérojama konkrétajai situacijai ratione personae, bet ari tiesiskais
konteksts, kura ieklavas valsts tiesibu norma, butiski atskiras.

2. “Dzodzi” judikatiiras nostiprinasana un precizésana

51. Kaut arl Dzodzi judikatiara ir tikusi kritizéta, Tiesa to ir konsekventi apstiprinajusi. Tomér, ka izriet
no ieprieks sniegta parskata, nebut nav skaidrs, kados apstaklos lieta tiks pienemta, pat ja ta faktiski ir
arpus Savienibas akta piemérosanas jomas, un kadas ir $adas paplasinasanas precizas robezas.

52. Es uzskatu, ka Tiesai batu jaizmanto iespéja, ko dod $1 lieta, lai sniegtu vismaz noteiktu skaidribu
$aja jautajuma®. Nepastavot precizakam reguléjumam, valsts tiesam trakst norazu, kad tas var uzdot
Tiesai jautajumus par tadu Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kuras tikai netiesi ir piemérojamas
pamatlieta. Saja saistiba nav nepiecieams atgadinat — katrs lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
tiek noraidits procesualu iemeslu dél, neizbégami nozimé, ka tiek neracionali izmantots gan
iesniedzéjtiesas, gan Tiesas laiks un resursi.

53. Nakamajos punktos es izklastisu, kadiem nosacijumiem, manuprat, ir jabut izpilditiem, lai lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir arpus Savienibas tiesibu normas piemérosanas jomas, butu
pienemams saskana ar Dzodzi pieeju. Divi no Siem nosacijumiem, proti, divkar$ais materialo tiesibu
nosacijums un procesualais nosacjjums, jau izriet no Tiesas judikataras (a). Es ierosinu skaidri
apstiprinat, ka papildus $iem diviem nosacljumiem pastav ari tre$ais materialo tiesibu nosacijums, kas
attiecas uz interesi nodro$inat jédzienisku vienveidibu, ko censas panakt ar $adu lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu (b).

a) Tiesa un beznosacijumu atsauce un valsts tiesas piendakums paskaidrot ligumu sniegt prejudicidalu
nolémumu

54. Pirmais materialtiesiskais nosacijums, kas faktiski ir divkar§s nosacijums, pirmo reizi tika izvirzits
sprieduma Kleinwort Benson un vélak tika apstiprinats virkné lietu, proti, valsts tiesibu akta ir jabat
“tieSai un beznosacijumu atsaucei” uz Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta Tiesai.
Dabiski rodas jautajums — kad atsauce ir tieSa un bez nosacijjumiem?

55. Manuprat, jédziens “tie$a” ir jasaprot tadéjadi, ka noradei ir jabut konkrétai un neparprotamai
pretstata visparigai (vai abstraktai) atsaucei®. Sadu prasibu noteikti izpilda valsts noteikumi, kuros ir
ietverta skaidra atsauce uz Savienibas noteikumiem, kas ir noraditi vai viegli identificéjami. Tomér
nevar izslégt, ka atsauces, kas nav ietvertas pasa valsts tiesibbu norma, bet citos dokumentos,
pieméram, tiesibu akta pavaddokumentos (vai citos sagatavosanas darbos) vai isteno$anas tiesibu
aktos, talab ir uzskatamas par pietieckami saprotamam un skaidram®'.

49 Taisnibu sakot, es — tapat ka mani prieksgajéji, kurus es citéju savos secinajumos, — faktiski uzskatu, ka Dzodzi judikataras virziens ir anomalija
un batu jaatmet. Papildus tam, ka $i judikatara ir Joti ap$aubama no konstitucionala viedokla, it ipasi musdienas, kad, iespéjams, atskiriba no
pagatnes tiek daudz stingrak uzraudzits tas, kas “ietilpst Savienibas tiesibu joma”, Dzodzi pieeja ir radusies ari bridi, kad valsts tiesas iesniedza
daudz mazak lagumu sniegt prejudicialus noléemumus un Tiesai acimredzot nebija nekadu iebildumu uznemties papildu darba slodzi. Ta¢u man
ir ari aizdomas, ka Tiesa vél nav gatava spert $adu soli.

50 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 21. decembris, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 25. punkts), un 2013. gada 7. novembris, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, 19.—38. punkts). Sal. ari ar generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumiem Allianz Hungdria
Biztosité u.c. (C-32/11, EU:C:2012:663, 29. punkts).

51 Skat. lidzigi generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus lieta ETT u.c. (C-280/06, EU:C:2007:404, 39. punkts) un generaladvokata
P. Pikamées [P. Pikamdie] secinajumus apvienotajas lietas Deutsche Post u.c. (C-203/18 un C-374/18, EU:C:2019:502, 47. un 48. punkts).
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56. Savukart jédziens “beznosacijumu”, skiet, nozimé, ka Savienibas tiesibu normas, uz kuram tiek
sniegta atsauce, “situacijai pamatlieta butu piemérojamas bez ierobezojumiem”, un tas nozimé, ka
iesniedzéjtiesa nevar atkapties no Tiesas sniegtds interpretacijas®. Sada jédziena “beznosacijumu”
izpratne izriet no minétas judikataras, kura Tiesa ir uzsvérusi — ir svarigi, ka tas spriedums ir saisto$s
pamatlieta >,

57. Péc Ullens de Schooten kluva ari skaidrs, ka pastav procesudls nosacijums, kas jaizpilda, lai Tiesa
pienemtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Dzodzi tipa lietd. Tiesas kompetence situacijas, kad
Savienibas tiesibas nav tie$i piemérojamas lietas faktiem, ir iznémums un tadéjadi jainterpreté Sauri.
Turklat tas, ka Tiesa skaidri un detalizéti zina par attiecigajiem valsts tiesibu aktiem, ir it ipasi svarigi
Dzodzi tipa lietas, jo atbilstiba un vajadziba Tiesai atbildét ne vienmeér ir acimredzama®. Tadéjadi
iesniedzéjtiesas uzdevums ir paskaidrot Tiesai, kapéc, lai gan attiecigas Savienibas tiesibu normas nav
tie$i piemeérojamas pamatlieta, jautajums ir Tiesas kompetencé. Ja $ada atbilstosa informacija $aja zina
netiek sniegta, Tiesa nevar vienkarsi atzit savu kompetenci .

b) Interese nodrosinat ‘jédzienisku vienveidibu”

58. Manuprat, ir vél viens papildu nosacijums, kas jaizpilda, lai atzitu Tiesas kompetenci Dzodzi tipa
lietas. Lai ari judikatara® var atrast $a nosacijuma pédas, jaatzist, ka Tiesa lidz $im nav uz to skaidri
atsaukusies. Tacu, $kiet, $is papildu nosacijums izriet no pasas Dzodzi judikatiiras pamata eso$as
logikas.

59. Galvenais Tiesas kompetences pamatojums Dzodzi tipa lietas — ko Tiesa ir atkartojusi gandriz ka
mantru visa judikatara — ir tas, ka atsaucu gadijumos Savienibas interesés ir nodros$inat atbilstoso
Savienibas tiesibu normu vienveidigu interpretaciju, “lai izvairitos no turpmakam interpretacijas
atskiribam”. Nemot véra So lietu struktiru, netie$i ir redzams, ka §1 “interpretacijas vienveidiba”
attiecas uz Savienibas interesém saglabat iekséjo vienveidibu dalibvalsti un nevis Savienibas tiesibu
normu vienveidigu interpretaciju Savienibas dalibvalstis, kas batu patiesam tradicionalaks gadijums
Savienibas tiesibas. Pretéja gadijuma ir visai grati ieraudzit, tiesi kada veida katra atseviska dalibvalsts,
kas vienpuséji valsts limeni saglaba atskirigus noteikumus arpus Savienibas tiesibu piemérosanas
jomas, varétu apdraudét Savienibas tiesibu vienveidibu.

60. Tomér es nespéju saprast, kapéc pilnigi visam atsaucém uz Savienibas tiesibas atrodamajam
normam, principiem vai koncepcijam butu obligati jaraisa Savienibas interese nodrosinat (ta saukto)
“jédzienisko vienveidibu”.

52 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 27. punkts).

53 Rikojums, 2014. gada 9. septembris, Parva Investitsionna Banka u.c. (C-488/13, EU:C:2014:2191, 29. punkts).

54 Skat. ieprieks $o secindgjumu 44. punktu.

55 Saja zina skat. Ritter, C., “Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234", European Law Review, 31, 2006,
690.—710. Ipp., 709. Ipp.; un Iglesias Sanchéz, S., “Purely Internal Situations and the Limits of EU law: A Consolidated Case Law or a Notion to
be Abandoned?”, European Constitutional Law Review, 14, 2018, 7.-36. lpp., 31. Ipp.

56 Saja zina skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus apvienotajas lietas Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529, 54.
—62. punkts).

57 Patie$am, dazus Tiesas noléemumus var interpretét tadéjadi, ka tie liek domat — ir “jabat pieraditam”, ka Savienibai ir faktiska interese interpretét
attiecigas tiesibu normas, lai turpmak izvairitos no interpretacijas at$kiribam (skat. it ipasi spriedumu, 2011. gada 7. julijs, Agafitei u.c.
(C-310/10, EU:C:2011:467, 42. punkts); skat. arl spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 87. un
88. punkts), un 2017. gada 19. oktobris, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, 32. punkts)), vai ka [Savienibas interese] ir
“apsverama” (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, 29. punkts)).
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61. Es varu saprast interesi nodro$inat jédzienisku vienveidibu — ne tikai attieciba uz Savienibu, bet vél
jo vairak attieciba uz dalibvalsti —, lai neveidotos situacija, kura divas noteikumu kopas valsts limeni
darbojas funkcionali un juridiski salidzinama konteksta. Visticamak, tas butu gadijuma, kad Siem
noteikumiem ir viens un tas pats mérkis un tie attiecas uz vienu un to pasu prieksmetu. Man skiet, ka
$adas — un vienigi $adas — situacijas ir gan vélams, gan iespéjams $is divas noteikumu kopas interpretét
saskanigi.

62. Patiesam, vairaki generaladvokati ir bridinajusi Tiesu par bistamibu interpretét noteikumu arpus ta
konteksta vai piemérot to faktu kopumam, kas atSkiras no faktiem, kuri bijusi prata Savienibas
likumdevéjam*. Es varu tikai pievienoties §im bazam. Tomeér, ja abu $0 noteikumu kopu konteksts
pamata ir analogs, Sie riski, bez $aubam, ir mazaki.

63. Talab butu nepieciesami precizéjumi attieciba uz prasibu, ka iek$zemes un Savienibas tiesibu
normam ir jaattiecas uz vienu priekSmetu. PatieSam, ciktal iekszemes tiesibu normas regulé jomu, kas
ir arpus Savienibas tiesibu normu tvéruma, $ada prasiba acimredzami nevar buat paredzéta, lai
nodros$inatu pilnigu identiskumu, bet drizak — lai nodrosinatu So tiesibu normu priek$metu saskari,
tuvumu vai cie$u lidzibu.

64. Si prasiba, visticamak, tiek izpildita, ja valsts iestides nolemj paplasinat Savienibas tiesibu normu
piemérosanas jomu attieciba uz “blakus esosam” situacijam, lai vienadi aplakotu Savienibas
reglamentétas situacijas un pilniba iekséjas situacijas. Tas ta ir it Ipasi tad, kad attiecigajam iek$zemes
tiesibu normam, ta teikt, “trakst viena posma” — vai tas butu ratione materiae, ratione personae,
ratione loci vai ratione temporis — salidzindjuma ar Savienibas tiesisko reguléjumu, uz kuru Sajas
tiesibu normas ir ieklauta atsauce.

65. Judikatiras piemeéri palidz labak saprast $o jédzienu. Lieta Dzodzi konkrétie EK un valsts noteikumi
skaidri attiecas uz vienu un to pasu jautajumu, proti, attiecigi uz Savienibas un Belgijas pilsonu laulato
uzturé$anas tiesibu iegisanu. Belgijas tiesa tadéjadi jautdja Tiesai, vai Dzodzi kundzei bitu $is tiesibas,
ja vina ratione personae ietilptu attiecigo EK tiesibu normu tvéruma®. Lieta Leur-Bloem Niderlandes
likumdevéjs, transponéjot Savienibas noteikumus nodoklu politikas joma, kuri piemérojami saistiba ar
dazadu dalibvalstu uznémumu apvieno$anu, sadaliSanu, aktivu nodosanu un dalu apmainu, $o
noteikumu tvérumu paplasindja, attiecinot tos ari uz divu Niderlandes uznémumu apvieno$anu®.
Lietas SGI un Solar Electric Martinique Francijas likumdevéjs butiba paredzéja, ka Savienibas PVN
noteikumi ir piemérojami aizjaras departamentiem un teritorijam, lai gan $ie aizjuras departamenti un
teritorijas ir skaidri izslégtas no attiecigo Savienibas direktivu piemérosanas jomas®. Lieta Europamur
attiecigajos Spanijas likumos Savienibas tiesibu normas par uznéméju negodigu komercpraksi pret
patérétajiem tika piemérotas plasak, lai regulétu ari uznéméju savstarpéjo komercpraksi®. Vairakkart
Tiesa ir sniegusi atbildi par LESD 101. panta pareizu interpretaciju gadijumos, kad attiecigie noligumi
vai prakse nebija ietekméjusi konkurenci iekséja tirgh, bet varétu bat valsts konkurences noteikumu
parkapums .

58 Skat. ieprieks $o secinajumu 41. punktu.
59 Dzodzi, 29.—43. punkts.
60 Spriedums, 1997. gada 17. jalijs, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, 31. un 32. punkts).

61 Attiecigi spriedumi, 2017. gada 19. oktobris, Solar Electric Martinique (C-303/16, EU:C:2017:773, 29. punkts), un 2018. gada 27. junijs, SGI un
Valériane (C-459/17 un C-460/17, EU:C:2018:501, 28. punkts).

62 Spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, 31. punkts).
63 Skat. tostarp ieprieks§ 17. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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66. Pat daudzajos gadijumos, kuros Tiesa tieSas un beznosacijumu atsauces pastavésanu varétu but
noveértéjusi pretimnakosi, pieméram, lietas Fournier, Ostas celtnieks vai BIAO®, fakts paliek fakts, ka
konkrétajas valsts tiesibu normas tika vien istenota attiecigo Savienibas tiesibu normu piemérosanas

jomas paplasinagana par “vienu posmu” .

67. Tomeér, jo talak valsts tiesibu akti virzas arpus konteksta, kura Savienibas tiesibu normas ir iecerétas
un darbojas, jo mazakas ir Savienibas (un attiecigas dalibvalsts) intereses nodrosinat jédzienisku
vienveidibu, un jo vajak pamatota ir Tiesas kompetence. Tiesa, iespéjams, varétu izmantot savu
kompetenci, lai interpretétu Savienibas tiesibu normas par ciku parvadajumiem ar autotransportu
gadijuma, ja dalibvalsts paplasinatu $i noteikuma piemérosanas jomu, attiecinot to ari uz aitu
parvadajumiem ar autotransportu. Tacu — vai Tiesa, atsaucoties uz lietu Dzodzi, pasludinatu savu
kompetenci, ja dalibvalsts, pamatojoties uz skaidru un beznosacijumu atsauci, $is tiesibu normas vai
tikai dazus $o normu noteikumus paplasinati attiecinatu ari uz cilvéku parvadajumiem kosmosa?

68. Protams, dalibvalstu iestadém nekas neliedz iedvesmoties no pastavo$ajam Savienibas tiesibu
normam un izmantot tas — vai dazus tajas izmantotos principus, jédzienus un terminus -, lai
reglamentétu citus jautdjumus. Tacu to rado$a izpausme transplantét jaunus elementus Savienibas
tiesibu normas nevar biit iemesls tam, lai neparasti un neierobezoti paplasinatu Tiesas kompetenci.

69. Tadéjadi $i pamata esosa logika ir viens no posmiem. Praktiski, atkapjoties tikai vienu soli arpus
eso$a Savienibas tiesiska regulégjuma, vienlaikus saglabajot §i satvara visparéjo logiku, problémai
nevajadzétu rasties. Tomeér, ja valsts likumdevéjs veic vairakus mazus soliSus, var péksni izradities, ka
tas ir visai milzigs léciens Tiesai, kurai tad butiba tiek lagts netiesi izspriest lietu, kam ir loti maza
saistiba ar sakotnéjo Savienibas tiesibu instrumentu.

¢) Starpposma kopsavilkums

70. Tatad isuma — lai Tiesa atzitu savu kompetenci lieta, kura attiecigas Savienibas tiesibas tiek
piemérotas valsts tiesa tada iemesla dél, ka valsts limeni to piemérosana ir paplasinata, parsniedzot
sakotnéji paredzéto piemérosanas jomu, ir jabut izpilditiem trim nosacijumiem.

71. Pirmkart, valsts tiesibas ir jabut tadai tiesai un beznosacijumu atsaucei uz Savienibas tiesibu normu,
kuras interpretacija Tiesai tiek lagta, kas ne vien padara $o Savienibas tiesibu normu skaidri
piemérojamu izskatamaja lieta, bet ari nozimé to, ka Tiesas sniegtds norades $aja lieta bis saistosas
attiecigo lietu izskatoS$ajai valsts tiesai.

72. Otrkart, ar valsts tiesibu aktiem paplasinatajam Savienibas tiesibu normam joprojam ir jadarbojas
funkcionali un juridiski salidzinama konteksta, kura joprojam saglabajas interese nodrosinat
jédzienisku vienveidibu un kura Savienibas tiesibu normu interpretacija var joprojam sniegt kadu
praktisku palidzibu iesniedzéjtiesai.

73. Treskart, iesniedzéjtiesas pienakums ir precizi izskaidrot, ka izskatamaja lieta tiek izpilditas §is abas
minétas prasibas, izklastot attiecigas valsts tiesibu normas.

64 Attiecigi spriedumi, 1992. gada 12. novembris, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, 23. punkts) (Savienibas direktiva par civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu ieklauta jédziena integrésanu noliguma, kas regulé to pasu prieksmetu);
2003. gada 7. janvaris, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 68.—77. punkts) (Savienibas gramatvedibas noteikuma paplasinasana uz noteiktam
situacijam, kas neietilpst Savienibas attiecigas direktivas piemérosanas joma); un 2016. gada 14. janvaris, Ostas celtnieks (C-234/14, EU:C:2016:6,
17.-19. punkts) (Savienibas publisko iepirkumu noteikumu paplasinasana attieciba uz ligumu, kura vértiba ir zem Savienibas attiecigaja direktiva
noteiktas robezvértibas).

65 Tacu skat. ari spriedumu, 2012. gada 12. julijs, SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 85.—93. punkts), kura Tiesa piekrita, ka tas
kompetencé ir interpretét Savienibas tiesibu normas par patérina kreditligumiem, lai gan $is tiesibu normas nebija piemeérojamas pamatlieta
ratione temporis un ratione materiae. Tomér nav apstridams, ka abas noteikumu kopas bija piemérojamas loti lidzigas situacijas, jo tas attiecas
uz vienu un to pasu priek$metu (kreditligumiem) un tam bija viens un tas pats mérkis (aizsargat patérétajus).
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74. levérojot $o satvaru, tagad izvértésu Tiesas kompetenci $aja lieta.

3. Par konkréto lietu

75. Pirmkart, runajot par pédéjo minéto procesualo nosacijumu, informacija, kas vajadziga, lai Tiesa
varétu lemt par savu kompetenci, ir skaidri noradita laguma sniegt prejudicialu nolémumu.
lesniedzéjtiesa patiesam izsmelosi paskaidro iemeslus, kapéc, tas ieskata, Tiesai ir kompetence saskana
ar Dzodzi judikataru. Tadéjadi Tiesai $aja saistiba nav jaizdara pienémumi par valsts tiesibu aktiem.

76. Otrkart, neap$aubami attiecigaja valsts tiesibu akta, proti, AO, ir ietverta “tieSa un beznosacijumu”
atsauce uz Regulas 2016/679 noteikumiem. Skaidra atsauce uz minétas regulas noteikumiem ir
ieklauta AO 2.a, 32.b un 32.e panta. Turklat AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkta ir noteikts, ka
vardi “izvirzit, istenot vai aizstavét civiltiesiskus prasijumus vai aizstavéties pret civiltiesiskiem
prasijumiem [..]” ir jainterpreté, ievérojot Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta j) apak$punktu®.
Nodoms pielidzinat abas tiesibbu normu kopas atkldjas ari minéta likuma paskaidrojuma raksta.
Turklat nav strida par to, ka Tiesas atbilde iesniedzéjtiesai btitu saistosa.

77. Treskart, es tomér loti Saubos, vai pastav interese nodrosinat jédzienisku vienveidibu. Proti, man
skiet, ka Savienibas tiesibu un valsts tiesibu attiecigajam normam, tas vértéjot gan makrolimeni (tas
ietverosa juridiska instrumenta konteksta), gan mikrolimeni (koncentréjoties tikai uz konkrétajiem
noteikumiem), nav nedz kopiga mérka, nedz kopiga prieksmeta.

78. Vispirms diez vai ir nepiecieS$amiba uzsvért butiskas atskiribas — satura un meérka zina — starp
abiem tiesiskajiem reguléjumiem, kuros ietilpst abas §is tiesibu normas. 23. panta 1. punkts ir
noteikums, kurs ietverts Visparigaja datu aizsardzibas regula, kas ir noteikumu apkopojums, kura
reglamentéta personas datu apstrade vienotaja tirga¥’. Minétaja regula — pirmkart un galvenokart — ir
noteiktas datu apstrades izmantosanas robezas, lai aizsargatu datu subjektu pamattiesibas.

79. Savukart 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts ir noteikums, kas ieklauts Vacijas Nodoklu kodeksa —
pilnigi at3kiriga juridiska instrumenta. Saja instrumenta ietvertie noteikumi, tostarp noteikumi par datu
apstradi, ir vérsti uz to, lai garantétu vienveidigu un likumigu apliksanu ar nodokliem un nodrosinatu
nodoklu ienémumus.

80. Turklat abi sie konkrétie noteikumi, aplikojot tos kopuma vai atseviski, atSkiras ari meérka un
satura zina.

81. Regulas 2016/679 23. panta ir paredzéts, kadas situacijas Savienibai vai dalibvalstim ir atlauts
ierobezot Regulas 2016/679 III nodala garantétas tiesibas, kas parasti tiek pieskirtas datu subjektiem
(pieméram, piekluves tiesibas, tiesibas uz [personas datu] labosanu vai dzésanu), un atbilstosie parzina
pienakumi (pieméram, informésanas pienakumi). Taja uzskaititajas situacijas (kas ir jainterpreté Sauri)
atseviskas publiskas vai privatas intereses var ierobezot fizisku personu pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu .

66 Pilniba citéts $o secindjumu 11. punkta.

67 Skat. it ipasi Regulas 2016/679 2. un 4. apsvérumu un 1. pantu.

68 Skat. it ipasi Regulas 2016/679 4. un 73. apsvérumu. Plasak skat. Feiler, L., Forgd, N., Weig, M., The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) — A Commentary, GLP, 2018, 138.-140. Ipp.; Moore, D., “Comment to Article 23 — Restrictions”, Kuner, C., Bygrave, L., Docksey, C.,
Drechsler, L. (red.), The EU General Data Protection Regulation (GDPR) — A Commentary, Oxford University Press, 2020, 543.—554. Ipp.; un
Ehmann, E., Selmayer, M. (red.), Datenschutz-Grundverordnung: Kommentar. 2. izd., C. H. Beck, 2018, 467.—469. Ipp.
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82. Savukart AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts, kas ietverts AO pirmas dalas ceturtaja nodala
(“Datu aizsardziba un nodoklu noslépums”), ietilpst noteikumu kopuma, kura meérkis ir reglamentét,
kad Vacijas nodoklu iestades drikst (vai nedrikst) izpaust vai izmantot nodoklu maksataju datus, kuri
tam ir kluvusi pieejami ar nodokliem saistito procediru konteksta. No $ada skatpunkta, ka izriet ari
no Sis lietas, Sie noteikumi faktiski darbojas ka fiziskas personas tiesibu pieklat valsts iestazu riciba
esosajai informacijai ierobezojumi.

83. Precizak, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts tika ieviests, lai
labotu nodoklu administracijas neizdevigo statusu maksatnespéjas procesa. Vacijas tiesibas prasiba par
atcelsanu, kas celta maksatnespéjas procesa, ir civiltiesiska prasiba, kura tiek skatita civillietu tiesas.
Saskana ar Vacijas maksatnespéjas likumiem privato tiesibu kreditori un publisko tiesibu kreditori ir
vienlidziga situacija, tadéjadi publisko tiesibu prasijumiem, pieméram, nodokliem un socialas
apdrosinasanas iemaksam, nav augstakas prioritates.

84. Tomér, ka to arl norada iesniedzéjtiesa, pirms AO 32.c panta 1. punkta 2. apaks$punkta
pienemsanas nodoklu iestades praktiski atradas nelabvéligaka situacija neka jebkurs cits privatais
kreditors. Ta ka valsts judikatara bija vérsta uz plasas piekluves pieskirsanu saistiba ar noteikumiem
par informacijas brivibu un piekluvi informacijai, maksatnespéjas administratori varéja pieprasit
nodoklu iestadém piekluvi nodoklu informacijai par maksatnespéjigo paradnieku. Tadéjadi Sie
administratori, pilniba parzinot lietas apstaklus, varéja izlemt, vai pret $im iestadém celt atcel$anas
prasibas maksatnespéjas procesa. Sada iespéja nepastiv attieciba uz maksatnespéjigd paradnieka
privatajiem kreditoriem, jo uz $iem kreditoriem neattiecas tiesibu akti par informacijas brivibu.

85. Sada likumdosanas konteksta un praksé Vacijas likumdevéjs ieviesa AO 32.c panta 1. punkta
2. apak$punktu, lai izvairitos no ta, ka nodoklu iestades maksatnespéjas procedira atrodas
nelabvéligaka situacija salidzindjuma ar citiem privatiem kreditoriem.

86. Attiecigi abu tiesibu normu meérki ir pilniba atskirigi: Regulas 2016/679 23. panta nolaks ir panakt,
ka ar datu apstradi saistitas fizisko personu pamattiesibas (pieméram, tiesibas uz privato un gimenes
dzivi), no vienas puses, un nepiecieS$amiba saglabat citas legitimas intereses demokratiska sabiedriba
(pieméram, valsts dro$ibu), no otras puses, ir taisniga lidzsvara. Savukart AO 32.c panta 1. punkta
2. apak$punkta meérkis ir novérst pamanito nelidzsvarotibu attieciba pret nodoklu iestadém, kas pastav,
kad tiek celtas atcel$anas prasibas maksatnespéjas procesu konteksta.

87. Turklat, lai sasniegtu $adu mérki, AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$§punkts nepavisam nav tads, ka
tas vienkarsi paplasina Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta piemérosanas jomu, attiecinot to uz
noteiktam “blakus eso$am” situacijam — tas “aiznemas” noteikumu no $is regulas un ar intrigéjosu
likumdosanas atsauci pieméro to visai atskirigai apstaklu kopai. Sada juridiska konstrukcija tomeér
iespéjama vienigi tapéc, ka citos valsts tiesiska reguléjuma elementos tai ir ieprieks bijusi vairaki citi
Regulas 2016/679 piemérosanas jomas paplasindjumi ratione materiae un ratione personae.

88. Pirmkart, Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts attiecas tikai uz fiziskam personam, savukart AO
32.c panta 1. punkta 2. apakspunkts attiecas uz visam fiziskam un juridiskam personam. Faktiski $aja
lieta piekluve informacijai tika lagta saistiba ar juridiskas personas nodoklu datiem. Tas acimredzami
nav sikums, proti, 23. panta 1. punkta prasito lidzsvaro$anu ne vienmér var veikt tada pasa veida
attieciba uz datiem, kas attiecas uz juridisku personu, kurai Regula 2016/679 pat nav piemérojama,
tadéjadi noradot uz to, ka netiek veikta nekada lidzsvarosana vai tiesibu aktu izvértéjums attieciba uz
$adu situaciju. Fiziskas personas intereses aizsargat savu un savas gimenes privato dzivi nevar
salidzinat ar juridiskas personas interesém, kurai, iespéjams, ir jaaizsarga dati, kas attiecas, pieméram,
uz tas uznémumu, organizaciju vai nodoklu stavokli.
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89. Otrkart, ka paskaidroja Vacijas valdiba, lai pieklatu maksatnespéjiga paradnieka datiem,
maksatnespéjas administrators saskana ar valsts tiesibu aktiem ir “tre$a persona”®. Lidz ar to nevar
uzskatit, ka maksatnespéjas administrators rikojas, pamatojoties uz tiesibam, kuras datu subjekts
(administréta sabiedriba) vinam ir nodevis. Savukart Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts attiecas uz
datu subjekta tiesibam un datu parzina pienakumiem. Sis noteikums vienkarsi vispar neattiecas uz
treSo personu piekluvi valsts iestazu riciba eso$ajai informacijai.

90. Treskart, Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts atS$kiriba no AO 32.c panta 1. punkta
2. apak$punkta neattiecas uz ierobezojumiem pieklat publisko iestazu riciba eso$ai informacijai,
pamatojoties uz parskatamibas un atklatibas noteikumiem. Ar So Savienibas noteikumu tiek paredzéti
pielaujami datu subjektu tiesibu ierobezojumi (tostarp piekluves tiesibu ierobezojumi), censoties
panakt, ka datu turétaji un apstradataji (neatkarigi no ta, vai tie ir privatie vai publiskie datu turétaji vai
apstradataji) ievérotu vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

91. Lidz ar to Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts ir noteikums, kura ir atlauti Ipasi iznémumi
atseviskam datu subjektu tiesibam, kas izriet no Visparigas datu aizsardzibas regulas sistémas un
logikas. Ta merkis ir panakt taisnigu lidzsvaru starp individu, tas ir, fizisku personu, pamattiesibam un
noteiktam vitali svarigam publiskam un privatam interesém.

92. AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkta $is noteikums ir “transplantéts”, cen$oties nodrosinat
zinamu lidzsvaru pilnigi atskiriga tiesiska un faktisko apstaklu konteksta. Si valsts tiesibu norma
faktiski kalpo tam, lai ierobezotu valsts noteikumu par piekluvi valsts iestazu riciba esosajai
informacijai parak plaso piemérosanas jomu, liedzot noteiktam (tre$ajam) personam piekluvi ar
nodokliem saistitai informacijai, lai (no jauna) panaktu lietas dalibnieku lidzsvaru atcel$anas prasibas
maksatnespéjas procesos.

93. Visbeidzot, Regulas 2016/679 23. panta 1. punkts un AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts ir
dazadu tiesibu sistému sastavdala, tiem ir dazadi mérki, un tie atbilst pilnigi atskirigai logikai. Es
neredzu iemeslu, kadél Savienibas interesés noteikti batu un, iespéjams, ari Vacijas Federativas
Republikas interesés butu nodrosinat to jédzienisko vienveidibu.

94. Pamatojoties uz to, es ierosinu Tiesai atzit, ka $aja lieta tas kompetencé nav atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem.

95. Tomér, ta ka mans pienakums ir (pilniba) palidzét Tiesai, es isuma izskatiSu prejudicialos
jautdjumus péc butibas — ar butisku atrunu, ka, nemot véra visus Seit sniegtos skaidrojumus, es
nedomaju, ka Tiesa varétu sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi saistiba ar taja izskatamo lietu.

96. Runajot metaforas, tas ir lidzigi tam, it ka kads, kas spélé sahu hokeja hallé, lai izlemtu, vai vins
varétu veikt rokadi ar savu karalieni, hokeja tiesnesim prasitu, vai ir piemérojams iznémums no
parmetiena aizlieguma situacija, kad abas komandas ir mazakuma sastava, bet tikai viens vartsargs
pamet savu vartsarga laukumu un dodas ripas virziena. Atbilde uz $adu jautajumu, visticamak, ir —
hokeja noteikumi neaizliedz $adu gajienu, tacu man ir aizdomas — tas ta ir tapéc, ka var drosi
pienemt, ka tajos nav nekas sakams par rokadi ar karalieni saha.

B. Par prejudicialo jautajumu bitibu
97. Ar Siem trim jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai valsts tiesibu norma, pieméram, AO
32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts, kas ierobezo tiesibas pieklat nodoklu iestazu riciba eso$ajiem

personas datiem, ja Sie dati var tikt izmantoti, lai pret sSim iestadém celtu ar maksatnespéju pamatotas
atcelSanas prasibas, ir saderiga ar Regulas 2016/679 23. panta 1. punktu.

69 Attieciba uz $o Regulas 2016/679 jédzienu skat. 4. panta 10) punktu.
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98. Ka izriet no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, atbilde uz $o jautajumu var bat tikai apstiprinosa.
Nemot véra Regulas 2016/679 atskirigo saturu, piemérosanas jomu un meérki, taja nekas nav sakams
par Vacijas iestazu komkréto tiesisko izvéli ierobezot valsts tiesibu normu par informacijas brivibu
piemérosanas jomu maksatnespéjas procesa konteksta, lai atjaunotu privattiesibu un publisko tiesibu
kreditoru vienlidzibu.

99. Katra zina un neraugoties uz gratibam “pielagot” Savienibas tiesibu normu $is lietas faktiem, es
centi$os to interpretét, it ka ta batu piemeérojama tada situacija ka pamatlieta.

1. Par pirmo jautdjumu

100. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa  batiba  vélas noskaidrot, vai saskana ar
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta j) apakSpunktu ir atlauti ierobezojumi, kas ieviesti valsts iestazu
interesés pretstata privatpersonu interesu aizsardzibai.

101. Iesniedzéjtiesa norada — valsts likumdevéjs acimredzami ir pienémis, ka $ada iespéja pastav: AO
32.c panta 1. punkta 2. apak$punkta ir tieSa atsauce uz Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta
j) apakspunktu. Tomér $i tiesa norada — dazi tiesibzinatnieki pauzot viedokli, ka 23. panta 1. punkta
i) un j) apak$punkta paredzétie gadijumi pielauj ierobezojumus, kas vérsti tikai uz privato interesu
aizsardzibu, tadéjadi tie nevar “aptvert” publiska mérka sasniegSanu.

102. Federala zeme, ki ari Cehijas un Vicijas valdibas uzskata, ka uz pirmo jautijumu ir jaatbild
apstiprino$i. Attieciba uz (abstrakto) jautajumu par 23. panta 1. punkta i) un j) apak$punkta uzbavi es
piekritu to viedoklim. No Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta j) apakspunkta formuléjuma un mérka
neizriet, ka §1 tiesibu norma nebtutu piemérojama attieciba uz valsts iestadem.

103. Sa punkta j) apak$punkta ir atsauce tikai uz “civilprasibu izpildi”, neparedzot nekadus
ijerobezojumus attieciba uz tiesvedibas pusu privato vai publisko raksturu. Saskapa ar
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta (vai 73. apsvéruma) formuléjumu no S$is tiesibu normas
piemérosanas jomas netiek izslégtas civiltiesiskas prasibas, kuras piedalas valsts iestades ka prasitajas
vai ka atbildétajas.

104. Turklat, pat ja civiltiesiskas prasibas parsvara savstarpéji ce] privatpersonas saistiba ar privatam
interesém, es nesaskatu nevienu pamatotu iemeslu, kadé] Savienibas likumdevéjs batu vélgjies atskirigi
attiekties pret civiltiesiskiem procesiem, kuros puses ir valsts iestades. Manuprat, jebkads s$ads
noteikums, ar kuru vieniem prasitajiem tiktu pieskirtas lielakas tiesibas neka citiem, butu visai divains.

105. Pienemu, ka j) apak$punkta minéta noteikuma meérkis ir laut Savienibas vai valsts likumdevéjam
izlemt, ka saistiba ar tiesvedibam par civiltiesisko prasibu izpildi stridus gadijuma ipasie noteikumi par
informacijas atklasanu pieradijumu iegtSanas ietvaros prevalé par visparéjiem datu aizsardzibas
noteikumiem. Vairakuma jurisdikciju patiesam ir paredzéti ipasi informacijas atklasanas pieradijumu
iegiSanas ietvaros rezimi tiesvedibas, tostarp civilprocesos. Tomér starp dalibvalstu rezimiem pastav
batiskas atskiribas. Nemot véra $adu rezimu nozimigumu, var izdarit pienémumu, ka Savienibas
likumdevéjs varétu nolemt, ka datu aizsardzibas noteikumi nedrikst ietekmét So rezimu piemérosanu.
Tam ta logiski ir jabat neatkarigi no ta, vai puses ir privato vai publisko tiesibu subjekti, un neatkarigi
no privatas vai publiskas intereses, kas ir pamata vinu prasibai vai aizstavibai.

106. Savukart Komisija aizstav pretéju viedokli. Ta apgalvo, ka Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta ir
principiali noskirti iznémumi, kuru meérkis ir aizsargat a)-h) apak$punkta uzskaititas sabiedribas
intereses, un iznémumi, kuru meérkis ir aizsargat i) un j) apak$punkta uzskaititas privatas intereses. Ta
paskaidro, ka  tiesbu norma, kas bijusi  paSreizéjas  tiesibu  normas  priekstece
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(Direktivas 95/46/EK™ 13. pants), neesot bijis j) apak$punkta un tas pievienots vien pasreiz speka
eso$aja regula. Komisija apgalvo — ta ka §1 tiesbbu norma tika pievienota saraksta beigas ka
j) apakspunkts, nevis ta sakuma, tai tapat ka i) apak$punktam ir jabut vérstai uz privato interesu
aizsardzibu.

107. Komisija ari piebilst, ka j) apak$punkts pievienots, lai kodificétu Tiesas secinidjumus lieta
Promusicae”, kura ta bija konstatéjusi acimredzamu robu noteikumos, kas atbilst pasreizéjam
23. pantam, attieciba uz (privato) pusu spéju istenot savas tiesibas valsts tiesas. Tas ieskata, Siem
grozijumiem bija loti konkréta un $aura piemérosanas joma.

108. Tomeér ne Regulas 2016/679 teksta, ne sagatavosanas darbos es neredzu nevienu elementu, kas
pamatotu Komisijas argumentaciju. It ipasi attieciba uz sagatavos$anas darbiem man $kiet visai divaini,
ka Komisija nav iesniegusi Tiesa nevienu $adu dokumentu vai vismaz uz to atsaukusies savos
apsverumos.

109. Katra zina no publiski pieejamiem sagatavosanas darbiem ir redzams, ka j) apak$punkts neparadas
priekslikuma pienemt regulu, ko Komisija bija iesniegusi apspriesanai 2012. gada™. So apak$punktu
vélak ir ieklavusi Padome”. Tomér dokumentos, kurus man bija iespéja parskatit, es neredzu nekadas
pédas, kas liecinatu par Savienibas likumdevéja nodomu ierobezot §a grozijuma pieméro$anas jomu,
attiecinot to vien uz privato pusu celtam izpildes prasibam’. Es ari neatrodu nekadu ipasu noradi, ka
Savienibas likumdevéjs butu strukturéjis iespéjamo ierobezojumu uzskaitijumu saskana ar sabiedribas
interesu un privato interesu dihotomiju, ka to apgalvojusi Komisija.

110. Mani ari neparliecina arguments, ka j) apak$punkta paredzéta piemérojamiba ir visai $aura, jo
Savienibas likumdevéjs esot véléjies reagét tikai uz spriedumu lieta Promusicae.

111. Spriedums lieta Promusicae varéja patiesam mudinat j) apak$punkta ieviesanu. Tomeér es
nesaskatu, kapéc péc tam, kad $is jautajums tika “atvérts” ar spriedumu, likumdevéjs noteikti bija
vélgjies ierobezot grozijumu, attiecinot to tikai uz konkrétiem $a strida faktiem. Kapéc ierobezot
grozijumu, attiecinot to vien uz civiltiesiskam prasibam, ko célusas privatpersonas privatas interesés?
Ka minéts $o secinagjumu 104. un 105. punkta, $ads noteikums, $kiet, ir visai nesapratigs.

112. Tapéc, manuprat, nav neviena iemesla, lai secinatu, ka Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta
j) apakspunkts lauj ieviest ierobezojumus tikai tad, ja civilprasibas ce] privatpersonas.

2. Par otro jautajumu

113. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta
j) apak$punkta minétais termins “civilprasibu izpilde” ietver ari aizstavibu pret civiltiesiskam prasibam
un — tada gadjjuma — vai tam jau ir jabat celtam.

70 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.).
71 Spriedums, 2008. gada 29. janvaris (C-275/06, EU:C:2008:54, 51.—55. punkts).

72 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti (Vispariga datu aizsardzibas regula), COM(2012) 11 final, 2012. gada 25. janvaris (54. un 55. lpp.).

73 Skat. ari Padomes 2015. gada 1. janija dokumentu 9398/15 (145. un 146. Ipp.) un 2015. gada 11. janija dokumentu 9565/15 (107. un 108. Ipp.).

74 Atliekot mala plasaku strukturalo jautajumu par to, cik liela méra sadam iespéjamam nodomam vispar ir kada nozime, ja tas nekada veida
neatspogulojas tiesibu akta teksta vai ta apsvérumos, — sikak skat. manus secinajumus lieta BV (C-129/19, EU:C:2020:375, 119.—123. punkts).
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114. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkta batiba ir noteikts princips,
saskana ar kuru tada situacija ka pamatlieta pienakums sniegt informaciju ir balstits tikai uz civiltiesibu
normam. Tomér Sajas (valsts) tiesibu normas ir noteikts, ka pienakums sniegt informaciju pieradijumu
iegiSanas ietvaros ir tikai tad, ja atcel$anas prasiba maksatnespéjas procesa ir celta péc butibas un ja
tiesvediba attiecas uz prasibas biitibas un apmeéra talaku noteikSanu. Tadéjadi, kamér nav noteikts
atgiisanas pienakums, maksatnespéjas administrators var tikai lagt informaciju maksatnespéjigajam
paradniekam.

115. Iesniedzéjtiesa norada, ka Regulas 2016/679 vacu valodas versija 23. panta 1. punkta
j) apakspunkta izmantotais jédziens “Durchsetzung” tradicionali attiecas uz prasitaja darbibas jomu un
galvenokart tiek izmantots ka sinonims péc butibas konstatéta prasijuma izpildei. Sis termins faktiski ir
lidzigs terminam “enforcement”, kas ietverts regulas anglu valodas versija, un terminam “exécution”
regulas francu valodas versija. Pamatojoties uz to, iesniedzéjtiesa jauta, vai aizstavibu pret
civiltiesiskiem prasijumiem var ietilpinat jédziena “izpilde”. Saja konteksta ta vérs uzmanibu uz to, ka
citos $is regulas noteikumos ir atsauce uz likumigu prasibu “cel$anu”, “isteno$anu” un “aizstavésanu””.

116. Ja formuléjums “civilprasibu izpilde” ietver nodoklu iestazu aizstavibu pret $adam prasibam,
iesniedzéjtiesas ieskata, rodas vél viens jautajums — vai prasjjumiem ($aja gadijuma atcel$Sanas
prasijjumiem maksatnespéjas procesa) ir jabut jau izvirzitiem vai pietiek ar to, ka informacija tiek
pieprasita, lai $adus prasijumus parbauditu. Patiesam, AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkta
formulégjuma ir atsauce uz nodoklu iestades tiesibu subjekta aizstavibu no “pret to izvirzitiem
civiltiesiskiem prasijumiem [..]””°. Tas liecina, ka prasitajs jau ir izvirzijis prasjjumu pret pretéjo pusi
un $a prasijuma butiba jau ir pamatota. Tomér ir iespéjama arl atskiriga gramatiska interpretacija.
Turklat, ja ar valsts tiesibu normu tiesibas pieklat nodoklu datiem tiktu izslégtas tikai izpildes
proceduras, $ada tiesibu norma liela méra batu neefektiva, jo maksatnespéjas administrators jau bus
ieguvis nepieciesamo informaciju. Tadé] iesniedzéjtiesa sliecas interpretét AO 32.c panta 1. punkta
2. apaks$punktu tadéjadi, ka jédziens “izvirzita” [prasiba] ietver ari “izvirzamu” vai “iespéjamu”
[prasijumul].

117. Ari attieciba uz otro jautdjumu es piekritu federalas zemes, ka ari Cehijas un Vacijas valdibu
viedokliem.

118. Vispirms man skiet — civilprasibu izpilde obligati nozimé, ka tiek izvértéti argumenti, kas sniegti,
lai pamatotu prasibas esamibu, ka arl argumenti, kas pamato tads neesamibu. Pretéja interpretacija
nebatu saderiga ar pusu procesuadlo tiesibu vienlidzibas principu. Proti, ta izjauktu tiesvedibas
dalibnieku procesualo lidzsvaru, dodot prieksroku prasitajam. Tadéjadi jédzienam “izpilde” ir jaietver
jédziens “aizsardziba” pret prasitaja celto prasibu.

119. So secinajumu neatspéko tas, ka citas $is regulas tiesibu normas ir izmantota fraze “lai celtu,
istenotu vai aizstavétu” attieciba uz tiesibam tiesa. Pirmkart, var gadities, ka $o tiesibu normu izstrade
dazados laikos ir gajusi “caur dazadam rokam” (ka minéts, j) apakspunktu Padome bija pievienojusi
velak). Otrkart, starp $ajas citas tiesibu normas lietotajiem terminiem netiek izmantots termins
“izpilde”, un tadéjadi tas nevar jégpilni salidzinat.

120. Sekojot $ai pasai logikai, es ari uzskatu, ka Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta j) apak$punkta
paredzétais ierobezojums nav atkarigs no nosacijuma, ka civilprasibai jabat jau celtai.

75 Regulas 2016/679 9. panta 2. punkta f) apak$punkts, 17. panta 3. punkta e) apak$punkts, 18. panta 1. punkta c) apak$punkts un 2. punkts,
21. panta 1. punkta otrais teikums un 49. panta 1. punkta e) apak$punkts.

76 Mans izcélums.
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121. Jaatzist — regula izmantoto terminu dazadas valodas” var saprast tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz
tiesvedibas izpildes posmu, proti, posmu, kura vajadzibas gadijuma ar piespiedu lidzekliem tiek panakts,
ka tiesvedibas dalibnieks ievéro [attiecigo nolémumu]. Tomér $o terminu var saprast ari plasak, proti,
ka tas attiecas uz tiesvedibas sakumu, lai panaktu, ka tiek atzitas un tadéjadi aizsargatas personas
subjektivas tiesibas.

122. Man skiet, prieksroka butu jadod $ai pédéjai minétajai interpretacijai. Es neredzu logiku, kapéc lai
Savienibas likumdevéjs lautu dalibvalstim saglabat savu ipaso rezimu attieciba uz informacijas atklasanu
pieradijumu iegtsanas ietvaros tikai noteiktos civilprocesos vai ta posmos un nevis citos. Ja civiltiesisko
procediiru integritates un taisniguma aizsardzibai dalibvalstij ir iemesls ieviest datu subjekta tiesibu (un
datu parzina pienakumu) ierobezojumus, $im tiesibu normam principa dro$i vien buatu jabut
piemérojamam visos tiesvedibas posmos .

123. Citada interpretacija, $kiet, batu nelogiska, proti, kapéc lai dalibvalstis ierobezotu piekluvi
tiesvedibas beigu (jeb izpildes) posma, bet neierobezotu agrak? lesniedzéjtiesa pareizi norada, ka
administrators lidz tam laikam jau varétu bat ieguvis pieprasito informaciju un tiesibu norma, kas
ierobezo piekluvi, batu kluvusi bezjéedziga.

124. Tadejadi es secinu, ka Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta j) apak$punkta ietvertais jédziens
“civilprasibu izpilde” ietver ari aizsardzibu pret civilprasibam un neaprobezZojas tikai ar situacijam,
kuras prasiba jau ir celta.

3. Par treso jautdajumu

125. Visbeidzot, ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai ar
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) apak$punktu ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka AO
32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts, ar kuru tiek ierobezotas tiesibas pieklat nodoklu iestazu riciba
esoSajiem datiem, ja tos var izmantot, lai celtu atcelSanas prasibas maksatnespéjas procesa pret $im
iestadém.

126. lesniedzéjtiesa norada, ka AO 32.c panta 1. punkta 2. apakspunkta ir atsauce nevis uz 23. panta
1. punkta e) apakspunktu, bet gan uz j) apakSpunktu. Tacu $1 tiesa neizslédz, ka e) apak$punkts tomér
varétu bt derigs tiesiskais pamats $ai valsts tiesibu normai. Saja saistiba iesniedzéjtiesa jauta, vai var
uzskatit, ka meérki, ko censas panakt ar AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punktu, proti, nodros$inat, ka
nodoklu iestades ir lidzvértiga stavokli ar citiem kreditoriem ar maksatnespéju pamatotu atcelSanas
prasibu gadijuma, lai nodros$inatu vienveidigu nodoklu politiku un aizsargatu nodoklu ienémumus, ir
“svarigi visparéjo sabiedribas interesu mérki” e) apak$punkta izpratné. Turklat iesniedzéjtiesa ari jauta,
vai saistiba ar e) apak$punktu pamatlieta aplikota valsts tiesibu norma ir “nodoklu jautajums”, ciktal
taja skatito stridus jautjjuma priek$Smetu reglamenté nevis nodoklu likumi, bet gan maksatnespéjas
likumi.

127. Saja saistiba — bet jau ar iepriek§ pausto atrunu” — man vélreiz japiekrit federalas zemes un
Cehijas un Vacijas valdibu viedoklim, ka uz $o jautajumu jaatbild apstiprinosi.

77 Sis formuléjums ir lidzigs inter alia formulégjumam regulas ¢ehu (“vymdhani”), spanu (“ejecucién”), somu (“tiytintoonpano”), italu
(“esecuzione”), portugalu (“execucdo”) un slovaku (“vyméhanie”) valodas versijas.

78 Péc analogijas skat. pamatoti plasaku logiku, ko Tiesa 2018. gada 13. septembra sprieduma Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, 35. punkts) ir
ietvérusi, interpretéjot formuléjumu “var izpaust civillietu vai komerclietu tiesvediba”, attieciba uz to, vai $ai tiesvedibai ir faktiski jabuat
izskatiSanas stadija.

79 So secinajumu 93.-95. punkts.
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128. Saskana ar 23. panta 1. punkta e) apak$punktu ierobezojumi ir paredzéti, lai aizsargatu “citus
svarigus [..] dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi Savienibai vai dalibvalstij svarigas
ekonomiskas vai finanSu intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus”®. Tadéjadi jau
no Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjuma izriet, ka dalibvalstis ir tiesigas
ierobezot noteiktas tiesibas, kas pieskirtas ar So regulu, lai aizsargatu ekonomiskas intereses nodoklu
jautajumos.

129. Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) apak$punkta butiba ir parnemts Direktivas 95/46%
13. panta 1. punkta e) apak$punkts, attieciba uz kuru Tiesa ir nospriedusi, ka “ar Direktivu 95/46
pieskirtas datu aizsardzibas ierobezojums nodoklu mérkiem ir $aja direktiva expressis verbis
paredzéts”®.

130. Protams, ka uzsver Komisija, Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) apak$punkta ir uzskaititi
vairaki iznémumi, un tadéjadi tas ir jainterpreté Sauri. Jaatzist, ka ta — ka visparéjs noteikums — ir
pareiza pieeja. Tomeér e) apak$punkts pats par sevi nav ierobezojums, bet tikai legitima mérka izklasts.
Jau pasa buatiba legitima mérka formuléjums ir atvérts. Tas ir kopigs lielakajai dalai
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta uzskaitito intere$u (it ipasi valsts dros$iba, aizsardziba un
sabiedribas drosiba). Skaidrs, ka iemesls ir tads, ka 23. panta 1. punkta atlauto ierobezojumu S$aura
interpretacija un piemérosana tiek nodro$inata, pieprasot, lai tiktu ievéroti ta §is tiesibu normas
pirmaja teikuma paredzétie nosacijumi, proti, ierobezojumi ir i) jaievie$ ar tiesibu aktu, ii) jaievéro
pamattiesibu un pamatbrivibu butiba, un iii) demokratiska sabiedriba tie ir nepiecieS$ami un sameérigi.

131. Tadejadi 23. panta 1. punkta e) apak$punkta tiek prasits vienigi tas, lai intereses, kuras dalibvalsts
vélas aizsargat, butu “butiskas”. Ari $aja gadjjuma regula nesniedz nekadu noradi par to, ko var (vai
nevar) uzskatit par “butisku”.

132. Personigi es formulétu, ka “butisks” ir vienkarsi “tads, kas ir pelnijis aizsardzibu”, proti, tas ir
intereses, kas tiek atzitas par legitimam Savienibas tiesibu sistéma, ciktal ir lauts atkapties no vairakam
Savienibas tiesibu normam. Tadéjadi, ja izvirzitas intereses ir visparéjas (visparéjo sabiedribas interesu
meérkis) un ja tas nav pretruna Savienibas tiesibu normam vai principiem vai katra zina nav netaisnigas
vai negodigas, ir skaidrs, ka $is intereses ietilpst e) apakS§punkta piemérosanas joma.

133. Talab nav vajadzibas noradit, ka mérkis nodrosinat vienveidigu nodoklu politiku un aizsargat
nodoklu ienémumus Savienibas tiesibu sistéma tiek atzits par legitimu mérki®. Tomér vai tas, kada
konkréta veida ar AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punktu tiek istenots Sis meérkis, neiziet arpus
“drosas telpas” robezam, kas dalibvalstim ir pieskirtas saskana ar Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta
e) apakspunktu?

134. Es ta neuzskatu.

135. Es neredzu, kapéc lai Savienibas tiesibas, it Ipasi Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta
e) apakspunkts, batu jainterpreté tadéjadi, ka nav pielaujama tada valsts tiesibu norma ka AO
32.c panta 1. punkta 2. apakspunkts, kuras mérkis ir nodrosinat, lai nodoklu iestades butu lidzvértiga
situacija ar citiem kreditoriem ar maksatnespéju pamatotu atcel$anas prasibu gadijumos.

80 Mans izcélums.
81 So secinajumu 106. punkts.
82 Spriedums, 2017. gada 27. septembris, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 42. punkts).

83 Saja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 51. punkts), un 2007. gada 13. marts, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 68. punkts).
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136. Papildus tam, ka atkal jau no Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta ir grati izsecinat jebkadu
nostaju jautajuma par publisko tiesibu un privato tiesibu kreditoru vienlidzibu maksatnespéjas
procediira, es vélétos ari noradit, ka vairakas citas dalibvalstis nodoklu iestadém maksatnespéjas
procediras ir privilegéts stavoklis. Tatad var iedomaties, ka Vacijas likumdevéjs var uzskatit — $adas
tiesvedibas nodoklu iestadém (vismaz) nevajadzétu atrasties nelabvéligaka situacija neka privatajiem
kreditoriem.

137. Komisija tomér norada - tas, ka tiek nodrosinata vienlidziga attieksme pret nodoklu
administraciju un privato tiesibu kreditoriem tadas lietas, kada ir pamatlieta, ir nevis visparéjas
sabiedribas intereses, bet gan pasas valsts intereses, kas nevar tikt lidzsvarotas ar datu subjekta
pamattiesibam  pieklat datiem, kuri par vinu savakti. Tapéc Komisija uzskata -
Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e)apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
valsts tiesibu norma ka AO 32.c panta 1. punkta 2. apak$punkts.

138. Atklati sakot, es neredzu, kads ir pamats, lai noskirtu “visparéjas sabiedribas intereses” un “pasas
valsts intereses”. Ta ka Komisija nav sniegusi skaidrojumu $aja jautdjuma un es neatrodu nekadas
pédas tam Regulas 2016/679 teksta, Komisijas argumentus uzskatu par neparliecino$iem.

139. Nemot véra ieprieks minéto, es secinu, ka tada valsts tiesibu norma ka AO 32.c panta 1. punkta
2. apakspunkts, kas ierobezo tiesibas pieklat nodoklu iestazu riciba eso$ajai informacijai, ja $i
informacija velak var tikt izmantota, lai pret $im iestadém celtu ar maksatnespéju pamatotu atcel$anas
prasibu, nav uzskatama par nesaderigu ar Regulas 2016/679 23. panta 1. punkta e) apak$punktu, tomeér
praktiski galvenokart tapéc, ka $ai pédéjai minétajai tiesibu normai $aja konkrétaja jautajuma nav
nekadas nozimes.

V. Secinajumi

140. lerosinu Tiesai atzit, ka tas kompetencé nav atbildét uz Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.
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