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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 — 5. un
9. pants — Gaisa parvadataja pienakums piedavat pasazieriem, kuru lidojums ir atcelts, izmitinasanu
viesnica — Pasazierim nodarits kaitéjums uzturésanas laika viesnica, kas nodrosina izmitinasanu —
Iespéjamiba pieprasit gaisa parvadatajam uznemties atbildibu viesnicas nolaidibas dél
Lieta C-530/19
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2019. gada 17. janija un kas Tiesa
registréts 2019. gada 11. jalija, tiesvediba
NM, NIKI Luftfahrt GmbH pilnvarotais likvidators,
pret
ON,
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tre$as palatas priekssédétaja A. Prehala
[A. Prechal] (referente) un tiesnesis F. BiltSens [F. Biltgen],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamde],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ON varda — E. Sommeregger, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann un E. Lankenau, parstavji,
— Niderlandes valdibas varda — K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — N. Yerrell un G. Braun, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiS$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:635 1




SprIEDUMS, 3.9.2020. — Lieta C-530/19
NIKI LUFTFAHRT

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 9. panta 1. punkta b) apakspunktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp NM, kas darbojas ka aviokompanijas NIKI Luftfahrt GmbH
pilnvarotais likvidators, un ON saistiba ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru pédéja minéta ir

célusi, ladzot atlidzinat zaudéjumus, kas vinai ir radusies viesnicas teritorija, kura NIKI Luftfahrt vinu
bija izmitinajusi péc vinas lidojuma atcel$anas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 261/2004 1., 2., 13. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(1) [Eiropas Savienibas] ricibai gaisa satiksmes nozareé cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas

prasibas.

(2) Iekapsanas atteikums un lidojumu atcel$ana vai ilga kavésanas rada nopietnas problémas un
sarezgljumus pasazieriem.

(13) Pasazieriem, kuru lidojumi ir atcelti, ir jabut iespéjai vai nu sanemt bilesu cenas atmaksu, vai
parplanot celojuma marsrutu ar apmierinoSiem nosacijumiem, un par Siem pasazieriem ir
atbilstosi jarapéjas, kameér vini gaida vélaku lidojumu.

(]

(19) Apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir jaievéro personu ar ierobezotam parvieto$anas spéjam un
to pavadonu ipasas vajadzibas.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacjjumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu gadijumos,

kad:

(]

b) lidojums ir atcelts;

[..].”
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Minétas regulas 2. panta ir noteikts:

“Saja regula:

i) “persona ar ierobezotam parvietosanas spéjam” ir ikviena persona, kuras parvieto$anas spéjas,
izmantojot transportlidzeklus, ir ierobezotas kadu fizisku (sensorisku vai kustibu, pastavigu vai
pagaidu) traucéjumu, garigu traucéjumu, vecuma vai jebkadu citu invaliditates iemeslu dé] un kuras

stavoklis prasa Ipasu uzmanibu un visiem pasazieriem pieejamo pakalpojumu pielagojumus $is
personas vajadzibam;

[..].”

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punktu:

“Ja atcel lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[]

b) apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 9. panta 1. punkta a) apak$punktu un
2. punktu, ka ari mar$ruta mainas gadijuma, ja planojamais jauna reisa izlido$anas laiks ir vismaz
dienu péc atcelta reisa izlidosanas laika, atbalstu, kas paredzéts 9. panta 1. punkta b) un
¢) apak$punkta, un

[..]”

Sis regulas 9. panta “Tiesibas uz apripi” ir noteikts:

“l. Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieriem bez maksas piedava:

[]

b) izmitinasanu viesnica:

— ja kada vieta ir jauzturas vienu vai vairakas naktis vai

(]

2. Turklat pasazieriem piedava bez maksas veikt divus telefona zvanus, nosatit divas teleksa vai faksa
zinas vai ari divas elektroniskas véstules.

3. Piemérojot So pantu, apkalpojosais gaisa parvadatajs ipasu uzmanibu pievér$ personu ar ierobezotam
parvietosanas iespéjam un to pavaditjju vajadzibam, ka ari to bérnu vajadzibam, kas celo bez
pavadibas.”

Minétas regulas 12. panta “Turpmaka kompensacija” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas piemérosana neierobezo pasaziera tiesibas sanemt turpmaku kompensaciju. Kompensaciju,
kas pieskirta saskana ar $o regulu, var atskaitit no $adas kompensacijas.”
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Austrijas tiesibas
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Austrijas Civilkodekss) 1313.a pants ir formuléts sadi:

“Persona, kam ir jasniedz izpildijums par labu citai personai, atbild par tas likumiska parstavja, ka ari
personu, kuram ta uztic veikt [savas saistibas] izpildi, vainu ka par savu vainu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Kompleksa celojuma ietvaros ON bija rezervéts lidojums no Malorkas [Mallorca] (Spanija) uz Vini
(Austrija), ko bija paredzéts veikt NIKI Luftfahrt. Ta ka $is lidojums tika atcelts, minétaja rezervacija
tika veiktas izmainas un izlido$ana no Malorkas tika parcelta uz nakamas dienas vakaru. Sis atcel$anas
dél NIKI Luftfahrt piedavaja ON bezmaksas izmitinasanu vietéja viesnica.

Uzturé$anas laika $aja viesnica ON, kas parvietojas ratinkrésla, nokrita un smagi savainojas péc tam,
kad vinas ratinkrésla priekséjie riteni bija iesprudusi perpendikulara cela gramba.

ON céla prasibu Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija), ladzot piespriest NM
samaksat zaudéjumu atlidzibu, lai kompensétu tai nodarito kaitéjumu. Saja zina ti noradija, ka
negadijums ir noticis minétas viesnicas teritorija un ka $is pasas viesnicas apsaimniekotdja personals
esot rikojies nolaidigi, $o perpendikularo grambu nenolidzinot vai nenorobezojot.

Ar 2018. gada 21. novembra spriedumu $i tiesa noraidija So prasibu, pamatojoties uz to, ka gaisa
parvadatajam ir vienigi janodro$ina izmitinasana, jo Regula Nr. 261/2004 nav paredzéta nekada
atbildiba par zaudéjumiem, kas radusies saistiba ar apgalvoto tadas viesnicas personala nolaidibu, kura
saskana ar $o regulu ir piedavata izmitinasana.

ON par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving,
Austrija), kas ar 2019. gada 14. februara rikojumu atcéla minéto spriedumu. Sis tiesas ieskata,
atbilsto$i valsts tiesibam, kas saskana ar $is regulas 12. pantu ir piemérojamas paraléli Regulai
Nr. 261/2004, gaisa parvadatajs ir atbildigs par viesnicas — kuru tas ir pilnvarojis, lai izpilditu savu
pienakumu sniegt Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétos
pakalpojumus, — personala nolaidigu ricibu. Tadéjadi Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné)
nodeva lietu atpakal pirmas instances tiesai, lai tiktu izvértéti pamatlieta aplukota negadijuma konkrétie
apstakli.

Lidz ar to NM iesniedza kasacijas sadzibu Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), lai panaktu,
ka tiek konstatéts — NIKI Luftfahrt ir izpildijusi savu Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéto pienakumu, bez maksas nodro$inot ON izmitinasanu, jo gaisa parvadatajam
it ipasi neesot pienakuma ari parbaudit ta piedavatas viesnicas kompleksu, lai novérstu savas atbildibas
iestasanos.

Iesniedzéjtiesas ieskata, pirmkart, no Tiesas judikataras izriet, ka §1 pienakuma nodrosinat izmitinasanu
neizpilde pasazierim rada tiesibas sanemt kompensaciju, pamatojoties tiesi uz Regulu Nr. 261/2004,
attieciba uz summam, kas izradas nepiecieSsamas, atbilstosas un sapratigas, lai kompensétu gaisa
parvadataja pielautu trakumu minéta pasaziera aprupé (spriedumi, 2011. gada 13. oktobris, Sousa
Rodriguez u.c., C-83/10, EU:C:2011:652, 44. punkts, ka ari 2013. gada 31. janvaris, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, 51. punkts). Tacu neesot izslégts, ka Tiesa minéta pienakuma nepienacigu
izpildi pielidzina ta neizpildei un ari $aja gadijuma pielauj tiesibas sanemt kompensaciju, pamatojoties
tie$i uz Regulu Nr. 261/2004, lai gan, iesniedzéjtiesas ieskata, $1 pasa pienakuma nepienacigas izpildes
gadijuma zaudéjumi butu jaatlidzina, samaksajot kompensaciju, kuras apmérs parsniegtu izmitinasanas
izmaksas un uz kuru atbilsto$i Regulas Nr. 261/2004 sistémai tadéjadi varétu attiekties tas 12. panta
piemérosanas joma.
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Otrkart, $1 tiesa precizé, ka gaisa parvadatajs varétu but atbildigs par viesnicas, kas nodrosina
izmitinasanu, personala ricibu, arl pamatojoties uz Austrijas Civilkodeksa 1313.a pantu, tomér ar
nosacijumu, ka $is personals ir rikojies, pildot $im parvadatijam noteiktu pienakumu. Saja nolika
galvenais esot noteikt saskana ar Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apak$punktu minétajam
parvadatajam paredzétd pienakuma buatibu. Ja Sis pienakums butu jasaprot tadéjadi, ka gaisa
parvadatajam ir tikai japiedava izmitinasana viesnica un jasedz tas izmaksas, tad gaisa parvadatajs buatu
atbildigs tikai par viesnicas izvéli, nevis par §is viesnicas personala ricibu.

Savukart butu iespéjama ari plasaka $is tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru gaisa parvadatajs
batu atbildigs par pa$u izmitinaganu. Sajos apstaklos saskana ar Austrijas tiesibam gaisa parvadatajs
batu atbildigs par viesnicas, kas nodrosina izmitinasanu, personala nolaidibu, un tadéjadi gaisa
parvadatajam butu jasniedz pieradijumi par vainas neesamibu objektivu personala pielautu trakumu
gadijuma $is viesnicas teritorija.

Péc iesniedzéjtiesas domam, lai gan ir taisniba, ka Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta
b) apakspunkta formuléjuma ir prasits vienigi, lai “piedava” izmitinasanu viesnica, tomér $is regulas
1. apsvéruma atgadinatais meérkis nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu liecina par labu
plasakai izmitinasanas pienakuma interpretacijai, proti, tadéjadi, ka pasazierim tad butu iespéja
jesidzét gaisa parvadatjju tiesa, lai sanemtu atlidzindjumu par §is viesnicas teritorija nodaritu
kaitéjumu. Saja gadijuma $im parvaditijam netiktu noteikta nesamériga atbildiba, jo vin§ varétu
vérsties pret minétas viesnicas apsaimniekotaju atbilstosi ligumam, kas tos saista. Nemot véra, ka
pienakums izmitinat pasazieri viesnica ir japilda tikai gaisa parvadataja pielauta trikuma gadijuma, esot
dabiski, ka tas ir gaisa parvadatajs, nevis pasazieris, kur§ uznemas risku, ka varétu tikt celta prasiba
tadas dalibvalsts tiesa, kas nav ta, kura ir ta juridiska adrese.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gaisa parvadatajs, kuram saskana ar [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 1. punkta b) apakspunktu
ir jasniedz $is regulas 9. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétais atbalsts, pamatojoties uz $o
regulu, ir atbildigs par zaudéjumiem saistiba ar pasaziera savainojumu, ko tas guvis gaisa
parvadataja nodro$inatas viesnicas darbinieku nolaidibas dé]?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa:
Vai [Regulas Nr. 261/2004] 9. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktais gaisa parvadataja
pienakums ietver tikai viesnicas nodrosinasanu pasazierim un izmitinasanas izmaksu seg$anu vai
arl gaisa parvadatajs ir atbildigs par pasu izmitinasanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Iesakuma ir janorada, ka pirmais jautajums batiba ir par sekam, kadas no Regulas Nr. 261/2004 varétu

izrietét gadijuma, kad nav pienacigi izpildits saskana ar $is regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktu

gaisa parvadatajam noteiktais pienakums, savukart otra jautdjuma meérkis ir noteikt $i pienakuma
saturu, tadé] vispirms ir jaizvérté otrais jautdjums.

ECLIEU:C:2020:635 5
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Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar So tiesibu normu gaisa parvadatajam noteiktais
pienakums bez maksas piedavat taja minétajiem pasazieriem izmitinasanu viesnica nozimé ne tikai to,
ka $im parvadatajam viniem ir jaatrod numurs viesnica un jasedz attiecigas izmaksas, bet arl jarapéjas
par pasiem izmitinaSanas nosacijumiem.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
formuléjums, bet ari tas konteksts un tiesiskaja reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2017. gada 18. janvaris, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 19. punkts un taja
minéta judikatara).

Attieciba uz aplikotas tiesibu normas formuléjumu ir janorada, ka Regulas Nr. 261/2004 9. panta
“Tiesibas uz apriapi” 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka attiecigajiem pasazieriem, tostarp tiem,
uz kuriem attiecas minétas regulas 5. pants par lidojuma atcelSanu, bez maksas tiek piedavata
izmitinasana viesnica tostarp gadijuma, ja kada vieta ir jauzturas vienu vai vairakas naktis. Tadéjadi
formuléjums “bez maksas piedava [..] izmitinasanu viesnica” atbilst Savienibas likumdevéja gribai
novérst to, ka pasazieriem, kam péc vinu lidojuma atcel$anas nakas pavadit nakti viesnica, gaidot jauna
lidojuma izlidosanas bridi, batu pasiem jauznemas viesnicas numura meklésana un jasedz attiecigas
izmaksas, jo rapes par Siem pasazieriem ir jauznemas gaisa parvadatajam, kuram ir javeic $aja nolaka
nepiecieSamie pasakumi. No $is tiesibu normas formuléjuma turpretim skaidri neizriet, ka Savienibas
likumdeveéjs butu vélgjies noteikt gaisa parvadatajiem papildus Sai pasazieru apripei pienakumu ari
tiesi vai ar to pilnvaroto viesnicu starpniecibu rapéties par pasiem izmitinasanas nosacijumiem.

Konteksts, kura ir ietverts Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apakspunkts, apstiprina
interpretaciju, saskana ar kuru gaisa parvadatadjiem pasiem nav jaorganizé faktiska izmitinasanas
istenosana. Sis regulas 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka gaisa parvadatijiem saistiba ar attiecigo
pasazieru tiesibam uz aprapi ir pienakums piedavat viniem iespéju tostarp bez maksas veikt divus
telefona zvanus vai bez maksas nosatit divas elektroniskas véstules. Tacu, lai gan no $is tiesibu normas
izriet, ka gaisa parvadatijam patiesam ir bez maksas janodod pasazieru riciba lidzekli $o darbibu
veikSanai, no ta nevar secinat, ka S§im parvadatijam tadéjadi ir pienakums, pasam uznemoties
atbildibu, organizét $im nolikam nepiecieSamo telekomunikacijas darbibu istenos$anu.

So interpretaciju turklat apstiprina Regula Nr. 261/2004 izvirzitais mérkis, kas atbilstosi tas 1. un
13. apsvérumam ir nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu, it ipasi nodrosSinot pasazieriem,
kuru lidojumi ir atcelti, atbilstoSu aprapi, kamér vini gaida vélaku lidojumu. Saja nolika Regula
Nr. 261/2004 minétajiem pasazieriem ir paredzéti standartizéti un talitéji kompensacijas pasakumi,
tadi ka attieciga gadjjuma minétas regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais piedavajums
bez maksas izmitinat viesnica, un S$o pasakumu meérkis ir konkrétaja bridi un vieta nodrosinat
pasazieru talitéjas vajadzibas neatkarigi no aplikota lidojuma atcel$anas iemesla ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 86. punkts).

Nemot véra $o meérki, tada Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apaks$punkta interpretacija,
saskana ar kuru gaisa parvadatajam, pasam uznemoties atbildibu, buatu jarapéjas par attiecigo
pasazieru izmitinasanas nosacijumiem, nav pielaujama, jo darbibas, kas nepieciesamas, lai sekmigi
veiktu $adu aprapi, parsniedz tadas standartizétas un talitéjas atbalsta sistémas ietvarus, kuru
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis izveidot pasazieru laba.

Japiebilst vispirms, ka interpretaciju, saskana ar kuru gaisa parvadatdjam pasam nav jarGpéjas par
izmitinasanas nosacijumiem, vispirms neatspéko apstaklis — ko ON ir uzskatijusi par nepienemamu —,
ka $ada interpretacija varétu nozimét, ka pasazieris klast par viesnicas, kura nodro$ina minéto
izmitinasanu, apsaimniekotdja  ligumpartneri. Saja  zina pietiek konstatét, ka Regulas
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Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta b) apak$punkta ir tikai noteikts gaisa parvadataja pienakums bez
maksas piedavat attiecigajiem pasazieriem izmitinasanu viesnica, nedefinéjot nosacijumus ligumiskajam
attiecibam, kuras var izrietét no $i pienakuma isteno$anas.

Turpinagjuma pretéji tam, ko butiba apgalvo ON, $§1 interpretacija neatnem jégu Regulas
Nr. 261/2004 9. panta 3. punkta gaisa parvadatajam noteiktajam pienakumam, piemérojot $o pantu,
ipasu uzmanibu pievérst personu ar ierobezotam parvieto$anas spéjam vajadzibam. Lai gan gaisa
parvadatdjam nav pienakuma pasam rapéties par pasazieru, kuru lidojums ir atcelts, izmitinasanas
viesnica nosacijumiem, tam tomér ir jasniedz atbilstosa apripe, ka tas ir precizéts minétas regulas
preambulas 13. apsvéruma, un tas nozimé, ka gaisa parvadatajam ir rapigi jaizvélas viesnica, ieprieks
parliecinoties, ka $1 viesnica spéj apmierinat sapratigas kvalitates un drosibas prasibas un attieciba uz
personam ar ierobezotam parvieto$anas spéjam — ka minéta viesnica ir aprikota ta, ka var tas uznemt
ar labiem nosacijumiem, — un attieciga gadjjuma $i viesnica jabridina par attiecigo pasazieru
ierobezotajam parvieto$anas spéjam.

Visbeidzot, lai gan, ka norada iesniedzéjtiesa, nemot véra pasazieru aizsardzibas meérki, varétu tikt
apsvérts sniegt plasaku gaisa parvadatadjiem noteikta apripes pienakuma interpretaciju, saskana ar
kuru tiem butu pasiem jarapéjas par izmitinasanas nosacijumiem savu pasazieru viesnica un tadéjadi
pédéjiem minétajiem tada situacija ka pamatlieta aplakota varétu but iespéja iesudzét tiesa savu gaisa
parvadataju atbilstosi valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem un kartibai attieciba uz atbildibu par
neatlautu darbibu, ir jakonstaté, ka ar Regulu Nr. 261/2004 $i aizsardziba ir istenota ierobezotaka
veida, izveidojot standartizéta un talitéja atbalsta sistému, ka tika atgadinats §1 sprieduma 26. punkta.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar $o tiesibu normu gaisa parvadatajam noteiktais
pienakums bez maksas piedavat taja minétajiem pasazieriem izmitinasanu viesnica nenozimé to, ka
$im parvadatajam batu jarapéjas par pasiem izmitinasanas nosacijumiem.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regula Nr. 261/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka
gaisa parvadatajam, kur$ saskana ar §is regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktu ir piedavajis
izmitinasanu viesnica pasazierim, kura lidojums ir atcelts, var bat pienakums, pamatojoties tikai uz $o
regulu, atlidzinat $im pasazierim kaitéjumu, kas nodarits minétas viesnicas personala pielauta
parkapuma del.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata — no $i sprieduma 16. punkta minétas judikatiras izriet, ka pienakuma
nodrosinat izmitinasanu neizpilde pasazierim rada tiesibas sanemt kompensaciju, pamatojoties tiesi uz
Regulu Nr. 261/2004, attieciba uz summam, kas izradas nepiecieSamas, atbilsto$as un sapratigas, lai
kompensétu gaisa parvadatija pielautu trikumu minétd pasaziera apripé. Sis tiesas ieskata, no ta
varétu izrietét, ka tiesibas sanemt kompensaciju pastav ari tad, ja gaisa parvadatajs $o pienakumu ir
izpildijis pienacigi.

Iesakuma ir janorada — pienémums, ka gaisa parvadatajs ir pielavis parkapumu, uz kuru ir balstits
pirmais jautajums, pamatojas uz premisu, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 9. panta 1. punkta
b) apak$punktu $im parvadatajam noteiktais aprapes pienakums attiecas ari uz rapém par konkréto
pasazieru izmitinasanas nosacljumiem, un tadéjadi iespéjams minéta parvadataja pilnvarotas viesnicas
pielauts parkapums varétu bt minéta pienakuma neizpildes izpausme no §i pasa parvadataja puses un
iestatos ta atbildiba.

Nemot véra atbildi, kas tika sniegta uz otro jautdjumu, $i premisa ir jauzskata par kladainu.
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Katra zina ir jakonstaté, ka to ir darijusi iesniedzéjtiesa, ka pasazieru tiesibas sanemt kompensaciju,
kuras pasazieriem ir gadijumos, kad gaisa parvadatajs nav izpildijis Regulas Nr. 261/2004 9. panta
paredzéto apripes pienakumu, attiecas vienigi uz to summu atmaksu, kas, nemot véra katras lietas
ipasos apstaklus, izradas nepiecie$amas, atbilstosas un sapratigas, lai kompensétu gaisa parvadataja
pielautu trikumu $aja aprapeé.

Lidz ar to tiesibas uz minéto summu atmaksu pilniba ieklaujas ar minéto regulu pasazieru laba
izveidotas standartizétu un talitéju kompensacijas pasakumu sistémas logika, jo $§is summas ir
paredzétas tam, lai kompensétu izdevumus, kas Siem pasazieriem ir radusies, sagadajot tadus pasus
standartizétus un talitéjus pakalpojumus, kadi gaisa parvadatajam viniem bija japiedava, un saja nolaka
nav jaizverté katra pasaziera ipasa situacija katra atseviska gadijuma.

Savukart tada individuala kaitéjuma atlidzinasana, kas ir radies parkapuma dél, kuru ir pielavis tas
viesnicas personals, ko ir izvéléjies gaisa parvadatdjs Regulas Nr. 261/2004 9. panta minétajai
izmitinasanai, noteikti prasitu minéta kaitéjuma apjoma novértéSanu katra atseviskaja gadijuma un
parsniegtu Regula Nr. 261/2004 paredzéto standartizétu un talitéju kompenséjoso pasakumu ietvarus.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka Reguld Nr. 261/2004 nav paredzéta individuala kaitéjuma
atlidzinasana, kura kompensésana noteikti prasitu katra atseviskaja gadijuma novértét nodarito
zaudéjumu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Rusu, C-354/18,
EU:C:2019:637, 31. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regula Nr. 261/2004 ir jainterpreté
tadéjadi, ka gaisa parvadatajam, kur$ saskana ar $is regulas 9. panta 1. punkta b) apak$punktu ir
piedavajis izmitinasanu viesnica pasazierim, kura lidojums ir atcelts, nevar buat pienakums,
pamatojoties tikai uz So regulu, atlidzinat $im pasazierim kaitéjumu, kas nodarits minétas viesnicas
personala pielauta parkapuma dél.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kaveésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
9. panta 1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saskana ar So tiesibu normu
gaisa parvadatajam noteiktais pienakums bez maksas piedavat taja minétajiem pasazieriem
izmitinasanu viesnica nenozimé to, ka Sim parvadatajam butu jarapéjas par paSiem
izmitinasanas nosacijumiem.

2) Regula Nr. 261/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka gaisa parvadatajam, kur§ saskana ar $is
regulas 9. panta 1. punkta b) apakspunktu ir piedavajis izmitinasanu viesnica pasazierim,

kura lidojums ir atcelts, nevar buat pienakums, pamatojoties tikai uz $o regulu, atlidzinat $im
pasazierim kaitéjumu, kas nodarits minétas viesnicas personala pielauta parkapuma del.

[Paraksti]
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