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Apelacija — Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonds (ELGF) un Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku
attistibai (ELFLA) — No Eiropas Savienibas finanséjuma izslégti izdevumi — Cehijas Republikas
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atbalsts — Savstarpéjas atbilstibas parbaudes— Tradicionalas parbaudes uz vietas un izmantojot attalo
uzradi — Pieradisanas pienakums — Vienreizéjas un vienotas likmes korekcijas — Saubas par parbauzu
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par apelacijas sadzibu atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2018. gada
27. novembrl iesniedza

Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, O. Serdula, J. Pavlis un J. VIdcil, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjas lietas dalibnieces:
Eiropas Komisija, ko parstav Z. Maliiskovd, K. Walkerovd un J. Aquilina, parstaves,
atbildétaja pirmaja instance,
Zviedrijas Karaliste,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
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$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi S. Rodins [S. Rodin] (referents),
D. Svabi [D. Svdby], K. Jirimée [K. Jiirimde] un N. Pisarra [N. Picarral,

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
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pasludina $o spriedumu.
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Spriedums

Ar apelacijas sidzibu Cehijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
13. septembra sprieduma Cehijas Republika/Komisija (T-627/16, nav publicéts, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2018:538) rezolutivas dalas 2) punktu, ar kuru tika noraidita tas
prasiba atcelt Komisijas Isteno$anas lemumu (ES) 2016/1059 (2016. gada 20. janijs), ar ko no Eiropas
Savienibas finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2016, L 173, 59. lpp.; turpmak teksta — “stridigais lémums”), ciktal $is lémums attiecas
uz Cehijas Republiku.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1975/2006

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1975/2006 (2006. gada 7. decembris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari
savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV 2006, L 368, 74. lpp.), kas
grozita ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 484/2009 (2009. gada 9. janijs) (OV 2009, L 145, 25. lpp.)
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1975/2006”), 26. panta 1. un 4. punkta bija paredzéts:

“l. Administrativas parbaudes veic visiem atbalsta pieteikumiem vai maksajuma pieprasijumiem, un tas
ietver visus elementus, ko var un ko vajag parbaudit ar administrativiem lidzekliem. Par veiktajam

parbaudém, parbaudes rezultatiem un pasakumiem, kas veikti attieciba uz neatbilstibu, ir janodrosina
pieraksti.

(]

4. Administrativas parbaudes attieciba uz ieguldijjumu darbibam ietver vismaz vienu atbalstitas
darbibas vai ieguldijumu vietas apmekléjumu, lai parliecinatos, ka ieguldijums patiesam veikts.

Tomér dalibvalsts var nolemt neveikt $adus apmekléjumus attieciba uz nelieliem ieguldijjumiem vai ja
ta uzskata, ka ir neliela iespéjamiba, ka nav izpilditi atbalsta sanems$anas nosacijumi vai nav veikti
ieguldijumi. Minétais lémums un ta pamatojums ir jaieprotokolé.”

Sis regulas 27. panta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis, pamatojoties uz piemérotu atlasi, organizé apstiprinato darbibu parbaudes uz vietas.
Tas, ja iespéjams, veic pirms projekta pédéja maksajuma.

2. Parbauditajiem izdevumiem jaatbilst vismaz 4 % no attaisnotajiem publisko lidzeklu izdevumiem, kas
katru kalendaro gadu deklaréti Komisijai, un vismaz 5% no attaisnoto publisko lidzeklu izdevumiem,
kas Komisijai deklaréti visa planosanas perioda.

3. Izvéloties apstiprinatas darbibas parbaudei saskana ar 1. punktu, jo ipasi nem véra:

a) nepieciesamibu parbaudit pietiekami daudz dazada veida un lieluma darbibas;

b) valsts vai Kopienas parbaudés konstatétos riska faktorus;

¢) nepieciesamibu saglabat lidzsvaru starp asim un pasakumiem.
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4. Rezultatus parbaudém uz vietas izvérté, lai noteiktu, vai konstatétas problémas ir sistematiskas un
apdraud citas lidzigas darbibas, sanémeéjus vai citas iestades. Izvértéjuma ari nosaka s$adu situaciju
célonus, nepieciesamo turpmako izpéti un nepieciesamas darbibas situacijas labosanai un profilaksei.”

Minétas regulas 28. pants bija formuléts sadi:
“1. Parbaudés uz vietas dalibvalstis censas parbaudit sadus aspektus:

a) ka sanéméjs iesniegtos maksajuma pieprasijumus var apliecinat ar gramatvedibas vai citiem
dokumentiem, kas ir atbalstito darbibu veicéja uznémuma vai organizacijas riciba;

b) pietiekami daudziem izdevumu posteniem — vai attiecigo izdevumu veids un laiks atbilst Kopienas
noteikumiem, attiecigajai darbibai izvirzitajiem uzdevumiem un faktiski paveiktajam darbam vai
sniegtajiem pakalpojumiem;

c) vai darbibas isteno$ana vai paredzéta Isteno$ana saskan ar to, kas aprakstita Kopienas atbalsta
pieteikuma;

d) vai publiski finansétas darbibas ir istenotas atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem un politikai, jo ipasi
noteikumiem par publisko iepirkumu un attiecigajiem obligatajiem standartiem, kas noteikti valsts
tiesibu aktos vai lauku attistibas programma.

2. Parbaudes uz vietas attiecas uz visam atbalsta sanéméja saistibam un pienakumiem, ko var parbaudit
apmekléjuma bridi.

3. Iznemot arkartas apstaklus, ko pienacigi dokumenté un pamato dalibvalsts iestades, parbaudes uz
vietas ietver darbibas vietas apmekléjumu vai — ja darbiba ir nemateriala — darbibas veicéja
apmekléjumu.

4. Tikai tas parbaudes, kas pilniba atbilst $a panta prasibam, var nemt véra 27. panta 2. punkta
noteikto parbauzu procenta aprékinos.”

Regula Nr. 479/2008

Padomes Regulas (EK) Nr. 479/2008 (2008. gada 29. aprilis) par vina tirgus kopéjo organizaciju, ar ko
groza Regulas (EK) Nr. 1493/1999, (EK) Nr. 1782/2003, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 3/2008 un
atcel Regulas (EEK) Nr. 2392/86 un (EK) Nr. 1493/1999 (OV 2008, L 148, 1. lpp.), 15. panta ir
paredzéts:

“1. Atbalstu var pieskirt par tadiem materialiem vai nematerialiem ieguldijumiem razo$anas iekartas,
vina daritavas infrastruktara un vina tirdznieciba, kuri uzlabo uznémumu darbibu kopuma un attiecas
uz kadu no turpmak minétajiem gadijumiem:

a) IV pielikuma minéto produktu razosana vai tirdznieciba;

b) jaunu produktu, procesu un tehnologiju attistiSana, kas saistiti ar produktiem, kuri minéti
IV pielikuma.

2. Atbalstu saskana ar 1. punktu péc maksimalas likmes Komisijas Ieteikuma 2003/361/EK (2003. gada
6. maijs) par mazo uz vidéjo uznémumu definiciju nozimé sniedz tikai mikrouznémumiem, mazajiem
un vidéjiem uznémumiem [(OV 2003, L 124, 36. lpp.)]. Attieciba uz Azoru salam, Madeiru, Kanariju
salam un Egejas jaras nelielajam salam Padomes Regulas (EK) Nr. 1405/2006 (2006. gada
18. septembris), ar ko nosaka ipasus pasakumus lauksaimnieciba par labu Egejas jaras nelielajam salam
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[(OV 2006, L 265, 1. lpp.)], nozimé un Francijas aizjaras departamentiem — maksimalajai likmei
nepieméro uznémumu lieluma ierobezojumu. Attieciba uz uznémumiem, uz kuriem neattiecas
leteikuma 2003/361/EK pielikuma I sadalas 2. panta 1. punkts un kuros ir mazak neka 750 darbinieku
vai kuru apgrozijums ir mazaks par 200 miljoniem euro, maksimala atbalsta intensitati samazina uz
pusi.

Atbalstu nepieskir uznémumiem, kam ir gratibas saskana ar Kopienas pamatnostadném par valsts
atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai.

3. No attaisnotajiem izdevumiem izslédz elementus, kas minéti [Padomes] Regulas (EK) Nr. 1698/2005
[(2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. Ipp.)] 71. panta 3. punkta a) lidz c) apakspunkta.

4. Kompenséjamam ieguldijjumu izmaksam pieméro $adas maksimalas atbalsta likmes:

a) 50 % regionos, kurus saskana ar [Padomes] Regulu (EK) Nr. 1083/2006 [(2006. gada 11. jalijs), ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu (OV 2006, L 210, 25. Ipp.)] klasificé ka konvergences regionus;

b) 40 % regionos, kuri nav konvergences regioni;

c) 75% attalakajos regionos saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 247/2006 (2006. gada 30. janvaris),
ar ko ievie§ Ipasus pasakumus lauksaimniecibas joma attalakajiem Eiropas Savienibas regioniem
[((OV 2006, L 42, 1. Ipp.);

d) 65% Egejas juras nelielajas salas Regulas (EK) Nr. 1405/2006 nozimé.

5. Regulas (EK) Nr. 1698/2005 72. pantu mutatis mutandis pieméro attieciba uz 1. punktd minéto
atbalstu.”

Regula Nr. 555/2008

Komisijas Regulas (EK) Nr. 555/2008 (2008. gada 27. junijs), ar ko nosaka siki izstradatus istenosanas
noteikumus Regulai Nr. 479/2008 attieciba uz atbalsta programmam, tirdzniecibu ar tresam valstim,
razo$anas potencialu un kontroli vina nozaré (OV 2008, L 170, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 702/2009 (2009. gada 3. augusts) (OV 2009, L 202, 5. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 555/2008”), 19. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Atbalsts izmaksajams, tiklidz ir zinams, ka ir pabeigts viens pasakums vai visu pasakumu kopums, uz
kuru attiecas atbalsta pieteikums, saskana ar dalibvalsts izvéli pasakuma parvaldibai, un veikta
parbaude uz vietas.”

Sis regulas 77. panta 3. un 5. punkta ir noteikts:

“3. Iznemot gadijumus, kad Regula (EK) Nr. 479/2008 vai $aja regula paredzétas sistematiskas
parbaudes uz vietas, kompetentas iestades veic parbaudes uz vietas, nemot paraugus no attiecigas
procentualas dalas atbalsta sanéméju/razotaju saimniecibu, pamatojoties uz riska analizi saskana ar $is
regulas 79. pantu.

[]

5. Attieciba uz Regulas (EK) Nr. 479/2008 15. panta paredzétajiem pasakumiem mutatis mutandis
pieméro Regulas (EK) Nr. 1975/2006 26., 27. un 28. pantu.”
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Regula Nr. 1122/2009

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1122/2009 (2009. gada 30. novembris), ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula
paredzétajam tie$a atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shemu (OV
2009, L 316, 65. Ipp.), kas grozita ar Komisijas Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1368/2011 (2011. gada
21. decembris) (OV 2011, L 341, 33. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1122/2009”), 37. un
40. apsvéruma ir noteikts:

“(37) Janosaka minimalais to lauksaimnieku skaits, kuri japarbauda uz vietas saskana ar dazadajam
atbalsta shémam. Ja dalibvalstis izvélas piemérot vairakas ganampulka atbalsta shémas, tad
attieciba uz lauksaimniekiem, kuri pieprasa atbalstu saskana ar minétajam shémam, japaredz
integréta pieeja, pamatojoties uz saimniecibam.

(]

(40) Lai nodro$inatu uz vietas veicamo parbauzu obligaito biezumu, paraugs jaizraugas, daléji
pamatojoties uz riska analizi un daléji izlases veida. Kompetentajai iestadei janosaka riska faktori,
jo ta labak spéj izveléties butiskos riska faktorus. Lai nodro$inatu atbilstosu un efektivu riska
analizi, janovérté $is riska analizes efektivitate un $is vértéjums katru gadu jaatjaunina, nemot
véra katra riska faktora batiskumu, salidzinot péc nejausibas principa veiktas izlases un uz risku
pamatotas izlases rezultatus un ipasos apstaklus dalibvalstis.”

Atbilstosi §is regulas 26. panta 1. punktam:

“Saja regula paredzétas administrativds parbaudes un parbaudes uz vietas veic ta, lai nodrosinatu
efektivu parbaudi attieciba uz atbilstibu noteikumiem, saskana ar kuriem ir pieskirts atbalsts, un
attieciba uz prasibam un standartiem, kas attiecas uz savstarpéju atbilstibu.”

Minétas regulas 30. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopéjais parbauzu uz vietas skaits, ko veic katru gadu, attiecas uz vismaz 5 % visu lauksaimnieku, kuri
piesakas attiecigi uz vienota maksajuma shému, vienoto platibatkarigo maksajumu shému vai
platibatkarigajiem maksajumiem saskana ar ipaso atbalstu. Dalibvalstis nodro$ina, ka parbaudes uz
vietas attiecas uz vismaz 3 % lauksaimnieku, kuri iesniegusi pieteikumu atbalsta sanemsanai saskana ar
citam platibatkariga atbalsta shémam, kas noteiktas [Padomes] Regulas (EK) Nr. 73/2009 [(2009. gada
19. janvaris), ar ko paredz kopéjus noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arl groza Regulas (EK)
Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV 2009,
L 30, 16. Ipp.)] III, IV un V sadala.”

Sis pasas regulas 31. panta 1. un 2. punkta teksts ir $ads:

“1. Kontrolparaugus parbaudém uz vietas, ko veic saskana ar $o regulu, izraugas kompetenta iestade,
pamatojoties uz riska analizi un iesniegto atbalsta pieteikumu reprezentativitati.

Lai nodro$inatu reprezentativitati, dalibvalstis péc nejausibas principa izraugas vismaz 20-25% no to

lauksaimnieku skaita, attieciba uz kuriem javeic parbaude uz vietas, ka paredzéts 30. panta 1. un
2. punkta.

ECLIL:EU:C:2020:628 5



12

13

14

SPRIEDUI\v/IS, 3.9.2020. — Lieta C-742/18 P
CeHijas RepuBLika/Komisya

Tomeér, ja lauksaimnieku skaits, kuriem javeic parbaudes uz vietas, parsniedz obligato lauksaimnieku
skaitu, kuriem javeic parbaudes uz vietas atbilstosi 30. panta 1. un 2. punktam, tad nejausa atlasé
izvéléto lauksaimnieku skaits papildu atlasé nedrikst parsniegt 25 %.

2. Riska analizes efektivitati novérté un atjaunina reizi gada:
a) nosakot katra riska faktora batiskumu,

b) salidzinot rezultatus, kas ieguti, parbaudot péc riska principa atlasitu paraugu un péc nejausibas
principa atlasitu paraugu, kas minéts 1. punkta otraja dala,

¢) nemot véra konkréto situaciju dalibvalsti.”
Atbilstosi Regulas Nr. 1122/2009 33. pantam:

“Parbaudes uz vietas attiecas uz visiem lauksaimniecibas zemes gabaliem, par kuriem ir iesniegts
atbalsta pieteikums saskana ar Regulas (EK) Nr. 73/2009 I pielikuma minétajam atbalsta shémam.
Platibas, kuras veic parbaudi uz vietas, tomér var faktiski noteikt tikai attieciba uz izlasi, kura ieklauj
vismaz 50 % lauksaimniecibas zemes gabalu, par kuriem ir iesniegti pieteikumi saskana ar Regulas (EK)
Nr. 73/2009 III, IV un V sadala noteiktajam atbalsta shémam, ja minéta izlase nodrosina ticamu un
reprezentativu kontroles intensitati gan attieciba uz parbaudito platibu, gan arl uz pieprasito atbalstu.
Ja $aja parbaudé uz vietas atklaj novirzes no normas, tad faktiski parbaudito lauksaimniecibas zemes
gabalu izlasi palielina.

Ja iespéjams, dalibvalstis var izmantot attalo uzradi saskana ar 35. pantu, ka ari globalo satelitu
navigacijas sistému.”

Sis regulas 57. panta “Aprékinu baze attieciba uz deklarétajam platibam” 3. punkta ir paredzéts:

“Neskarot samazinajumus un atbalsta nepieskirsanu saskana ar 58. un 60. pantu, attieciba uz atbalsta
pieteikumiem saskana ar platibatkariga atbalsta shémam, ja vienotaja pieteikuma deklaréta platiba ir
lielaka neka platiba, kas noteikta $ai kultdraugu grupai, tad atbalstu aprékina, par pamatu nemot $ai
kultaraugu grupai noteikto platibu.

Tomer, neskarot Regulas (EK) Nr. 73/2009 30. panta noteikumus, ja starpiba starp kopéjo apstiprinato
platibu un kopéjo deklaréto platibu, lai sanemtu maksajumu saskana ar kadu no Regulas (EK)
Nr. 73/2009 III, IV un V sadala minétajam atbalsta shémam, ir 0,1 hektars vai mazaka, tad
apstiprinato platibu nosaka tadu pasu ka deklaréto platibu. Sim aprékinam nem véra tikai deklarésanas
parsniegumu platibam kultaraugu grupas limeni.

Otraja dala minéto noteikumu nepieméro gadijumos, kad minéta starpiba ir lielaka par 20 % no kopéjas
deklarétas platibas maksajuma sanemsanai.”

Minétas regulas 58. panta “Samazinijumi un nepieskirsana deklarésanas parsnieguma gadijumos” ir
paredzéts:

“Ja attieciba uz kadu kultaraugu grupu platiba, kas deklaréta jebkadu ar platibam saistitu atbalsta
shému piemérosanai, parsniedz platibu, kas apstiprinata saskana ar 57. pantu, tad atbalstu aprékina,
par pamatu nemot apstiprinato platibu, kas samazinata par atrastas starpibas divkarsu apjomu, ja
minéta starpiba ir vairak neka 3 % vai divi hektari, bet ne vairak ka 20 % apstiprinatas platibas.

Ja starpiba ir lielaka par 20% no apstiprinatas platibas, tad par attiecigo kultaraugu grupu
platibatkarigo atbalstu nepieskir.
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Ja starpiba ir lielaka par 50 %, tad lauksaimniekam atkartoti nepieskir atbalstu, kas neparsniedz summu,
kura atbilst deklarétas platibas un saskana ar sis regulas 57. pantu apstiprinatas platibas starpibai.
Minéto summu kompensé saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 885/2006 [(2006. gada 21. jinijs), ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes Regulu (EK) Nr. 1290/2005
attieciba uz maksajumu agentiru un citu struktaru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu
noskaidrosanu (OV 2006, L 171, 90. lpp., un labojums — OV 2007, L 291, 30. lpp.)] 5.b pantu. Ja
summu nevar pilniba kompensét saskana ar minéto pantu trijos kalendarajos gados péc fakta

—v ”

konstatacijas kalendara gada, tad atlikuso summu dzeés.

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parstudzéta sprieduma 1.—4. punkta, un Sis
tiesvedibas vajadzibam to var rezumét sadi.

Tris revizijas, kas notika 2012. gada 10.-14. septembri, 2012. gada 12.—16. novembri un 2014. gada
8.—12. septembri (turpmak teksta — “revizija”), Komisija parbaudija Cehijas iestazu no Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) veikto maksajumu saderibu ar Eiropas Savienibas tiesibu
normam attiecigi par savstarpéjo atbilstibu, ieguldijumiem vina nozaré un atsaistito tieSo atbalstu.

2016. gada 20. junija ta pienéma stridigo lémumu, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz
konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz ELGF un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA), it ipasi attieciba uz Cehijas Republiku $adus izdevumus:

— 29485612,55 EUR saistiba ar savstarpéjas atbilstibas prasibam par 2011.-2014. finansu gadu;

— 636516,20 EUR saistiba ar atbalsta shému ieguldijumiem vina nozaré par 2011.—2014. finansu gadu;

— 462517,83 EUR saistiba ar atsaistita tiesa atbalstu shému par 2013.-2015. finansu gadu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 31. augusta, Cehijas
Republika céla prasibu atcelt stridigo lémumu, izvirzot cetrus pamatus: ar pirmajiem tris pamatiem
tiek apgalvots Komisijas Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu, parvaldibu un wuzraudzibu un Padomes Regulu (EEK)
Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94, (EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK)
Nr. 485/2008 atcelsanu (OV 2013, L 347, 549. lpp.) 52. panta 1. punkta parkapums un ar ceturto
pamatu — $1 panta 2. punkta parkapums.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija visus izvirzitos pamatus, iznemot ceturtd pamata
treSo dalu. Lidz ar to ta atcéla stridigo lémumu, ciktal ar to tika izslégti Cehijas Republikas veiktie

maksajumi, kas ir attiecinati uz ELGF, 6 356 909,30 EUR apméra saistiba ar savstarpéjas atbilstibas
parbaudém attieciba uz 2011. finansu gadu.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Cehijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt rezolutivas dalas 2) punktu un atbilsto$o parsiudzéta sprieduma dalu;

ECLIL:EU:C:2020:628 7
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— atcelt stridigo lémumu, ciktal ar to ir izslégti izdevumi par kopéjo summu 462 517,83 EUR saistiba
ar vienoto platibmaksajumu;

— atcelt stridigo lémumu, ciktal ar to ir izslégti izdevumi par kopéjo summu 636 516,20 EUR saistiba
ar ieguldijumiem vina nozaré;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Tiesai ir sadi:
— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par lagumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Péc generaladvokates secindjumu nolasisanas Cehijas Republika ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja
iesniegts 2020. gada 30. marta, saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu ladza izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Atbilsto$i minétajai tiesibu normai Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu
par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta,
vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat
izSkirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kurs
nav ticis apspriests.

Sava liguma pamatojumam Cehijas Republika apgalvo, ka generaladvokates secinajumi saistiba ar treso
pamatu ir balstiti uz acimredzami kluadainiem faktiem, kas ir pretruna apgalvojumiem un
pieradijumiem, kuri iesniegti tiesvediba Tiesa.

Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokats, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secinajumus lietas, kuras saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas stattiem ir vajadziga generaladvokata piedaliSanas. Tiesai nav saisto$i nedz
Sie secinajumi, nedz pamatojums, ar kadu generaladvokats tos izdara (spriedums, 2020. gada 5. marts,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO,
C-766/18 P, EU:C:2020:170, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secindjumiem. Lidz ar to
nepiekriSana generaladvokata secindjumiem pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartotu
sakSanu pamatojoss iemesls (spriedums, 2020. gada 5. marts, Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO, C-766/18 P, EU:C:2020:170, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma no laguma atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu izriet, ka ar $o lagumu Cehijas
Republika patiesiba vélas atbildét uz generaladvokates veikto apelacijas sidzibas tresa pamata faktisko
un juridisko apstaklu interpretaciju. Ka izriet no $i sprieduma iepriekséja punkta minétas judikaturas,
tas nav pamats, kas attaisnotu tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu. Turklat ir janorada, ka
par Siem apstakliem notika plasas debates starp apelacijas tiesvedibas dalibniecém, it ipasi tiesvedibas
rakstveida dala.

Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai lemtu par apelacijas
sudzibu.

8 ECLIL:EU:C:2020:628



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SPRIEDUI\v/IS, 3.9.2020. — Lieta C-742/18 P
CeHijas RepuBLika/Komisya

Nemot véra ieprieks minétos apstaklus, rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu nav
jaizdod.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas stidzibas pamatosanai Cehijas Republika izvirza ¢etrus pamatus. Pirmais, otrais un ceturtais
pamats ir par tiesbbu kladam attiecigi saistiba ar pieradiSanas pienakumu, Regulas
Nr. 1122/2009 33. pantu un Regulas Nr. 555/2008 19. un 77. pantu. TresSais pamats ir par tiesibu
kladu, ka arl faktu un strida priekSmeta sagroziSanu saistiba ar Visparéjas tiesas konstatéjumu par
bridi, kad Cehijas iestades ir istenojusas valsts atbalsta programmu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Cehijas Republika parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot
pastavigo judikatru par pieradiSanas pienakumu ELGF joma. Pirmkart, ta parmet Visparéjai tiesai, ka
ta parsadzéta sprieduma 22. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka parbaudés uz vietas,
izmantojot attalo uzradi, un tradicionalajas parbaudés uz vietas ir jakonstaté “principa lidzigs”
parkapumu skaits.

Cehijas Republika bitiba apgalvo, ka abas parbauzu metodés atklato kladu skaita salidzinajumam nav
nozimes, nemot véra raksturigas objektivas atskiribas, kas pastav starp $im metodém kontrolparaugu
atlase.

Konkrétak, Cehijas Republika apgalvo, ka riska analize attieciba uz attalas uzrades izmanto$anu nevar
uzradit parkapumu skaitu, kas batu salidzinams ar parkapumu skaitu riska analizé attieciba uz
klasiskajam parbaudém uz vietas, jo riska analizes attieciba uz attalas uzrades izmanto$anu tvérums ir
objektivi mazak precizs.

Tas izrietot, pirmam kartam, no t3, ka riska analize, kas ir domata parbaudém, izmantojot attalo uzradi,
esot notikusi agrak Komisijas noteikto 2013. gada kopigo tehnisko specifikaciju 36. lappusé paredzéto
prasibu dél un ta esot balstita uz mazak aktualiem datiem neka riska analize, kas tika veikta
tradicionalajam parbaudém uz vietas.

Otram kartam, riska analize parbaudém uz vietas, izmantojot attalo uzradi, esot pamats kontrolparaugu
atlasei 30 x 20 km lielos apgabalos, kuros visi lauksaimniecibas zemes gabali tiek parbauditi neatkarigi
no $aja apgabala eso$o lauksaimnieku riska profila, savukart tradicionalo parbauzu uz vietas riska
analize esot vérsta tie$i uz ta sauktajiem “riska” lauksaimniekiem. No ta izrietot, ka riska analizes
attieciba uz attalas uzrades izmanto$anu, tvérums, salidzinot ar riska analizi, kas veikta tradicionalajam
parbaudém uz vietas, esot mazaks.

Tresam kartam un visbeidzot, ta ka apgabali, kuros ir mazak par 25 % lauksaimniecibas zemes platibu,
nevar tikt parbauditi, izmantojot attalo uzradi, saskana ar Komisijas izvirzitajam prasibam, dazi augsta
riska lauksaimnieki nevar tikt paklauti $adai parbaudei un lidz ar to attieciba uz tiem varot veikt tikai
tradicionalo parbaudi uz vietas.

Lidz ar to, nemot véra objektivas atskiribas $o divu metozu starpa, zemaks parkapumu skaits riska

analizé attieciba uz attalas uzrades izmanto$anu pats par sevi nevar radit nopietnas un pamatotas
$aubas par dalibvalsts kontroles sistémas pareizu darbibu.

ECLIL:EU:C:2020:628 9
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No ta izriet, ka objektiva neiespéjamiba salidzinat riska analizu tvérumu nelautu ari noteikt maksimali
pielaujamo starpibu starp abas metodés konstatéto parkapumu skaitu.

Cehijas Republika ari uzsver, ka, lai gan Regulas Nr. 1122/2009 33. panta otraja dala un 35. panta
dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas parbaudit lauksaimniecibas zemes platibu ar divu parbaudes metozu
palidzibu, neveicinot kadu no S$im divam metodém, ne ari nosakot papildu nosacijumus to
izmanto$anai, tomeér efektivu kontroles sistému raksturo tas, ka §is abas parbaudes metodes tiek
izmantotas savstarpéji papildinos$i. Ja no $im divam objektivi at$kirigam metodém tiktu prasiti
salidzinami rezultati, praksé dalibvalstij batu vai nu jasamazina attieciba uz tradicionalajam parbaudém
uz vietas veiktas riska analizes tvérums, vai ari jaatsakas no parbaudes, izmantojot attalo uzradi, un tada
gadijuma minétas regulas noteikumi, kas lauj izmantot So parbaudes metodi, zaudétu savu lietderigo
iedarbibu.

Turklat Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa nav komentéjusi Komisijas argumentu, ka
parbaudei, izmantojot attalo uzradi, péc nejausibas principa izvélétais paraugs raditu nopietnas un
pamatotas Saubas, kas liecina par lielaku parkapumu skaitu salidzinajuma ar paraugu, kas atlasits,
pamatojoties uz riska analizi, parbaudei ar attalas uzrades izmanto$anu.

Otrkart, Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi to pasu klidu parsadzéta sprieduma
23. un 24. punkta, nospriezot, ka Cehijas Republika nav iesniegusi konkrétus pieradijumus par to, ka
atskirigais konstatéto parkapumu skaits bija saistits ar attiecigo metozu raksturu vai parbaudito tirgus
dalibnieku riska profilu, nevis ar trikumiem valsts iestazu veiktaja izvéle.

Nemot véra iepriek§ minéto, pienemot, ka Komisijas konstatéjumi radija nopietnas un pamatotas
Saubas, lai tas kliedétu, butu nelietderigi izskaidrot iemeslus, kapéc pastav konstatéto parkapumu skaita
atSkiribas. Lai kliedétu $is Saubas, pietiktu, ka dalibvalsts pieraditu kontroles sistémas darbibas
efektivitati un abu parbaudes metozu pienacigu izmantosanu. Saja zina Cehijas Republika uzsver, ka
revizija un tiesvediba Visparéja tiesa ta ir iesniegusi konkrétus pieradijumus, kas skaidri parada, ka
riska analize atbilda Regulas Nr. 1122/2009 prasibam, ko Komisija nekad nav atspékojusi.

Atbildot uz to, Komisija, pirmkart, apgalvo, ka Visparéjas tiesas vértéjums parsidzéta sprieduma
22. punkta, atbilsto$i kuram ir sapratigi gaidit, ka tradicionalajas un ar attalo uzradi veiktajas

— «

parbaudeés uz vietas konstaté “principa lidzigu” parkapumu skaitu, ir objektivi pareizs.

Ta batiba apgalvo, ka Cehijas Republikas izvirzitie argumenti, lai pamatotu dazadu parbauzu uz vietas
metozu parkapumu skaita atSkiribas, ir pretruna Regulas Nr. 1122/2009 26. pantam, 31. panta
2. punktam un 33. pantam.

Pirmam kartam, $is regulas 26. panta esot prasits, ka neatkarigi no izmantotas metodes parbaudém uz
vietas ir janodrosina efektiva parbaude attieciba uz atbilstibu noteikumiem, saskana ar kuriem ir
pieskirts atbalsts.

Otram kartam, no Regulas Nr. 1122/2009 26. panta, 31. panta 2. punkta un 33. panta, tos lasot kopa,
izrietot, ka $o metozu izmanto$anai nevajadzétu radit atSkirigu attieksmi pret lauksaimniekiem.
Komisija uzskata, ka sada atskiriga attieksme batu nenovérsama, ja kladu atklasanas iespéjamiba bitu
lielaka attieciba uz tiem, kas tika parbauditi, izmantojot attalo uzradi, neka tiem, kuriem tika veikta
tradicionala parbaude uz vietas. Lai novérstu $o atskirigas attieksmes risku, parbaudes uz vietas
metodém konstatéto kladu skaita salidzinajums esot pilnigi atbilstoss efektivitates raditajs un tas laujot
noskaidrot kontroles sistémas trakumus.

Tomeér, apzinoties katras parbaudes uz vietas metodes ipatnibas, Komisija apgalvo, ka gadijuma, ja
lielaku parkapumu dalu atklatu drizak viena metode, nevis vairaku gadu garuma kada cita metode,
dalibvalstij esot japaskaidro $o at$kiribu iemesli, pretéja gadijuma $is atskiribas liecinot par kadas
metodes zemaku efektivitati vai neatbilstigu kontrolparauga atlasi, un tas ta ir vél jo vairak tad, ja
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dalibvalsts ir veikusi aptuveni 50 % no savam parbaudém uz vietas, izmantojot attalas uzrades metodi.
Si iestade uzskata, ka salidzinamu parkapumu skaita iegai$ana ir lidzeklis, kas pierada minéto parbauzu
efektivitati, un to nevar uzskatit par pasmérki. Komisijas skatljuma, $aja gadijuma konstatéta atskiriba
norada uz kontroles sistémas trakumiem, kas var radit nopietnas un pamatotas Saubas.

Otrkart, Komisija uzsver, ka Cehijas Republikas sniegtie paskaidrojumi, kas pamatoti ar izmantotajam
parbaudes metodém raksturigajam iezimém, esot parak visparigi, lai kliedétu Komisijas nopietnas un
pamatotas $aubas. Tadéjadi Cehijas Republika neesot iesniegusi konkrétus faktiskos elementus, kas
pieraditu, ka izvéléta parbaudes metode bija efektiva. Konkrétak, ta neesot izklastijusi nedz konkrétus
iemeslus, kuru dél parauga atlase vai attalas uzrades metode ir radijusi batisku atskiribu starp
parkapumu skaitu dazu gadu laika, nedz ari veidu, kada ta ir grozijusi riska analizi un paraugu atlasi,
lai labotu $o faktu.

Visbeidzot Komisija atgadina, ka Cehijas Republika, apzinoties griitibas, ko izraisija parkapumu skaita
atSkiribas, 2013. gada iegadajas jaunu programmatiiru, kam bija pozitiva ietekme uz pieteikumiem par
2014. gadu.

Sava replikas raksta Cehijas Republika uzsver, ka, pirmam kartam, Regulas Nr. 1122/2009 26. panta ir
prasita kontroles sistémas efektivitate kopuma, nevis dazadu parbauzu veidos konstatéto identisku vai
lidzigu kladu skaits.

Otram kartam, ta apgalvo, ka revizijas laika ta sniedza Komisijai paskaidrojumus par pieteikuma
iesniedzéju augsto riska profilu saistiba ar péc nejausibas principa veiktu izlasi un ka turklat ta esot
iesniegusi ari dokumentus, kuros ietverta sikaka analize.

Tresam kartam, pienemot, ka Tiesa uzskata, ka parkapumu skaita salidzinajums starp abiem parbaudes
veidiem var radit nopietnas un pamatotas Saubas par kontroles sistémas efektivitati, no dalibvalsts
nevar prasit, lai ta paskaidrotu iemeslus, kas ir $i skaita starpibas pamata. Cehijas Republika skatijuma,
no S§is dalibvalsts var prasit tikai iesniegt pieradijumus, kas tostarp attiektos uz veidu, kada
lauksaimnieki tiek izvéléti parbaudei, ka arl uz riska analizes istenoSanas kartibu attieciba uz abam
parbaudes metodém, tostarp riska analizes ikgadéjo novértéjumu un atjauninasanu atbilstosi Regulas
Nr. 1122/2009 31. panta 2. punkta b) apak$punktam. Tie$i $adi esot pieradijumi, kurus Cehijas
Republika iesniedza Komisijai revizija. Tadéjadi ta esot sniegusi detalizétu abu parbaudes metozu riska
analizu aprakstu, tostarp izmantotos riska faktorus un to atbilstibu, ka ari ikgadéju sSo parbauzu
efektivitates novértéjumu un atjauninasanu, kuros tiek nemtas véra iegatas atzinas.

Ceturtam kartam un visbeidzot, ta noliedz, ka programmatiras iegade 2013. gada varétu pamatot
apgalvojumu par riska analizi nepietiekamibu. Riska analizes progresivo uzlabosanu, iegadajoties
programmatiiru, nevar uzskatit par statu quo nepilnibas atzisanu. Saja zina ta atgddina, ka riska
analizei attieciba uz parbaudém, izmantojot attalo uzradi, esot savas objektivas robezas, kas izskaidro
to, ka ta nekad nevarétu sasniegt tradicionalo parbauzu uz vietas riska analizes efektivitati, un tas
nevarétu ietekmét kontroles sistémas efektivitati kopuma.

Sava atbildes raksta uz repliku Komisija atkartoti norada, ka paraugos konstatéto kladu ipatsvara
salidzinajums ir atbilsto$s izmantoto parbaudes metozu efektivitates raditajs. Uz reprezentativiem
paraugiem balstita metode esot pamatota ar Regulas Nr. 1122/2009 31. pantu, saskana ar kuru riska
analizes efektivitate tiek novértéta, salidzinot izraudzita parauga rezultatus atkariba no riska ar tada
parauga rezultitiem, kas izraudzits péc nejausibas principa. Si iestide uzskata, ka tas esot vienigais
veids, ka nodrosinat, ka parbaudém, izmantojot attalo uzradi, ir tada pati efektivitate ka
tradicionalajam parbaudém uz vietas.

Saja tiesibu norma neesot precizéts, vai, salidzinot $os abus rezultatus, ir javeic noskirsana atkariba no

ta, vai Sie rezultati ir iegati, veicot tradicionalu parbaudi uz vietas vai izmantojot attalo uzradi, tadel
butu jauzskata, ka Sie parbaudes veidi ir paredzéti, lai nodrosinatu lidzvértigu efektivitati.
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Turklat Komisija norada, ka parsudzéta sprieduma 24. punkta Visparéja tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka
ar Cehijas Republikas iesniegtajiem pieradijumiem nepietiek, lai pamatotu parkapumu skaita atskiribu
un kliedétu tas Saubas par parbauzu, izmantojot attalo uzradi, efektivitati. Komisija ari precizé, ka
rezultatu uzlabosana, cen$oties novérst tas apzinatos trikumus, pieradot, ka Cehijas Republikai tas bija
iespéjams.

Tiesas vertéjums

Ar pirmo pamatu Cehijas Republika butiba apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
22. punkta ir pielavusi tiesibu klidu, nospriezdama, ka parbaudés uz vietas, izmantojot attalo uzradi, un
tradicionalajas parbaudés uz vietas ir jakonstaté “principa lidzigs” parkapumu skaits un ka $aja zina ir
sapratigi gaidit, ka no parbaudém valsts méroga izrietoSo parkapumu skaits nebus tik atskirigs ka Saja
lieta, kad tradicionalajas parbaudés uz vietas konstatéto parkapumu skaits ir tris lidz cCetras reizes
lielaks salidzinajuma ar to, kas konstatéts parbaudés ar attalo uzradi. Cehijas Republika uzskata, ka

_____

vien nevar pamatot nopietnas un pamatotas $aubas par tas kontroles sistémas efektivitati.

Otrkart, Cehijas Republika parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsidzéta sprieduma 23. un 24. punkta ir
pielavusi tiesibu kladu, parbaudot, vai $i dalibvalsts ir izkliedéjusi Komisijas Saubas tadéjadi, ka, ja
$adas atskiribas tiek konstatétas, dalibvalstij ir jasniedz detalizéti pieradijumi, kas pamato $is atskiribas,
$im nolukam noradot vairakus faktorus, uz kuriem §i dalibvalsts varétu atsaukties, un konstatéjot, ka
Cehijas Republika nav iesniegusi konkrétus pieradijumus par to, ka novérotas atskiribas ir attiecinamas
drizak uz siem faktoriem, nevis uz trikumiem saistiba ar valsts iestazu izveéli attieciba uz parbauzu
veik$anu, izmantojot attalo uzradi.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai Komisijai, lai pieraditu
lauksaimniecibas tirgus kopigas organizacijas noteikumu parkapuma esamibu, ir pienakums nevis
izsmelosi pieradit, ka valsts iestades nav veikusas pietiekami daudz parbauzu vai ka tas ir sniegusas
nepareizus datus, bet gan — ka pastav nopietnas un pamatotas Saubas attieciba uz valsts iestazu
veiktajam parbaudém vai to sniegto datu nepareizibu. Dalibvalstij ir pienakums iesniegt detalizétakus
un pilnigakus pieradijumus par tas parbauzu vai aprékinu patiesumu un — vajadzibas gadjjuma — par
Komisijas apgalvojumu neprecizitatém (spriedums, 2014. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija,
C-610/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2349, 58. punkts).

Janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 33. pantu dalibvalstis, ja iespéjams, var izmantot attalas
uzrades metodi atbilstosi $is regulas 35. pantam un globalo satelitu navigacijas sistému.

Tomeér atbilstosi minétas regulas 26. pantam parbaudes uz vietas, kas var bat tradicionalas vai ar attalo
uzradi, ir javeic ta, lai nodrosinatu efektivu parbaudi attieciba uz atbilstibu noteikumiem, saskana ar
kuriem ir pieskirts atbalsts, un attieciba uz prasibam un standartiem, kas attiecas uz savstarpéju
atbilstibu.

No ta izriet, ka dalibvalstim ir tiesibas izvéléties, ja vien to izvéle nodrosina efektivu parbaudi, vai nu
tradicionalas parbaudes uz vietas, vai ari parbaudes uz vietas, izmantojot attalo uzradi, un vajadzibas
gadijuma abu parbaudes metozu kombinaciju.

Turklat Regulas Nr. 1122/2009 30. panta 1. punkta ir paredzéts visu to lauksaimnieku minimalais
skaits, kuri ir japarbauda uz vietas katru gadu.

Saja zina $is regulas 31. panta 1. punkta ir noteikts, ka kontrolparaugu atlase parbaudém uz vietas ir
javeic, pamatojoties uz riska analizi un iesniegto atbalsta pieteikumu reprezentativitati. Lai nodrosinatu
reprezentativitati, dalibvalstis péc nejausibas principa izraugas vismaz 20-25% no to lauksaimnieku
skaita, attieciba uz kuriem javeic parbaude uz vietas, ka paredzéts $is regulas 30. panta 1. un 2. punkta.

12 ECLIL:EU:C:2020:628
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Lai nodrosinatu atbilstosu un efektivu riska analizi, ir janorada, ka $is pasas regulas 31. panta 2. punkta
ir paredzéts, ka riska analizes ik gadu ir janovérté un jaatjaunina, pirmam kartam, nemot véra katra
riska faktora butiskumu, otram kartam, salidzinot rezultatus, kas iegati, parbaudot péc riska principa
atlasitu paraugu un péc nejausibas principa atlasitu paraugu un, tresam kartam, atkariba no konkrétas
situacijas attiecigaja dalibvalsti.

Tadéjadi ir japarbauda, vai tas, ka parbaudés uz vietas, izmantojot attalo uzradi, un tradicionalajas
parbaudés uz vietas atklato parkapumu skaits nav lidzigs, pats par sevi var radit nopietnas un
pamatotas Saubas par neatbilsto$o raksturu, kads ir attiecigajam riska analizém, uz kuru ir balstitas $is
parbaudes.

Pirmkart, no $i sprieduma 50.-55. punkta izriet, ka neviena no taja minétajiem Regulas Nr. 1122/2009
pantiem dalibvalstim nav prasits, lai tradicionalas parbaudés uz vietas un parbaudés uz vietas,
izmantojot attalo uzradi, tiktu atklats principa lidzigs parkapumu skaits.

Otrkart, ir janorada, ka riska analize, uz kuru ir balstita parbaude, izmantojot attalo uzradi, ka to
apgalvo Cehijas Republika un ko Komisija neapstrid, ir javeic, pirms attieciga dalibvalsts ir izvéléjusies
izmantot So parbaudes metodi, kas tradicionalo parbauzu uz vietas gadijuma ta nav.

Tadéjadi parbaudes uz vietas, izmantojot attalo uzradi, ir balstitas, nemot véra sim parbaudes veidam
raksturigas iezimes, uz riska analizi, kuras pamata ir dati, kas ir mazak aktualiem par tiem, kuri ir
tradicionalo parbauzu uz vietas riska analizes pamata.

No ta izriet, ka $is iezimes dél, kas ir raksturiga $ai metodei, ar parbaudes, izmantojot attalo uzradi,
metodi principa var tikt konstatéts atskirigs parkapums skaits no ta, kas konstatéts péc tradicionalajam
parbaudém uz vietas.

Treskart, ir janorada, ka saskana ar Cehijas Republikas apgalvojumiem, kurus Komisija nav apstridéjusi,
attalo uzradi var veikt tikai 30 x 20 km lielos apgabalos, parbauditaja apgabala ir jabut vismaz 25 %
lauksaimniecibas zemes un parbaudei ir jaattiecas uz visiem §i apgabala lauksaimniekiem.

Lidz ar to, lai parbaudés uz vietas, izmantojot attalo uzradi, konstatétu tadu pasu parkapumu skaitu,
kads tiek atklats tradicionalajas parbaudés uz vietas, tas batu jaizmanto ne tikai 30 x 20 km lielos
apgabalos, kuros ir vismaz 25 % lauksaimniecibas zemes, bet tas batu arl jaattiecina tikai uz tiem
lauksaimniekiem, kuri ietilpst parauga, kas izraudzits, pamatojoties uz riska analizi tradicionalas
parbaudes uz vietas veiksanai.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka tikai atSkiriba starp to parkapumu skaitu, kas konstatéti péc
tradicionalajam parbaudém uz vietas, un to, kas konstatéti péc parbaudém uz vietas, izmantojot attalo
uzradi, pati par sevi nevaréja radit Komisijai nopietnas un pamatotas $aubas par parbauzu uz vietas,
izmantojot attalo uzradi, efektivitati.

Ta ka Visparéja tiesa tadéjadi ir pielavusi tiesibu kladu, pirmais apelacijas stdzibas pamats ir
jaapmierina.

ECLIL:EU:C:2020:628 13
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Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Cehijas Republika bitiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir kladaini interpretéjusi
Regulas Nr. 1122/2009 33., 57. un 58. pantu, parsidzéta sprieduma 38. un 40. punkta nospriezdama,
ka deklarésanas parsnieguma gadijuma, kas atbilst 0,1 lidz 2 hektariem vai 3% no apstiprinatas
platibas, kompetentajai valsts iestadei ir japaplasina kontrolparaugs lidz bridim, kad vairs netiks
konstatéts neviens $ads deklarésanas parsniegums.

Konkrétak, $§1 dalibvalsts norada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1122/2009 57. un 58. pantam nav nozimes
saistiba ar kontrolparauga paplasinasanu, jo $ajos pantos paredzétie 0,1 hektara, 2 hektaru vai 3 % no
apstiprinatas platibas slieksni attiecas uz sekam, kas izriet no parbaudé iegutajiem galigajiem
rezultatiem.

Otrkart, ne Regulas Nr. 1122/2009 33. panta, ne Komisijas noradijumu metodologijas joma
formuléjuma nav noteikts atklato novirzu no normas slieksnis, kura parsniegSana varétu pamatot
automatisku kontrolparauga paplasinasanu. Turklat $aja panta un noradijumos neesot precizéts, cik
liela méra butu japaplasina kontrolparaugs.

Cehijas Republika tadéjadi iesaka pievérsties minéta panta mérkim, saskana ar kuru kontrolparauga
paplasinasana esot nepieciesama, tikai lai nodrosinatu §1 parauga efektivu kontroli un reprezentativu
pakapi. Lidz ar to $ada parauga paplasinasana esot nepiecieSama tikai tad, ja rezultatu raksturs un
informacija par citiem attieciga lauksaimnieka neparbauditajiem zemes gabaliem nozimé, ka kladas
varétu skart citus zemes gabalus. Sadu interpretaciju apstiprinot jédziena “novirzes no normas”
lietosana daudzskaitli §is regulas 33. panta pirmaja dala, kas esot jasaprot ka prasiba par pietiekami
smagiem parkapumiem, nevis ka atseviski un nenozimigi konstatéjumi.

Treskart, jautajums par parauga paplasinasanu, lai nodro$inatu efektivu kontroli un $i1 parauga
reprezentativu pakapi, praksé butu jaizskata, izvértéjot visus ipasas situacijas apstaklus. Katra atseviska
gadijuma izvértéjums, dodot prieksroku vienotiem risinagjumiem, atbilstosi Tiesas skatjjumam
2018. gada 17. aprila sprieduma B un Vomero (C-316/16 un C-424/16, EU:C:2018:256, 70. punkts) ir
viena no pamatpieejam Savienibas tiesibas.

Ceturtkart, Cehijas iestazu pieeja neesot radijusi nekadu risku Savienibas fondiem, jo tikai tad, ja
kompetentas iestades ar pietiekamu parliecibu uzskata, ka kladas attieciga lauksaimnieka deklarétaja
lauksaimniecibas zemes platiba saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 57. un 58. pantu vairs nav
paredzamas, kontrolparaugs netiek paplasinats.

Piektkart un visbeidzot, atbilstosi Visparéjas tiesas prasitajai procedirai esot nepieciesama
kontrolparauga paplasinasana bez jebkadas pievienotas vértibas.

Komisija atbild, ka, pat ja ta piekrit Visparéjas tiesas secindjumam parstdzéta sprieduma 42. punkta, ta
nepiekrit daziem $i sprieduma pamatojuma aspektiem, it ipasi ta 37., 38. un 41. punkta, un tadé] ladz
Tiesu atstat spéka parsidzéto spriedumu un noraidit apelacijas stdzibas otro pamatu, taja pasa laika
grozot $1 sprieduma pamatojumu.

Proti, Komisija piekrit, pirmkart, ka attieciba uz parsadzéta sprieduma 37. un 38. punktu Regulas
Nr. 1122/2009 57. un 58. panta ir izskaidrotas sekas, kas rodas, ja deklaracija par lauksaimniecibas
zemes platibu, par kuru var pretendét uz atbalstu, ir konstatétas kladas, bet kuram nav tiesas saistibas
ar kontrolparauga paplasinasanu.

14 ECLIL:EU:C:2020:628
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Otrkart, ta uzsver, ka Regulas Nr. 1122/2009 33. panta nav noteikts slieksnis, kuru nesasniedzot
parauga palielinasana netiek prasita. 2016. gada 28. janvara sprieduma Slovénija/Komisija (T-667/14,
EU:T:2016:34) 39. un 40. punkta Visparéja tiesa esot noraidijusi Slovénijas iestazu interpretaciju,
saskana ar kuru, ja klidas procentuala dala bija mazaka par 3%, paraugs netika automatiski
paplasinats, bet inspektoram bija jaizlemj, vai parbaude ir vai nav jaattiecina uz visu saimniecibu.

Komisija uzskata, ka $§is risinajums ir jaatbalsta, jo Regulas Nr. 1122/2009 33. panta formuléjums
Cehijas Republikas argumentaciju nepamato. Konkrétak, $aja tiesibu norma neesot noteikts slieksnis,
kuru parsniedzot parauga paplasinasana batu obligata un kuru neparsniedzot $§i paplasinasana butu
atstata kontroles iestades zina.

Turklat ta norada, ka saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 33. pantu, lasot to kopsakara ar sis regulas
44. apsvérumu, dalibvalstu iespéja ierobezot parbauzu uz vietas veik$anu ar izlasi, kura ieklauj vismaz
50% lauksaimniecibas zemes gabalu, esot iznémums no noteikuma, saskana ar kuru visi
lauksaimniecibas zemes gabali, par ko ir iesniegts atbalsta pieteikums, ir japarbauda uz vietas, un lidz
ar to tas ir jainterpreté Sauri. Tadéjadi Cehijas Republikas izvéle uzskatit par nevajadzigu
kontrolparauga paplasinasanu, ja starpiba starp deklaréto un konstatéto zemes gabalu platibu ir
mazaka par 3%, esot pretruna nosacijumiem, ar kadiem tiek piemérota iespéja ierobezot Regulas
Nr. 1122/2009 26. un 33. panta noteiktas parbaudes.

Tiesas vertéjums

Ar savu otro pamatu Cehijas Republika bitiba apgalvo, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma
38. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, jo nav interpretéjusi Regulas Nr. 1122/2009 33. pantu tadéjadi, ka
kontrolparaugs ir japaplasina tikai smagaku parkapumu gadijjumos, kas esot valsts iestazu vértéjums.
Turklat Visparéja tiesa esot apstiprinajusi kladainu $is regulas 33., 57. un 58. pantu interpretaciju
parsudzéta sprieduma 38. un 40. punkta, nospriezot, ka kontrolparauga paplasinasana ir obligata ne
tikai tad, ja tiek konstatéts deklarésanas parsniegums, kas liecina par ievérojamu iespéju parsniegt
deklarétas platibas 3 % vai 2 hektaru slieksni, bet ari tadas deklarésanas parsnieguma gadijuma, kas
liecina par batisku 0,1 hektara parsniegsanas iespéju.

Parsudzéta sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka tad, ja tadu zemes gabalu izlases, uz
kuriem attiecas vienota atbalsta pieteikums, parbaudé ir atklats deklaréSanas parsniegums, kas atbilst
0,1 lidz 2 hektariem vai 3% no apstiprinatas platibas, kompetentajai valsts iestadei atbilstosi Regulas
Nr. 1122/2009 33. pantam kontrolparaugs ir japaplasina lidz bridim, kad vairs netiks konstatéts
neviens $ads deklarésanas parsniegums.

Minéta sprieduma 40. punktd Visparéja tiesa konstatéja, ka Cehijas Republika ir noradijusi, ka
261 lauksaimnieks, attieciba uz kuru parbaudes nav tikusas paplasinatas, ietilpst to lauksaimnieku
grupa, kas ir iesniegusi pieteikumus, kuri ir saistiti ar deklarésanas parsniegumu, kas neparsniedz 3 %
slieksni, un, péc Visparéjas tiesas domam, tas neizslédz iespéju, ka ir nepieciesams samazinat atbalstu
par apstiprinato platibu bez soda noteiksanas.

Ka izriet no parsudzéta sprieduma 30.—36. punkta, Visparéja tiesa So secindjumu ir balstijusi uz Regulas
Nr. 1122/2009 33. panta, 57. panta 3. punkta un 58. panta tekstu.

Pirmkart, ka secindjumu 61. punkta ir konstatéjusi generaladvokate, jau no Regulas
Nr. 1122/2009 33. panta formuléjuma izriet, ka tad, ja valsts iestades ir konstatéjusas, ka parbaudé uz
vietas atklajas novirzes no normas, tam principa nav nekadas ricibas brivibas. Ta ka $im iestadém ir
saistosa kompetence, tam ir japaplasina kontrolparaugs.

ECLIL:EU:C:2020:628 15
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Saja zina ir japiebilst, ka saskana ar $is regulas 39. apsvérumu tikai gadijuma — uz kuru $aja lieta nav
atsauces —, kad nav iespéjams paplasinat kontrolparaugu lidz tadam apjomam, kas nodrosina ticamu
un pietiekamu parliecinatibas limeni, no §is parauga paplasinasanas var atteikties.

Cehijas Republikas arguments, ka tas, ka Regulas Nr. 1122/2009 33. panta pirmaja dala vards “novirzes
no normas” ir daudzskaitli, nozimé, ka vienigi smagu parkapumu konstaté$ana liktu valsts iestadém
paplasinat kontrolparaugu, ir janoraida, jo no $is regulas 2. panta 10. punkta izriet, ka jédziens
“parkapumi”, kas ir analogs jédzienam “novirzes no normas”’, nav saistits tikai ar smagiem
parkapumiem, bet, tie$i pretéji, Saja tiesibu norma ir definéts ka “to noteikumu neievérosana, kas
attiecas uz konkréta atbalsta pieskirsanu”.

No ieprieks izklastita izriet, ka Regulas Nr. 1122/2009 33. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
iestadém ir japaplasina kontrolparaugs, ja veiktaja parbaudé atklajas jebkadas novirzes no normas.

Otrkart, ka izriet no attiecigajiem Regulas Nr. 1122/2009 57. un 58. panta formuléjumiem, tie attiecas,
pirmam kartam, uz deklarétajam platibam piemérojamo aprékina bazi un, otram kartam, uz
samazindjumiem un nepieskirSanu deklarésanas parsnieguma gadijumos. Ar savu piemérojamibu tie
izskaidro sekas, kas izriet no kladu konstatéjuma tadas lauksaimniecibas zemes platibas deklaracija,
par kuru var pretendét uz atbalstu.

Turpreti $ajos pantos nekada zina nav paredzéts, ka noteiktos gadijumos dalibvalstim ir pienakums
paplasinat kontrolparaugu, ka tas ir paredzéts §is regulas 33. panta.

No iepriek$ minéta izriet, ka Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 38. un 40. punkta atsaucoties uz
minétas regulas 57. un 58. pantu, lai pamatotu valsts iestades pienakumu paplasinat kontrolparaugu, ja
parbaudé, kas attiecas uz zemes gabalu izlasi, ir atklats deklarésanas parsniegums, kas atbilst 0,1 lidz
2 hektariem vai 3 % no apstiprinatas platibas, ir pielavusi tiesibu kladu.

Ta ka Visparéja tiesa ir pamatoti ir balstijusies uz Regulas Nr. 1122/2009 33. panta interpretaciju, kas
sniegta parsudzéta sprieduma 30. punktd, lai parsadzéta sprieduma 42. punkta noraiditu
argumentaciju, kas vérsta pret korekcijas saistiba ar parbauzu uz vietas minimalo skaitu pamatu,
Cehijas Republikas otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu Cehijas Republika apgalvo, ka secinajuma, kuru Visparéja tiesa ir izdarijusi parsadzéta
sprieduma 49. punkta un saskana ar kuru tas arguments par atbalstu, kas izmaksats ieguldijumiem, kuri
veikti péc valsts atbalsta programmas ievieSanas, bet pirms individuala atbalsta pieteikuma
apstiprinasanas, bija neefektivs, ir pielauta tiesibu kluda, ka ari ir sagroziti strida fakti un priekSmets.

Ta norada, ka Komisija administrativaja procedara vairakkart ir parmetusi, ka ta ir apmierinajusi
atbalsta pieteikumus jau veiktajiem ieguldjjumiem, $aja zina ka pieméru minot 2009. gada
29. septembri veikto ieguldijumu. Komisija tai arl parmeta $ada atbalsta izmaksasanu pirms individuala
atbalsta pieteikumu izskatiSanas un apstiprinasanas vai iesnieg$anas.

Cehijas Republika norada, ka $aja procediira Cehijas iestades ir atzinusas, ka tas ir pielavusas kladas

attieciba uz astoniem ieguldijumiem, kas veikti pirms valsts atbalsta programmas apstiprinasanas, un ir
sniegusas informaciju par visiem paréjiem gadijumiem, kuros atbalsts ieguldijumam tika izmaksats par

16 ECLIL:EU:C:2020:628



102

103

104

105

106

107

108

109

SPRIEDUI\v/IS, 3.9.2020. — Lieta C-742/18 P
CeHijas RepuBLika/Komisya

pasakumiem, kas Istenoti péc $is programmas apstiprinasanas, bet pirms individuala atbalsta
pieteikuma iesnieg$anas vai apstiprinasanas. Ilgstosas domstarpibas ar Komisiju bija par atbalsta, kas
attiecas uz Siem pédéjiem minétajiem ieguldijjumiem, likumibu.

Savos procesualajos rakstos, kas iesniegti saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu, Komisija esot
apgalvojusi, ka atbalsta izmaksasana jau veiktiem ieguldijjumiem ir Savienibas tiesibu parkapums.
Tadéjadi sis iebildums esot bijis dala no Visparéja tiesa izskatama strida, jo ar stridigo lémumu
noteikta korekcija tostarp attiecas uz $o ieguldijumu finanséjumu ar atpakalejosu spéku.

Saja zina Cehijas Republika piekrit, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 43. punkta ir pareizi
noteikusi strida priek$metu. Tomér ta norada, ka Visparéja tiesa $i sprieduma 47. punkta ir kladaini
interpretéjusi Komisijas kopsavilkuma zinojuma 7.1.1.1. punktu, konstatéjot, ka Komisija ir parmetusi
Cehijas Republikai ieguldijumu projekta finansésanu, lai gan $is ieguldijums bija pilniba pabeigts pat
pirms valsts atbalsta programmas ieviesanas. Cehijas Republika norada, ka attiecigais projekts, proti,
tas, kas tika Istenots 2009. gada 29. septembri, ir ticis Istenots péc valsts atbalsta programmas
apstiprinasanas.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka treSais pamats ir janoraida.

Tiesas vertéjums

Ar tre$o pamatu Cehijas Republika bitiba apstrid to, ka Visparéja tiesa dalu no tas argumentacijas, kas
izvirzita attieciba uz korekciju saistiba ar maksajumiem ar atpakalejosu spéku, ir noraidijusi ka
neefektivu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas un
Tiesas statGtu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé nav ne konstatét
faktus, ne principa izvértét pieradijumus, uz kuriem Visparéja tiesa ir atsaukusies $o faktu pamatosanai.
Ja sie pieradijumi ir iegtti noteiktaja kartiba un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka ari attieciba uz
pieradisanas pienakumu un pieradijjumu sniegsanu piemérojamie procesualie noteikumi, tad tikai
Visparéjai tiesai ir javérté, kadu nozimi pieskirt tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tatad $is vértéjums,
iznemot $o pieradijjumu sagroziSanas gadijumu, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi batu
japarbauda Tiesai (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Lietuva/Komisija, C-79/19 P, EU:C:2020:129,
70. punkts).

Sada sagrozisana ir notikusi, ja, neizmantojot jaunus pieradijumus, esoo pieradijumu vértéjums $kiet
acimredzami kladains. Tomér $adai sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, un nav
nepieciesams veikt jaunu faktu un pieradijumu vértésanu. Turklat, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, tam ir precizi janorada, kurus pieradijumus $i
tiesa ir sagrozijusi, un jauzrada kladas analizé, kuru dél, ta vértéjuma, Visparéja tiesa ir pielavusi So
sagrozisanu (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Lietuva/Komisija, C-79/19 P, EU:C:2020:129,
71. punkts).

Parsiidzéta sprieduma 48. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Cehijas Republika neatsaucas uz
ipasiem apstakliem vai pieradijumiem, kas varétu pieradit tas apgalvojuma, ka tikai astonos gadijumos
ieguldijumi bija sanémusi atbalstu, lai gan tie tika istenoti pirms valsts atbalsta programmas ieviesanas,
patiesumu.

Si sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Cehijas Republikas argumentacija par atbalstu,

kas izmaksats ieguldjjumiem, kuri veikti péc valsts atbalsta programmas ievieSanas, bet pirms
individuala atbalsta pieteikuma apstiprinasanas, bija neefektiva.
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Saja zina ta minéta sprieduma 50. punktd noradija, ka saskana ar kopsavilkuma zinojuma
7.1.1.1. punktu stridiga korekcija ir balstita tikai uz to, ka, pirmkart, ieguldijumi ir sanémusi atbalstu,
lai gan tie tika istenoti pirms valsts atbalsta programmas ieviesanas, un, otrkart, ka Cehijas iestades
nebija iesniegusas pieradijumus, ka sie ieguldijumi attiecas tikai uz astoniem gadijumiem.

Ciktal Cehijas Republika apgalvo, ka, noraidot $o argumentu ka neefektivu, ir pielauta tiesibu klada,
nemot véra, ka Visparéja tiesa, nospriezdama, ka Komisija bija noteikusi finansu korekciju “vienigi”
saistiba ar ieguldijumiem, kuri veikti pirms valsts atbalsta programmas ieviesanas, ir sagrozijusi faktus,
kas izriet no kopsavilkuma zinojuma 7.1.1.1. punkta satura, ir janorada, ka Cehijas Republika nav
pieradijusi $o sagrozisanu, ka tas ir prasits $i sprieduma 107. punkta minétaja judikatara.

Proti, §1 dalibvalsts, neatsaucoties uz konkrétu dalu $i kopsavilkuma zinojuma vai citos Visparéja tiesa
iesniegtos dokumentos, ir vienigi apgalvojusi, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa ir nospriedusi, no
sarakstes ar Komisiju pirms stridiga lémuma un kopsavilkuma zinojuma pienemsanas, no $i
kopsavilkuma zinojuma 7.1.1.1. punkta minéta pieméra par ieguldijumu, kas, iespéjams, ir veikts péc
valsts atbalsta programmas ievieSanas, un no apgalvojuma, kas ietverts Visparéja tiesa iesniegtaja
iebildumu raksta, izriet, ka finansu korekcija bija noteikta arl saistiba ar ieguldijumiem vina nozaré,
kas veikti péc valsts programmas ievieSanas, bet pirms atbalsta pieteikuma iesnieg$anas.

No minéta izriet — ta ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 50. punkta ir noradijusi, ka
kopsavilkuma _zinojuma par Siem ieguldjumiem nav neviena konstatéjuma, ta varéja pamatoti
konstatét, ka Cehijas Republikas argumentacija par atbalstu, kas izmaksats par $adiem ieguldijumiem, ir
neefektiva.

Sajos apstaklos tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu klidu, parsadzéta
sprieduma 56. punkta konstatédama, ka Regulas Nr. 555/2008 77. panta 5. punkts nelauj veikt
ieguldijumu kontroli vina nozaré uz izlases pamata.

Pirmkart, Cehijas Republika uzskata, ka Regulas Nr. 555/2008 19. pants nav lex specialis attieciba pret
$is regulas 77. panta 5. punktu, jo $I tiesibu norma ir nevis visparéja, bet gan speciala tiesibu norma,
kura ir paredzéta ipasa kontroles kartiba ieguldijumu darbibu joma. Minétaja tiesibu norma esot
skaidra atsauce uz Regulas Nr. 479/2008 15. pantu, kas attiecas nevis uz visu vina nozari, bet gan tikai
uz ieguldijumiem.

Otrkart, Cehijas Republika apgalvo, ka Visparéjas tiesas parstdzéta sprieduma 61. punkta sniegta
interpretacija atnem jebkadu jégu Regulas Nr. 555/2008 77. panta 5. punkta ietvertajai atsaucei uz
Regulas Nr. 1975/2006 27. pantu, jo to neesot iespéjams izpildit.

Treskart, ta apgalvo, ka §1 atsauce uz Regulas Nr. 1975/2006 27. pantu bija noteicosa, jo 2013. gada
Komisijai bija javeic tiesibu aktu grozijums, tostarp svitrojot to no Regulas Nr. 555/2008 teksta.

Ceturtkart un visbeidzot, Cehijas Republika uzsver, ka Komisija nevar noteikt dalibvalstij korekciju, kas

izriet no neskaidri formuléta noteikuma, kuru ta pati ir pienémusi. Ta uzsver, ka saskana ar parsadzéta
sprieduma 60. punktu Regula Nr. 555/2008 “ir noteiktas divas dazada apjoma prasibas”.
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Komisija atbild, ka Regulas Nr. 555/2008 19. panta ietverta atsauce uz “visam darbibam” noziméjot, ka
dalibvalstim ir javeic visu ieguldijumu, nevis tikai minimala parauga parbaude. Turklat parsudzéta
sprieduma 56. punkta Visparéja tiesa noradot uz $is regulas 77. pantu kopuma, nevis tikai uz $i
77. panta 5. punktu. Pie tam minétas regulas 19. pants esot lex specialis attieciba pret $is pasas regulas
77. pantu, jo, ka parsadzéta sprieduma 56. punkta konstatéja Visparéja tiesa, Regulas
Nr. 555/2008 19. panta noteiktais pienakums ir tikai viens no gadijumiem, kad atbilstosi §i regulas
77. panta 3. punktam “Saja regula [ir] paredzétas sistematiskas parbaudes uz vietas”.

Turklat no Regulas Nr. 555/2008 77. panta skaidri izrietot, ka Regulas Nr. 1975/2006 26.-28. pants,
kuros ir paredzéta parbaudes procediru kartiba attieciba uz ELFLA finansétajiem lauku attistibas
pasakumiem, mutatis mutandis ir  piemérojami ieguldijumiem vina nozaré. Regulas
Nr. 1975/2006 26. panta esot paredzétas administrativas parbaudes, proti, parbaudes, kuras dalibvalstis
veic pirms parbaudes uz vietas veik$anas attieciba uz visiem atbalsta vai maksajumu pieteikumiem un
kuras var uzskatit par “pirmo parbaudi”, ko veic dalibvalstis.

Komisija turklat uzskata, ka Regulas Nr. 1975/2006 27. un 28. panta ir ietverti detalizétaki noteikumi
par parbaudito izdevumu izlasi, kuriem ir jaatbilst “vismaz 4 % no attaisnotajiem publisko lidzeklu
izdevumiem”, ka ari par parbauzu uz vietas faktisko saturu. Turklat Regulas Nr. 1975/2006 noteikumu,
kas ietver plasu lauku attistibas pasakumu klastu, piemérosanas joma esot daudz plasaka neka Regulas
Nr. 555/2008 19. un 77. panta pieméro$anas joma, kas attiecas tikai uz ieguldijjumiem vina nozaré. Ta
uzsver, ka, lai gan dazi lauku attistibas pasakumi, uz kuriem attiecas Regula Nr. 1975/2006, ir
“leguldijumi”, daudzi no tiem esot cita veida pasakumi.

Tiesas vertéjums

Ar ceturto pamatu Cehijas Republika butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu
attieciba uz Regulas Nr. 555/2008 19. panta un 77. panta 5. punkta interpretaciju, izslédzot iespéju
veikt parbaudes uz vietas, izmantojot paraugus.

Saja zina parsiadzéta sprieduma 54.—56. punkta Visparéja tiesa, aplikojot Regulas Nr. 555/2008 19. un
77. pantu kopsakara, batiba nosprieda, ka $is 19. pants ir lex specialis attieciba pret 77. pantu un ka
minétaja 19. panta ir paredzéta sistematiska parbaude uz vietas pirms jebkada ieguldijumu atbalsta
maksajuma.

Tatad, lai parbauditu §1 pamata pamatotibu, ir jainterpreté $is tiesibu normas.

Saja zina atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra
ne tikai minétas tiesibu normas formuléjums, bet arl tas konteksts un tiesibu akta, kura ta ietilpst,
visparéja sistéma, ka arl taja izvirzitie meérki (spriedums, 2018. gada 5. jualijs, X, C-213/17,
EU:C:2018:538, 26. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka Regulas Nr. 555/2008 77. pants “Visparigi principi” ir ietverts $is regulas
V sadalas “Kontrole vina nozaré” I nodala “Kontroles principi”. Saskana ar $i panta 3. punktu
dalibvalstis atbalsta sanéméju vida veic parbaudes uz vietas, izmantojot paraugus, “iznemot gadijumus,
kad [..] Saja regula paredzétas sistematiskas parbaudes uz vietas”. Turklat minétas regulas 77. panta
5. punkta attieciba uz Regulas Nr. 479/2008 15. panta, kas tagad ir Regulas
Nr. 1234/2007 103.u pants, definétajiem ieguldijumu pasakumiem vina nozaré ir prasits mutatis
mutandis piemérot Regulas Nr. 1975/2006 27. un 28. pantu, kuros ir paredzéta konkréta parbauzu uz
vietas kartiba, pamatojoties uz minéto ieguldijumu izlasi.
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Savukart Regulas Nr. 555/2008 II sadalas “Atbalsta programmas” II nodalas “Atbilstigi pasakumi”
6. iedala “leguldijumi” ietverta 19. panta “Finans$u vadiba” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka
atbalstu izmaksa, tiklidz ir konstatéts, ka atbalsta pieteikuma ietverta atseviska darbiba vai — atbilstigi
dalibvalsts izvélétajam pasakuma vadibas veidam — visas darbibas ir istenotas un parbauditas uz vietas.

Ka secindjumu 77. punktd ir noradijusi generaladvokate, ir jakonstaté, ka Regulas
Nr. 555/2008 19. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma dalibvalstim nav paredzéts pienakums
veikt sistematiskas parbaudes. Tadéjadi $aja tiesibu norma ir tikai noradits, ka dalibvalstim ir javeic
istenoto pasakumu parbaude uz vietas.

Si gramatiska interpretacija atbilst ari $is regulas kontekstam un visparéjai sistémai.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka no Regulas Nr. 555/2008 19. panta nosaukuma un atra$anas vietas
$aja regula izriet, ka $I panta mérkis ir regulét atbalsta finansu vadibas kartibu ieguldijumiem vina
nozaré, nevis parbauzu uz vietas kartibu attieciba uz $iem ieguldijumiem. Saja panta ir noteikts, ka
atbalsta maksajums ir atkarigs no iepriekséjas atbalsta pieteikuma ietvertas atseviskas darbibas vai visu
darbibu parbaudes uz vietas, tomér neprecizéjot $is parbaudes uz vietas kartibu. Tatad minétas tiesibu
normas formuléjums un meérkis pielauj, ka $is darbibas tiek reprezentétas, izmantojot paraugu, kas tiek
parbaudits uz vietas.

Otrkart, ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 78. punkta, no Regulas Nr. 555/2008 visparéjas
sistémas izriet, ka $aja regula ir skaidri paredzéts dalibvalstu pienakums veikt sistematiskas parbaudes.
Ta ka minétas regulas 19. panta 1. punkta pirmaja dala $aja zina nav paredzéts neviens konkréts
pienakums, no ta izriet, ka dalibvalstim $adu pienakumu nevar uzlikt.

Tadéjadi ar Regulas Nr. 555/2008 19. pantu nevar pamatot atkapi no $is regulas 77. panta 3. punkta,
kura ir paredzéts veikt parbaudes, pamatojoties uz izlasi, iznemot it ipasi gadijumus, kad $aja regula ir
paredzétas sistematiskas parbaudes uz vietas.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu,
parsidzéta sprieduma 56. punkta nospriezot, ka Regulas Nr. 555/2008 19. panta ir prasits, lai
dalibvalstis veiktu sistematiskas parbaudes.

Sados apstaklos ceturtais pamats ir jaapmierina, neparbaudot citus $aja pamata izvirzitos argumentus.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Visparéjas tiesas
nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma Tiesas riciba nav nepiecie$amas informacijas, lai pienemtu galigo lémumu par stridiga
lémuma pamatotibu, ciktdl ar $o lémumu Komisija noteica, pirmkart, vienreizéju korekciju
462517,83 EUR apmeéra saistiba ar 2013.-2015. finansu gadu, nemot véra it Ipasi vairakas dazadas
apstiprinatas nepilnibas riska analizé un, otrkart, vienotas likmes korekciju 636 516,20 EUR apméra
saistiba ar 2011.-2014-. finansu gadu gan saistiba ar maksajumiem, kas veikti par ieguldijumiem, kuri ir
pabeigti pirms atbalsta pieteikuma apstiprinasanas, gan nepietiekamam parbaudém uz vietas attieciba
uz vina nozaré finansétajiem ieguldijumiem.

Tomeér, runajot par vienreizéjo korekciju 462 517,83 EUR apméra, no parsudzéta sprieduma 19. punkta

izriet, ka Komisija ir pamatojusi stridigo lémumu ne tikai ar pieradijjumiem, kuru vértéjums, ko veikusi
Visparéja tiesa, pirmaja apelacijas sudzibas pamata ir kritizéts ka juridiski kladains, bet ari ar
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konstatéjumu par atskiribam parkapumu skaita, kas atklati uz riska analizi balstitas parbaudés uz vietas,
izmantojot attalo uzradi, un tiem, kas atklati $ada pasa veida parbaudeés, bet balstiti uz paraugu
nemsanu izlases veida.

Lai gan $o parkapumu skaita salidzinajums var radit nopietnas un pamatotas Saubas par parbauzu uz
vietas, izmantojot attalo uzradi, efektivitati, it ipasi par riska analizes, uz kuru ir balstitas parbaudes uz
vietas, atbilstogo raksturu, ir janorada, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi pieradijumus, kurus Cehijas
Republika, iespéjams, ir sniegusi, lai $aja konteksta pieraditu savas kontroles sistémas efektivitati.

Turklat, kas attiecas uz vienotas likmes korekciju 63651620 EUR apméra, Tiesas riciba nav
nepiecieSamas informacijas, lai noteiktu tas dalu, kuru skar ceturta apelacijas stdzibas pamata
apmierinasana, jo $i korekcija ir balstita uz vairakiem pamatiem.

No ta izriet, ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par §1 sprieduma 139. un
140. punkta izklastito informaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir
jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada 13. septembra spriedumu Cehijas
Republika/Komisija (T-627/16, nav publicets, EU:T:2018:538), ciktal ar $o spriedumu
Vispareja tiesa ir noraidijusi prasibas pamatu attieciba uz vienreizéjo korekciju
462 517,83 EUR apméra par 2013.-2015. finansu gadu, ciktal tas attiecas uz pamatojumu par
nepilnibam riska analizé, un prasibas pamatu attieciba uz vienotas likmes korekciju
636516,20 EUR apméra saistiba ar 2011.-2014. finansu gadu, ciktal tas attiecas uz
pamatojumu par nepietickamam parbaudém uz vietas attieciba uz vina nozaré finansétajiem
ieguldijumiem.

2) Apelacijas siidzibu paréja dala noraidit.

3) Nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispareéjai tiesai.

4) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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