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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas —
Maksatnespéjas procediras — Regula (ES) 2015/848 — 3. pants — Starptautiska jurisdikcija —
Paradnieka galveno intere$u centrs — Fiziskas personas, kas neveic neatkarigu darijumdarbibu vai
profesionalo darbibu — Atspékojama prezumpcija, ka $is personas galveno interesu centrs ir tas
pastaviga dzivesvieta — Prezumpcijas atspékosana — Situacija, kad paradnieka vienigais nekustamais
ipasums atrodas arpus pastavigas dzivesvietas dalibvalsts

Lieta C-253/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal da Relagdo de
Guimardes (GimarainSas apelacijas tiesa, Portugale) iesniedza ar lémumu, kurs§ pienemts 2019. gada
14. februarl un kurs$ Tiesa registréts 2019. gada 26. marta, tiesvediba
MH,
NI
pret
0J,
Novo Banco SA,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs S. Rodins [S. Rodin], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
N. Pisarra [N. Pigarral,

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un P. Lacerda, ka ari P. Barros da Costa un
L. Medeiros, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un P. Costa de Oliveira, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 30. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848
(2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2015, L 141, 19. lpp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura MH un NI vérsas pret JO un Novo Banco SA par pieteikumu
sakt maksatnespéjas procediru, ko iesniedza pirmas no minétajam personam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 1346/2000

Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procedaram (OV 2000,
L 160, 1. Ipp.) tika atcelta un aizstata ar Regulu 2015/848. Tas 13. apsvéruma bija noteikts:

“wu

Galveno interesu centrs” ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadél ir pieejams

treSajam personam.”

Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijjumu pretéjam.”

Regula 2015/848

Regulas 2015/848 5., 23. un 27.—34. apsvéruma ir noteikts:

“5)

(]
(23)

Pareizas iekséja tirgus darbibas labad ir jaizvairas no pusSu stimulé$anas parvietot aktivus vai
tiesvedibu no vienas dalibvalsts uz citu nolaka iegat labvéligaku tiesisko statusu, kaitéjot
kreditoru kopuma interesém (labvéligakas tiesas izvéle).

Si regula lauj sakt galveno maksatnespéjas procediiru dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
interesu centrs. Sadai procediirai ir visparéja darbibas joma, un tas mérkis ir aptvert visus
paradnieka aktivus. Lai aizsargatu dazadas intereses, $i regula lauj sakt sekundaro maksatnespéjas
proceduru lidztekus galvenajai maksatnespéjas procedirai. Sekundaro maksatnespéjas procediru
var sakt taja dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznéméjdarbibas vieta. Sekundaras
maksatnespéjas proceduras darbiba attiecas tikai uz $aja dalibvalsti eso$ajiem aktiviem. Obligatas
koordinacijas noteikumi galvenaja maksatnespéjas procedura atbilst vajadzibai péc vienotibas
Savieniba.
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Pirms maksatnespéjas procediras saksanas kompetentajai tiesai péc savas iniciativas butu
japarbauda, vai paradnieka galveno interesu centrs vai paradnieka uznéméjdarbibas vieta faktiski
atrodas tas piekritiba.

Parliecinoties, vai tresas personas var noskaidrot paradnieka galveno interesu centru, Ipasa
uzmaniba butu javelta kreditoriem un vinu priek$statam par to, kur paradnieks parvalda savas
intereses. [..]

Saja regula buatu jaietver virkne aizsardzibas pasakumu, lai novérstu labvéligakas tiesas izvéli
krapnieciskos vai launpratigos nolukos.

Lidz ar to prezumpcijam, ka juridiska adrese, galvena darijjumdarbibas vieta un pastaviga
dzivesvieta ir galveno intereSu centrs, vajadzétu butu atspékojamam, un attiecigajai dalibvalsts
tiesai batu rapigi janovérté, vai paradnieka galveno intereSu centrs patiesam atrodas taja
dalibvalsti. Sabiedribas gadijuma vajadzétu but iespéjai atspékot $o prezumpciju, ja sabiedribas
vadiba atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kur atrodas juridiska adrese, un, tresajam personam
parbaudama veida veicot attiecigo apstaklu visaptvero$u novértéjumu, konstaté, ka minétas
sabiedribas parvaldes un uzraudzibas, ka arl tas intereSu parvaldisanas faktiskais centrs atrodas
$aja cita dalibvalsti. Tadas fiziskas personas gadijuma, kas neveic neatkarigu darijumdarbibu vai
profesionalo darbibu, vajadzétu but iespéjamam atspékot $o prezumpciju, pieméram, ja
ievérojama dala no paradnieka aktiviem atrodas arpus paradnieka pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts vai ja var noteikt, ka vina galvenais iemesls parcelties bija maksatnespéjas pieteiksana
péc jaunas piekritibas un ja $ada pieteikana butiski kaitétu to kreditoru interesém, kuru
darijumi ar paradnieku ir notikus$i pirms parcel$anas.

Ar sadu pat mérki novérst labvéligakas tiesas izvéli krapnieciskos vai launpratigos nolikos
prezumpcija, ka galveno interesu centrs ir juridiskas adreses vieta, fiziskas personas galvena
darfjumdarbibas vieta vai fiziskas personas pastaviga dzivesvieta, attieciba uz sabiedribu, juridisku
personu vai fizisku personu, kas veic neatkarigu darijumdarbibu vai profesionalo darbibu, nebitu
japieméro gadijuma, kad paradnieks ir parvietojis savu juridisko adresi vai galveno
darijjumdarbibas vietu uz citu dalibvalsti tris ménesu laika pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas
procediiry, vai attieciba uz fizisku personu, kas neveic neatkarigu darfjumdarbibu vai profesionalo
darbibu, nebatu japieméro gadijuma, kad paradnieks ir parvietojis savu pastavigo dzivesvietu uz
citu dalibvalsti seSsu ménesu laikposma pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procediru.

Visos gadijumos, kad lietas apstakli rada Saubas par piekritibu tiesai, tiesai butu paradniekam
japrasa sniegt papildu pieradijumus savu apgalvojumu pamato$anai un — gadijumos, kad to
pielauj maksatnespéjas procediira piemérojamas tiesibas, — sniegt paradnieka kreditoriem iespéju
paust viedokli par piekritibas jautajumu.

Gadijuma, ja tiesa, kura iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procediaru, konstaté, ka
paradnieka galveno intereSu centrs neatrodas tas teritorija, tai nebatu jasak galvena
maksatnespéjas procedara.

Turklat jebkuram paradnieka kreditoram vajadzétu but efektivam tiesibu aizsardzibas lidzeklim
pret lémumu sakt maksatnespéjas procediru. Lémuma sakt maksatnespéjas procediru
apstridésanu sekas butu jareglamenté valsts tiestbam.”

Sis regulas 3. panta “Starptautiska piekritiba [jurisdikcija]” 1. punkta ir noteikts:

“Sakt maksatnespéjas procediaru (“galvena maksatnespéjas procedura”) ir tas dalibvalsts tiesas
piekritiba, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs. Galveno intereSu centrs ir vieta,
kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un ko tresas personas var noskaidrot.
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Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma par galveno intere$u centru uzskata juridisko adresi, ja nav
pieradijumu par pretéjo. Minéto prezumpciju pieméro tikai tad, ja juridiska adrese nav parcelta uz citu
dalibvalsti tris ménesu laika pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procediru.

Gadijuma, ja fiziska persona veic neatkarigu darijumdarbibu vai profesionalo darbibu, par galveno
intereSu centru uzskata $is fiziskas personas galveno darijumdarbibas vietu, ja nav pieradijumu par
pretéjo. Minéto prezumpciju pieméro tikai tad, ja fiziskas personas galvena darijjumdarbibas vieta nav
parcelta uz citu dalibvalsti tris méne$u laika pirms pieteikuma sakt maksatnespéjas procediru.

Jebkuras citas fiziskas personas gadijuma par galveno interesu centru uzskata minétas fiziskas personas
pastavigo dzivesvietu, ja nav pieradijjumu par pretéjo. Minéto prezumpciju pieméro tikai tad, ja
pastaviga dzivesvieta nav parcelta uz citu dalibvalsti sesu ménesu laika pirms pieteikuma sakt
maksatnespéjas procedaru.”

Saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punktu:

“Tiesa, kura iesniegts pieteikums sakt maksatnespéjas procediru, péc savas iniciativas parbauda, vai tas
ir tas piekritiba saskana ar 3. pantu. Noléemuma, ar ko sak maksatnespéjas procediru, norada
pamatojumu, uz kuru balstas piekritiba minétajai tiesai, un jo ipasi to, vai piekritiba balstas uz 3. panta
1. vai 2. punktu.”

Sis pasas regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas
dalibvalsts tiesibas, kuras teritorija $ada procedura ir sakta (“procediras saksanas valsts”).”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

MH un NI, kas ir laulats paris, kuri no 2016. gada pastavigi dzivo Norfolka (Apvienota Karaliste) un
strada algotu darbu, iesniedza Portugales tiesas pieteikumu par maksatnespéjas procesa uzsaksanu
attieciba uz viniem. Pirmas instances tiesa, kura vérsusies prasitaji, noléma, ka tai nav starptautiskas
jurisdikcijas, lai izskatitu So pieteikumu, jo, pamatojoties uz Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta
ceturto dalu, prasitaju pamatlieta galveno interesu centrs bija vinu pastaviga dzivesvieta, kas atradas
Apvienotaja Karalisté, un lidz ar to $is pédéjas minétas dalibvalsts tiesam bija jurisdikcija, lai saktu
maksatnespéjas procesu.

MH un NI o pirmas instances nolémumu apelacijas kartiba parstdzéja iesniedzéjtiesa, apgalvojot, ka
$is nolémums ir pamatots ar Regula 2015/848 ietverto noteikumu nepareizu interpretaciju. Proti, vinu
galveno intere$u centrs neesot vinu pastavigd dzivesvietd, Apvienotaja Karalisté, bet gan Portugalé,
dalibvalsti, kur atrodoties vinu ipasuma esos$ais vienigais nekustamais ipasums un kur esot veikti visi
darfjumi un noslégti visi ligumi, kas izraisijusi vinu maksatnespéjas situaciju. Turklat nepastavot
nekadas saistibas starp vinu pastavigo dzivesvietu un apstakliem, kas izraisijusi vinu maksatnespéju un
kas pilniba notikusi Portugale. MH un NI tatad ladz, lai tiktu atzita Portugales tiesu starptautiska
jurisdikcija.

Iesniedzéjtiesai rodas jautajums par Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta pareizo interpretaciju un, it
ipasi, par kritérijiem, kuri ir janem véra, lai atspékotu $aja tiesibu norma fiziskam personam, kas
neveic neatkarigu darijjumdarbibu vai profesionalo darbibu, paredzéto vienkarso prezumpciju.

Si tiesa norada, ka attieciba uz fiziskam personam minétas regulas 30. apsvéruma ir noradits, ka

vajadzétu but iespéjai atspékot $o prezumpciju, pieméram, ja ievérojama dala no paradnieka aktiviem
atrodas arpus paradnieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsts.
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Sados apstaklos Tribunal da Relacdo de Guimardes (Gimarainsas apelacijas tiesa, Portugile) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai saskana ar Regulu [2015/848] dalibvalsts tiesas piekritiba ir sakt galveno maksatnespéjas
procediru attieciba uz kadu pilsoni, kura vienigais tam piederosais nekustamais ipasums atrodas
minétaja valsti, lai arl vin$ kopa ar savu saimi pastavigi dzivo cita dalibvalsti, kura vins strada algotu
darbu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta ceturta
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka prezumpcija, kas taja ir paredzéta, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju
maksatnespéjas procesa saksanai, un kas paredz, ka fiziskas personas, kas neveic neatkarigu
darijjumdarbibu vai profesionalo darbibu, galveno intere$u centrs atrodas tas pastavigaja dzivesvieta, ir
atspékota jau tadél, ka $is personas vienigais nekustamais Ipasums atrodas arpus pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts.

Ka tas ari izriet no Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta pirmas dalas, galvenais piesaistes kritérijs, péc
kura nosaka starptautisko jurisdikciju maksatnespéjas procesa sak$anas nolaka, ir paradnieka galveno
interesu centrs. Konkrétaja gadijuma, kad paradnieks ir fiziska persona, kas neveic neatkarigu
darjjumdarbibu vai kadu citu profesionalo darbibu, $is regulas 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ir
paredzéta atspékojama prezumpcija par to, ka $is personas galveno intereSu centrs ir tas pastaviga
dzivesvieta.

Pirmam kartam, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautdjumu, ir japrecizé jédziena “galveno interesu
centrs” tvérums minétas regulas izpratné.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas
formuléjums, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un
piemérosanas jomu, visa Savieniba parasti ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra $is
tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2011. gada 20. oktobris,
Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, nemot véra, ka Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta nav nekadas atsauces uz dalibvalstu
tiesibam, taja esosie jédzieni ir jainterpreté autonomi un vienveidigi. Konkrétak, jédziens “galveno
interesu centrs”, kas ir $is regulas termins, ir jainterpreté vienveidigi un neatkarigi no valstu tiesibam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1346/2000 3. panta 1. punktd minéto jédzienu “galveno interesu
centrs” Tiesa ir nospriedusi, ka §1 jédziena tvérums ir skaidrots §is regulas 13. apsvéruma, kura ir
noradits, ka “galveno intere$u centrs ir vieta, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadél
ir pieejams tresajam personam”. No ta Tiesa secindja, ka no $is definicijas izriet, ka galveno interesu
centrs ir identificéjams atkariba no objektiviem un tre$o personu parbaudamiem kritérijiem. Si
objektivitate un parbaudes iespéja tresajam personam ir vajadziga tiesiskas drosibas un paredzamibas
nodro$inasanai attieciba uz piekritigas tiesas noteiksanu, lai saktu galveno maksatnespéjas procediru
(rikojums, 2016. gada 24. maijs, Leonmobili un Leone, C-353/15, nav publicéts, EU:C:2016:374,
33. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tada pasa interpretacija ir jaizmanto, lai noteiktu jédziena “galveno intere$u centrs” nozimi un tvérumu

Regulas 2015/848 izpratné. Proti, ka norada generaladvokats secindjumu 29. punkts, $is regulas, ar ko ir
atcelta un aizstata Regula Nr. 1346/2000, ietvaros objektivu kritériju izmanto$ana ir joprojam svariga
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nolika nodrosinat tiesisko drosibu un kompetentas tiesas noteiksanas paredzamibu. Turklat
Regula 2015/848 paredzéto starptautiskas jurisdikcijas noteikumu meérkis, ka noteikts §is regulas
5. apsvéruma, ir izvairities no pusu stimulésanas parvietot aktivus vai tiesvedibu no vienas dalibvalsts
uz citu nolaka iegat labveéligaku tiesisko statusu, kaitéjot kreditoru kopuma interesém (labvéligakas
tiesas izvéle).

Sis regulas 28. apsvéruma ari ietverti lietderigi apsvérumi $aja sakara, kuros ir paredzéts, ka, nosakot,
vai tresas personas var noskaidrot paradnieka galveno interesu centru, Ipasa uzmaniba ir javelta
kreditoriem un vinu prieksstatam par to, kur paradnieks parvalda savas intereses. Proti, objektivo
kritériju izmantos$anai, ko tresas personas var parbaudit, lai noteiktu paradnieka galveno interesu
centru, ir jalauj noteikt tiesu, ar kuru paradniekam ir patiesa saikne, un tatad garantét kreditoru tiesisko
palavibu.

Lidz ar to paradnieka galveno intere$u centrs ir janosaka, veicot objektivu un tre$ajam personam, it
ipasi kreditoriem, parbaudamu kritériju kopuma visaptvero$u izvértéjumu, ar kuriem var noteikt
faktisko vietu, kur paradnieks regulari parvalda savas intereses.

Treskart, no pasa Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta pirmas dalas formuléjuma izriet, ka ieprieks
minétie apsvérumi ir vienadi attiecinami uz jebkuru paradnieku, neatkarigi no ta, vai ir runa par
sabiedribam, fiziskim vai juridiskim personam. Sis piesaistes galvenais kritérijs, lai noteiktu
starptautisko jurisdikciju nolika sakt maksatnespéjas procesu, ka ari pieeja, kura pamatota uz
objektiviem un tre$o personu parbaudamiem kritérijiem, kas ir japienem, lai to piemérotu, tatad ir
attiecinami a fortiori uz fiziskam personam, kuras neveic neatkarigu darjjumdarbibu vai kadu citu
profesionalo darbibu.

Tadéjadi ir japrecizé, ka to butiba norada arl generaladvokats secindjumu 45. un 49. punkta, ka
konkrétie kritériji, lai noteiktu tadas fiziskas personas galveno interesu centru, kura neveic neatkarigu
darijjumdarbibu vai profesionalo darbibu, ir tie, kas saistiti ar tas mantisko un ekonomisko stavokli un
kas atbilst vietai, kur §1 persona parvalda savas ekonomiskas intereses un kur ir sanemta un téréta
lielaka dala no tas ienakumiem, vai ari vietai, kur atrodas lielaka dala tas aktivu.

Otram kartam, ir japrecizé Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ietvertas prezumpcijas
tvérums. No $is tiesibu normas formuléjuma, nemot véra $is regulas 3. panta 1. punkta pirmo dalu,
izriet, ka tadas fiziskas personas gadijuma, kas neveic neatkarigu darijumdarbibu vai jebkuru citu
profesionalo darbibu, tiek prezuméts — ja vien nav pieradits pretéjais —, ka ta parasti parvalda savas
intereses sava pastavigaja dzivesvietd, jo pastav liela varbatiba, ka $i vieta atbilst tas galveno
ekonomisko interesu centram. No mineéta izriet, ka tik ilgi, kamér $1 prezumpcija nav atspékota, $is
dzivesvietas atrasanas dalibvalsts tiesu iestadém ir starptautiska jurisdikcija maksatnespéjas procesa
sak$anai pret $o fizisko personu.

Tomér Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta ceturtaja dala ir paredzéts, ka §i prezumpcija ir
piemérojama, ja vien netiek pieradits pretéjais, un $is regulas 30. apsvéruma ir precizéts, ka vajadzétu
but iespéjai atspékot $o prezumpciju, pieméram, ja ievérojama dala no paradnieka aktiviem atrodas
arpus paradnieka pastavigas dzivesvietas dalibvalsts vai ja var noteikt, ka vina galvenais iemesls
parcelties bija maksatnespéjas pieteik$ana péc jaunas piekritibas, un ja $ada pieteiksana butiski kaitétu
to kreditoru interesém, kuru darfjjumi ar paradnieku ir notikusi pirms parcelsanas.

Tomeér, ka norada generaladvokats secinajumu 55. punkta, tikai tas fakts, ka $aja apsvéruma minétie
apstakli ir iestajusies, nebutu pietiekams, lai atspékotu Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta ceturtaja
dala paredzéto prezumpciju.

Proti, lai gan paradnieka aktivu atrasanas vieta ir viens no objektivajiem un treSo personu

parbaudamajiem kritérijiem, kas nemami véra, lai noteiktu vietu, kur paradnieks parasti parvalda savas
intereses, $§1 prezumpcija ir atspékojama tikai ar So kritériju kopuma visaptverosu vértéjumu. Lidz ar to
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tikai tas fakts vien, ka fiziskai personai, kas neveic neatkarigu darfjumdarbibu vai profesionalo darbibu,
piederosais vienigais nekustamais Ipasums atrodas arpus tas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts, nebatu
pietiekams, lai atspékotu minéto prezumpciju.

Konkrétaja gadijuma prasitaji pamatlieta tostarp apgalvoja iesniedzéjtiesa, ka Portugale ir ne tikai
dalibvalsts, kura atrodas viniem piedero$ais vienigais nekulstamais Ipasums, bet ari vieta, kur tika
realizéti darfjumi un noslégti ligumi, kas izraisijusi vinu maksatnespéju.

Saja zina, lai gan maksatnespéjas iemesls ka tads nav nozimigs apstaklis, lai noteiktu fiziskas personas,
kas neveic neatkarigu darfjjumdarbibu vai profesionalo darbibu, galveno interesu centru, tomeér
iesniedzéjtiesai ir janem véra objektivu un treso personu parbaudamu elementu kopums, kas attiecas uz
[paradnieku] mantisko un ekonomisko stavokli. Tada gadijuma ka pamatlieta, ka tas jau tika noradits $i
sprieduma 24. punkta, sis stavoklis lokalizéjas vieta, kur prasitaji pamatlieta parasti parvalda savus
ekonomiskas intereses un kur tiek ieguta vai téréta lielaka dala vinu ienakumu, vai ari vieta, kur
atrodas lielaka dala vinu aktivu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz jautajumu ir jaatbild, ka Regulas 2015/848 3. panta 1. punkta
pirma un ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka prezumpciju, kas taja ir paredzéta, lai noteiktu
starptautisko jurisdikciju maksatnespéjas procesa saksanai, un kas paredz, ka fiziskas personas, kura
neveic neatkarigu darijumdarbibu vai profesionalo darbibu, galveno interesu centrs atrodas tas
pastavigaja dzivesvieta, neatspéko tas vien, ka $is personas vienigais nekustamais ipasums atrodas
arpus pastavigas dzivesvietas dalibvalsts.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par
maksatnespéjas procedaram 3. panta 1. punkta pirma un ceturta dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
prezumpciju, kas taja ir paredzéta, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju maksatnespéjas procesa
saksanai, un kas paredz, ka fiziskas personas, kura neveic neatkarigu darijumdarbibu vai
profesionalo darbibu, galveno interesu centrs atrodas tas pastavigaja dzivesvieta, neatspéko tas
vien, ka $is personas vienigais nekustamais ipasums atrodas arpus pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts.

[Paraksti]
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