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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 16. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Imigracijas politika —
Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Direktiva 2003/86/EK — 4. panta 1. punkts — Jédziens
“nepilngadigs bérns” — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkts — Bérna interesu
prioritate — Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu — Apgadnieka
bérni, kas sasniegusi pilngadibu lémuma pienemsanas procesa vai tiesvedibas sakara ar lémumu, ar
kuru noraidits pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, laika

Apvienotajas lietas C-133/19, C-136/19 un C-137/19
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar 2019. gada 31. janvara lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi 2019. gada 19. februari
(C-133/19) un 2019. gada 20. februari (C-136/19 un C-137/19), tiesvedibas
B. M. M. (C-133-19 un C-136/19),
B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19)
pret
Etat belge,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],

sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbdck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 30. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

- B.M. M, B. S, B. M. un B. M. O. varda — A. Van Vyve, avocate,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Belgijas valdibas varda — P. Cottin, ka arli C. Pochet un C. Van Lul, parstavji, kuriem palidz
E. Derriks, G. van Witzenburg un M. de Sousa Marques E Silva, avocats,

Vacijas valdibas varda — R. Kanitz un J. Méller, parstavji,
Austrijas valdibas varda — J. Schmoll, parstave,
Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un M. Condou-Durande, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2020. gada 19. marta,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos (OV 2003, L 251, 12. Ipp.) un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp B. M. M. (C-133/19 un C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M.
(C-136/19) un B. M. O. (C-137/19), Gvinejas pilsoniem, no vienas puses, un Etat belge [Belgijas valsti],
no otras puses, par pieteikumu izsniegt vizu gimenes atkalapvienosanas nolaka noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Saskana ar Direktivas 2003/86 2., 4., 6., 9. un 13. apsvérumu:

“(2) Pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni

un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas daudzos starptautisko tiesibu aktos. Si direktiva
ievéro pamattiesibas un nem véra principus, kurus jo ipasi atzist [1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants un [Harta].

Gimenu atkalapvienos$anas ir lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes dzivi. Veicinot treSo valstu
pilsonu integraciju dalibvalsti, gimenu atkal apvienosana palidz radit kultarsocialo stabilitati, kas
veicina ari ekonomisko un socialo kohéziju — Kopienas pamatmeérki, kas noteikts liguma.

Lai aizsargatu gimeni un nodibinatu vai saglabatu gimenes dzivi, pamatojoties uz vienotiem
kritérijiem, janosaka materialie nosacijumi gimenes atkalapvieno$anas tiesibu isteno$anai.

Gimenes atkalapvienosanas visos gadijumos attiecas uz kodolgimenes locekliem, t.i., uz laulato un
nepilngadigiem bérniem.
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[.]

(13) Japaredz tadu noteikumu pakete, kas reglamenté gimenes atkalapvieno$anas un gimenes loceklu
iebrauksanas un uzturésanas pieteikumu izskatiSanas procediiru. Sadai procedirai jabut efektivai
un parraugamai, nemot véra dalibvalstu parvaldes iestazu parasto darba slodzi, ka ari
caurredzamai un taisnigai, lai piedavatu iesaistitajam personam atbilstosu tiesisko noteiktibu.”

Direktivas 2003/86 1. pants ir formuléts sadi:

“Sis direktivas mérkis ir paredzét nosacijjumus gimenes atkalapvienos$anas tiesibu isteno$anai attieciba
uz treso valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu teritorija.”

Sis direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Saskana ar $o direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ari 16. pantu, dalibvalstis
atlayj $adu gimenes loceklu iebrauksanu un uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

b) apgadnieka vai vina/vinas laulata nepilngadigi bérni, ari bérni, kas adoptéti saskana ar atbilstosas
dalibvalsts kompetento iestazu lémumu vai lémumu, kas ir automatiski piemérojams §is dalibvalsts
starptautisku saistibu dél vai ir jaatzist saskana ar starptautiskam saistibam;

c) apgadnieka nepilngadigi bérni, arl adoptéti bérni, ja apgadniekam par tiem ir aizbildniba un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvieno$anos ar bérniem, par kuriem
aizbildniba ir dalita, ar noteikumu, ka otra puse, kas dala aizbildnibu ir devusi savu piekrisanuy;

d) laulata nepilngadigi bérni, ari adoptéti bérni, ja laulatajam par tiem ir aizbildniba, un bérni ir
atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut atkalapvienosanos ar bérniem, par kuriem
aizbildniba ir dalita, ar noteikuma, ka otra puse, kas dala aizbildnibu, ir devusi savu piekrisanu.

Saja panta minétie nepilngadigie bérni nedrikst bat parsniegusi pilngadibu, ko nosaka attiecigas
dalibvalsts tiesibu akts, un nedrikst but precéjusies.

[n] ”
Minétas direktivas 5. panta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz, vai apgadniekam vai vina gimenes locekliem attiecigas dalibvalsts
kompetentajam iestadém nepiecieSams iesniegt pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos, lai Istenotu
gimenes atkalapvienos$anas tiesibas.

2. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijumus par gimenes attiecibbam un pieradijumus par
atbilstibu 4. un 6. panta paredzétajiem noteikumiem un, vajadzibas gadijuma, 7. un 8. panta
noteikumiem, ka arl gimenes locekla(—u) celosanas dokumentu apstiprinatas kopijas.

Nepieciesamibas gadijuma, lai iegiitu pieradijumus par gimenes attiecibu esamibu, dalibvalstis var rikot
parrunas ar apgadnieku un vina/vinas gimenes locekliem un veikt citu izmeklésanu, ko uzskata par

vajadzigu.

(]
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4. Personai, kas iesniegusi pieteikumu, dalibvalsts kompetentas iestades péc iespéjas atrak sniedz
rakstveida pazinojumu par lémumu jebkura gadijuma, bet ne vélak ka devinus ménesus péc
pieteikuma iesnieg$anas datuma.

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar iesnieguma izskati$anas sarezgitibu, pirmaja dala minéto terminu
var pagarinat.

Ja pieteikums ir noraidits, janorada $ada lémuma iemesli. Visas sekas, kas izriet no ta, ka lémums nav
pienemts pirmaja dala paredzétaja termina, nosaka atbilstosas dalibvalsts tiesibu akti.

5. Izskatot pieteikumu, dalibvalstis pienacigi izvérté nepilngadigo bérnu intereses.”

Atbilstosi sis pasas direktivas 16. panta 1. un 2. punktam:

“1. Dalibvalstis var noraidit pieteikumu par ieceloSanu un uzturéSanos gimenes atkalapvienosanas
nolakos, vai, vajadzibas gadijuma, atsaukt vai atteikties atjaunot gimenes loceklu uzturésanas atlauju,
ja ir sadi apstakli:

a) $aja direktiva paredzétie nosacijumi vairs nav ievéroti.

[]

2. Dalibvalstis var arl noraidit pieteikumu par iecelo$anu un uzturésanos gimenes atkalapvienosanas
nolikos, vai atsaukt vai atteikties atjaunot gimenes loceklu uzturésanas atlauju, ja konstaté, ka:

a) ir izmantota nepatiesa vai maldino$a informacija, viltoti vai falsificéti dokumenti, istenota krapsana
cita veida vai izmantoti citi nelikumigi lidzekli;

[.]”
Direktivas 2003/86 18. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka apgadnieks un/vai vina/vinas gimenes locekli ir tiesigi apstridét lémumu, ja
gimenes atkalapvieno$anas pieteikums ir noraidits vai uzturésanas atlauja vai nu nav atjaunota, vai ir
atsaukta, vai paredzéta izraidisana.

Atbilstosas dalibvalstis paredz procediru un kompetenci, saskana ar kuru ir izpilditas pirmaja dala
noteiktas tiesibas.”

Belgijas tiesibas

Loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignement des étrangers
[1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu] (Moniteur belge, 1980. gada 31. decembris, 14584. lpp.), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), 10. panta 1. punkta pirmaja
dala ir noteikts:

“Ievérojot 9. un 12. pantu, uzturé$anas tiesibas ilgak par trim méneSiem Karalisté pieskir $adam
personam:

(]
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4° sadiem gimenes locekliem, kas pievienojas arvalstniekam, kurs ir uznemts vai kuram ir atlauts kops
vismaz 12 méneSiem neierobezotu laiku uzturéties Karalisté, vai kuram ir atlauts kops vismaz
12 ménesiem tur apmesties. Sis 12 ménesu termin$ tiek atcelts, ja lauliba vai registrétas
partnerattiecibas pastavéja pirms arvalstnieka, kuram paredzéts pievienoties, ierasanas Karalisté, vai ja
viniem ir kopigs nepilngadigs bérns, vai ja runa ir par arvalstnieka, kur$ ir atzits par bégli vai kuram ir
pieskirta alternativa aizsardziba, gimenes locekliem:

— vina laulatajam, kurs ir arvalstnieks, vai arvalstniekam, ar kuru vinam ir registrétas partnerattiecibas,
kas Belgija ir pielidzinatas laulibai, un kur$ dzivos kopa ar vinu, ar nosacijumu, ka abas attiecigas
personas ir sasniegusas 21 gada vecumu. So minimalo vecumu tomér samazina lidz 18 gadiem, ja
laulato attiecibas vai registrétas partnerattiecibas ir pastavéjusas jau pirms arvalstnieka, kuram
paredzéts pievienoties, ierasanas Karalisté;

— vinu bérniem, kas dzivos kopa ar viniem pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas un nesastav lauliba;

— arvalstnieka, kuram paredzéts pievienoties, vai laulata vai registréta partnera, kas minéts pirmaja
ievilkuma, bérniem, kas dzivos kopa ar viniem pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas un nesastav
lauliba, ciktal arvalstniekam, kuram paredzéts pievienoties, vina laulatajam vai registrétajam
partnerim ir aizgadibas tiesibas un atbildiba, un kopigas aizgadibas gadijuma — ar nosacijumu, ka
otra persona ar aizgadibas tiesibam ir devusi savu piekrisanu;

[.].”
Si likuma 10.ter panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ministrs vai vina parstavis var nolemt noraidit uzturé$anas atlaujas, kas ilgaka par trim meénesiem,
pieteikumu [..] vai nu tad, ja arvalstnieks [..] ir izmantojis nepatiesu vai maldino$u informaciju vai
neistus vai viltotus dokumentus vai rikojies krapnieciski, vai izmantojis citus nelikumigus lidzeklus
(kam ir izskirosa nozime), lai iegtitu $adu atlauju [..].”

Minéta likuma 12.bis panta ir paredzéts:

“§ 1 Arvalstniekam, kur§ pazino, ka uz to attiecas kads no 10. pantd minétajiem gadijumiem, ir
jaiesniedz pieteikums Belgijas diplomatiskajam vai konsularajam parstavim, kura kompetencé ir vina
dzivesvieta vai uzturésanas vieta arvalstis.

(-]
§2 [.]

Pieteikuma iesniegSanas datums ir datums, kura ir iesniegti visi Sie dokumenti saskana ar loi du 16
juillet 2004 portant le Code de droit international privé [2004. gada 16. jalija Likuma par
Starptautisko privattiesibu kodeksu] vai starptautiskam konvencijam, kas reglamenté $o pasu jomu,
30. pantu.

Lémumu par uzturé$anas atlauju pienem un pazino iespéjami atri un ne vélak ka seSus ménesus péc
otraja dala minéta pieteikuma iesnieg$anas dienas. [..]

Iznémuma gadijumos, kas saistiti ar pieteikuma izskatiSanas sarezgitibu [..], ministrs vai vina
pilnvarotais parstavis, pienemot motivétu lémumu, $o terminu var divas reizes pagarinat — katrreiz uz

trim ménesiem, to pazinojot pieteikuma iesniedzéjam.

Ja, beidzoties devinu ménesu terminam no pieteikuma iesniegSanas dienas, kas vajadzibas gadijuma
saskana ar piekto dalu ir ticis pagarinats, lemums nav pienemts, ir japieskir uzturésanas atlauja.
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[.]
§ 7 Izskatot pieteikumu, pienacigi tiek nemta véra bérna interesu prioritate.”
Si pasga likuma 39/56. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Arvalstnieks, kur§ pamato kaitéjumu vai interesi, var iesniegt [Conseil du contentieux des étrangers
[Arvalstnieku stridu izskatisanas padomeé] (Belgija)] 39/2. panta minétas prasibas”.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas lémumiem izriet, ka 2012. gada 20. marta B. M. M., tresas valsts valstspiederigais,
kuram Belgija ir bégla statuss, savu nepilngadigo bérnu B. S., B. M. un B. M. O. varda Belgijas
véstnieciba Konakri (Gvineja) iesniedza pieteikumus uzturé$anas atlaujas sanemsanai gimenes
atkalapvieno$anas nolika, pamatojoties uz 1980. gada 15. decembra likuma 10. panta 1. punkta pirmas
dalas 4. punkta treso ievilkumu. 2012. gada 2. julija Sie pieteikumi tika noraiditi.

2013. gada 9. decembri B. M. M. Belgijas véstnieciba Dakara (Senegala) savu nepilngadigo bérnu B. S.,
B. M. un B. M. O. varda iesniedza jaunus uzturésanas atlaujas pieteikumus, pamatojoties uz tam pasam
1980. gada 15. decembra likuma normam.

Ar tris 2014. gada 25. marta lémumiem Belgijas kompetentas iestades, piemérojot 1980. gada
15. decembra likuma 10.b panta 3. punktu, noraidija $os uzturé$anas atlauju pieteikumus, pamatojoties
uz to, ka B. S., B. M. un B. M. O. esot izmantojusi nepatiesu vai maldino$u informaciju vai viltotus vai
falsificétus dokumentus vai ir izmantojusas krapsanu vai citus nelikumigus lidzeklus, lai sanemtu lagtas
atlaujas. Attieciba uz B. S. un B. M. O. §is iestades noradija, ka sava uzturésanas atlaujas pieteikuma
vini bija pazinojusi, ka ir dzimusi attiecigi 1999. gada 16. marta un 1996. gada 20. janvari, savukart
B. M. M. sava patvéruma pieteikuma bija noradijis, ka vini ir dzimusi attiecigi 1997. gada 16. marta un
1994. gada 20. janvari. Attieciba uz B. M. O. minétas iestades uzsvéra, ka B. M. M. sava patvéruma
pieteikuma nebija deklaréjis §i bérna esamibu.

2014. gada 25. marta noraido$o lémumu pienemsanas datuma saskana ar prasitaju pamatlieta
pazinojumiem B. S. un B. M. vél bija nepilngadigi, bet B. M. O. bija sasniedzis pilngadibu.

2014. gada 25. aprili B. M. M. un B. S. (lieta C-133/19), B. M. M. un B. M. (lieta C-136/19) un B. M. O.
(lieta C-137/19) Conseil du contentieux des étrangers céla prasibas par minéto noraido$o lémumu
apturésanu un atcel$anu. Ar 2015. gada 10. septembra, 2016. gada 7. janvara un 2017. gada
24. oktobra véstulém ieinteresétas personas lidza $ai tiesai lemt par vinu prasibam.

Ar 2018. gada 31. janvara spriedumiem Conseil du contentieux des étrangers noraidija prasibas ka
nepienemamas intereses celt prasibu neesamibas dél. Atgadinajusi, ka saskana ar pastavigo valsts
judikatiru prasitaja interesei celt prasibu ir japastav prasibas cel$anas bridi un jaturpina pastavét lidz
sprieduma pasludinasanai, I tiesa noradija, ka $aja lieta, ja tiek atcelti pamatlieta aplikotie noraidosie
lémumi un Belgijas kompetento iestazu pienakums parskatit uzturésanas atlaujas pieteikumus, ta katra
zina vairs nevar tikt apmierinata, jo Sobrid, pat nemot véra $ajos pieteikumos pazinotos dzims$anas
datumus, B. S., B. M. un B. M. O. ir sasniegusi pilngadibu un tatad vairs neatbilst tiesibu normas, kas
reglamenté gimenes atkalapvienosanos attieciba uz nepilngadigiem bérniem, paredzétajiem
nosacijumiem.

Prasitdji pamatlieta iesniedza kasicijas siidzibas Conseil d’Etat [Valsts padomé] (Belgija). Vini butiba
norada, ka Conseil du contentieux des étrangers izmantotaja interpretacija, pirmkart, nav ievérots
Savienibas tiesibu efektivitates princips, ciktal ar to B. S., B. M. un B. M. O. tiek liegts izmantot
tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, kas garantétas Direktivas 2003/86 4. panta, un, otrkart, ir

6 ECLILEU:C:2020:577



20

21

22

23

SPRIEDUMS, 16.7.2020. — AprvieENoTAs LIETAS C-133/19, C-136/19 un C-137/19
Etat BELGE (GIMENES ATKALAPVIENOSANAS — NEPILNGADIGS BERNS)

parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, liedzot tiem iespéju celt prasibu par pamatlieta
aplakotajiem noraido$ajiem lémumiem, lai gan tie — attieciba uz lietam C-133/19 un C-136/19 — tika
ne tikai pienemti, bet gan ari apstridéti tad, kad prasitaji vél bija nepilngadigi.

Saja zina Conseil d’Etat norada, ka Tiesa 2018. gada 12. aprila sprieduma A un S (C-550/16,
EU:C:2018:248) ir nospriedusi, ka Direktivas 2003/86 2. panta f) punkts, skatits kopa ar $is direktivas
10. panta 3. punkta a) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka par “nepilngadigo” §is tiesibu normas
izpratneé ir jakvalificé tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kur$ savas iecelosanas dalibvalsts
teritorija un patvéruma pieteikuma iesnieg$anas $aja valsti bridi bija jaunaks par 18 gadiem, bet kurs
patvéruma procediras laika sasniedz pilngadibas vecumu un kuram vélak tiek atzits bégla statuss.

Tomér iesniedzéjtiesa uzsver, ka strids, kura tika pasludinats minétais spriedums, atskiras no
pamatlietam, jo tas neattiecas uz nepilngadigo, kuram ir pieskirts bégla statuss. Turklat, ta ka
Direktiva 2003/86 ir paredzéts termins$ lémuma par gimenes atkalapvieno$anos pienemsanai, tiesibas
uz gimenes atkalapvienoSanos neesot atkarigas no ta, cik atri vai mazak atri $is pieteikums tiek
izskatits. Katra zina $aja gadijjuma pamatlieta aplikotie noraidoSie lémumi esot tikusi pienemti
1980. gada 15. decembra likuma 12.bis panta 2. punkta noteiktaja termina.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

Lietas C-133/19 un C-136/19:

“1) Vai, lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un nepadaritu neiespéjamu tiesibu uz
gimenes atkalapvienosanos izmanto$anu, kas, prasitajas ieskata, tai ir pieskirtas ar
Direktivas [2003/86] 4. pantu, $§I norma ir jainterpreté tadéjadi, ka apgadnieka bérns var izmantot
tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, ja vin$ ir sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par
lémumu, ar ko bérnam ir atteiktas $is tiesibas un kas ir pienemts, kamér vin$ vél bija nepilngadigs?

2) Vai [Hartas] 47. pants un Direktivas [2003/86] 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tas, ka lémuma atcel$anas prasiba, kas ir celta par tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos atteikumu
nepilngadigam bérnam, tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to, ka bérns ir sasniedzis
pilngadibu tiesvedibas laika, tadéjadi liedzot vinam vina prasibas pret $o lémumu izskatiSanu un
parkapjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?”

Lieta C-137/19:

“Vai Direktivas [2003/86] 4. panta 1. punkta [pirmas dalas] c¢) apak$punkts, nepiecieS$amibas gadijuma
to lasot kopsakara ar tas pasas direktivas 16. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam,
lai treSo valstu valstspiederigos varétu kvalificét ka “nepilngadigus bérnus” minétas tiesibu normas
izpratné, tiem ir jabut “nepilngadigiem” ne tikai bridi, kad tiek iesniegts pieteikums iecelosanas atlaujai
uzturésanas nolaka, bet ari tad, kad administracija galu gala pienem lémumu par $o pieteikumu?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2019. gada 12. marta rikojumu lietas C-133/19, C-136/19 un C-137/19 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma pasludinasanai.

ECLILEU:C:2020:577 7



24

25

26

27

28

29

30

31

32

SPRIEDUMS, 16.7.2020. — AprvieENoTAs LIETAS C-133/19, C-136/19 un C-137/19
Etat BELGE (GIMENES ATKALAPVIENOSANAS — NEPILNGADIGS BERNS)

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lietas C-133/19 un C-136/19, ka ari par jautajumu lieta C-137/19

Ar pirmo jautajumu lietas C-133/19 un C-136/19, ka arl jautajumu lieta C-137/19, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka datums, uz kuru ir jaatsaucas, lai noteiktu, vai tresas valsts valstspiederigais vai neprecéjies
bezvalstnieks ir “nepilngadigs bérns” $§is tiesibu normas izpratné, ir datums, kura tiek iesniegts
pieteikums par iecelo$anu un uzturésanos gimenes atkalapvienosanas nolika nepilngadigiem bérniem,
vai tas, kura $is dalibvalsts kompetentas iestades pienem lémumu par So pieteikumu, attiecigaja
gadijuma — péc prasibas par léemumu, ar ko ir noraidits $is pieteikums, cel$anas.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2003/86 mérkis ir veicinat gimenes atkalapvienosanos un ka $i
direktiva turklat ir vérsta uz to, lai pieskirtu aizsardzibu treSo valstu valstspiederigajiem, tostarp
nepilngadigajiem (spriedums, 2019. gada 13. marts, E, C-635/17, EU:C:2019:192, 45. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja konteksta minétas direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikti precizi pozitivi pienakumi,
kuriem atbilst skaidri definétas subjektivas tiesibas. Saja pasa direktiva paredzétajos gadijumos tam ir
noteikts pienakums atlaut gimenes atkalapvienosanos atseviskiem apgadnieka gimenes locekliem,
neparedzot iespéju, ka tas varétu izmantot savu ricibas brivibu (spriedums, 2019. gada 13. marts, E,
C-635/17, EU:C:2019:192, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Atbilstosi Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak§punktam dalibvalstis atlauj iecelot
un uzturéties “apgadnieka nepilngadig[ajiem] bérni[em], arl adoptéti[iem] bérni[em], ja apgadniekam
par tiem ir aizbildniba un bérni ir atkarigi no vina vai vinas”.

Saja zina, lai gan Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta otraja dala ir noradits, ka nepilngadigiem
bérniem ir jabat vecuma, kas ir mazaks par attiecigas dalibvalsts likuma noteikto likumisko pilngadibu,
taja nav precizéts bridis, uz kuru ir jabalstas, lai izvértétu, vai $is nosacijums ir izpildits, un $aja zina nav
veikta atsauce uz dalibvalstu tiesibam.

Lai gan saskana ar minéto tiesibu normu dalibvalstim ir atstata ricibas briviba noteikt likumiskas
pilngadibas vecumu, tomér tam nevar tikt pieskirta nekada ricibas briviba attieciba uz ta briza
noteiksanu, uz kuru ir jaatsaucas, lai novértétu pieteikuma iesniedzéja vecumu
Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunkta izpratné.

Jaatgadina, ka gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa
prasibam izriet, ka, lai noteiktu §is tiesibu normas, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, saturu un piemeérosanas jomu, ta visa Eiropas Savieniba parasti ir interpretéjama autonomi un
vienveidigi, nemot véra it Ipasi tiesibu normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki
(spriedums, 2017. gada 26. julijs, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka atgadinats $i_ sprieduma 25. punkta, Direktivas 2003/86 merkis ir veicinat gimenes
atkalapvieno$anos. Saja noluka, ka precizéts tas 1. panta, $aja direktiva ir paredzéti nosacijumi gimenes
atkalapvieno$anas tiesibu istenosanai, kuras ir treSo valstu pilsoniem, kas likumigi uzturas dalibvalstu
teritorija.

Turklat, ka izriet no minétas direktivas 2. apsvéruma, taja ir atzitas pamattiesibas un nemti véra Harta
ietvertie principi.
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Saja zina jaatgadina, ka dalibvalstim, it ipasi to tiesam, ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas
Savienibas tiesibam atbilstosa veida, bet ari janodrosina, lai tas nebutu pamatotas ar tadu atvasinato
tiesibu akta interpretaciju, kas batu pretruna Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam
($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
34. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembris, O. u.c., C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 78. punkts).

It 1pasi Hartas 7. panta, kura ir paredzétas tiesibas, kas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 1. punkta garantétajam tiesibam, ir atzita privatas un gimenes dzives
neaizskaramiba. Si Hartas norma ir jaskata kopa ar pienakumu nemt véra bérna interesu prioritati, kas
atzita tas 24. panta 2. punkta, un ievérojot bérna vajadzibu regulari uzturét personigas attiecibas ar
abiem vina vecakiem, kas ir izteikta §1 pasa panta 3. punkta (spriedums, 2012. gada 6. decembris,
O u.c,, C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 76. punkts).

No ta izriet, ka Direktivas 2003/86 tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro atbilstosi Hartas
7. pantam un 24. panta 2. un 3. punktam, ka turklat tas izriet no $is direktivas 2. apsvéruma un
5. panta 5. punkta teksta, saskana ar kuru dalibvalstim pieteikumi par gimenes atkalapvieno$anos ir
jaizskata attiecigo bérnu interesés un riapéjoties par gimenes dzives sekmésanu (spriedums, 2019. gada
13. marts, E., C-635/17, EU:C:2019:192, 56. punkts un taja minéta judikatira).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka datuma, kura attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade lemj par pieteikumu
par iecelosanu un uzturésanos $is valsts teritorija gimenes atkalapvienosanas noluka, atziSana par
datumu, uz kuru ir jaatsaucas, lai izvértétu pieteikuma iesniedzéja vecumu Direktivas 2003/86 4. panta
1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta piemérosanas nolika, neatbilstu ne sis direktivas mérkiem, ne
prasibam, kas izriet no Hartas 7. panta un 24. panta 2. punkta, jo $aja pédéja minétaja tiesibu norma ir
prasits, lai visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, it ipasi tajas, ko veic dalibvalstis, piemérojot minéto
direktivu, prioritari tiktu nemtas véra bérna intereses.

Ka secinajumu 43. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, kompetentas valsts iestades un tiesas
netiek mudinatas prioritara karta izskatit nepilngadigo prasibas pieteikumus ar steidzamibu, kas
nepiecieSama, lai nemtu véra to neaizsargatibu, un tadéjadi tas var rikoties veida, kas apdraud So
nepilngadigo personu tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 12. aprilis, A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 58. punkts).

Saja gadijuma no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2013. gada 9. decembri B. M. M.
savu nepilngadigo bérnu B. S, B. M. un B. M. O. varda Belgijas véstnieciba Dakara iesniedza
pieteikumus uzturéSanas atlaujas sanems$anai gimenes atkalapvieno$anas noltka un ka tie 2014. gada
25. marta tika noraiditi, ievérojot Belgijas likuma paredzétos terminus.

Lai gan 2014. gada 25. aprili B. M. M., ka ari B. S., B. M. un B. O. céla prasibas par apturésanu un $o
noraidoso léemumu atcelsanu Conseil du contentieux des étrangers un 2015.—2017. gada vini ludza Sai
tiesai pienemt lémumu par vinu prasibam, ir skaidrs, ka tikai 2018. gada 31. janvari, proti, tris gadus
un devinus ménesus péc prasibas celSanas, Conseil du contentieux des étrangers noraidija minétas
prasibas ka nepienemamas intereses trikuma dél, pamatojoties uz to, ka datuma, kad ta pienéma
lémumu, B S., B. M. un B. M. O. bija pilngadigi un tatad vairs neatbilda nosacijumiem, kas paredzéti
tiesibu normas, kuras reglamenté gimenes atkalapvieno$anos attieciba uz nepilngadigiem bérniem.

Saja zina jauzsver, ka $adi izskatiSanas termini Belgija neskiet arkartgji, jo, ka tiesas sédé noradija
Belgijas valdiba, vidéjais termins, kura Conseil du contentieux des étrangers lemj par stridiem gimenes
atkalapvieno$anas joma, ir tris gadi. Si pati valdiba turklat precizéja, ka prasitaju pamatlietd gadijumu
§1 tiesa nav uzskatijusi par prioritaru.

Tadéjadi iepriekséja punkta minétie apstakli ilustré faktu, ka tada Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta

pirmas dalas c) apak$punkta interpretacija, saskana ar kuru datums, uz kuru ir jaatsaucas, lai izvértétu
pieteikuma iesniedzéja vecumu S$is tiesibu normas izpratné, ir datums, kura attiecigas dalibvalsts
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kompetenta iestade pienem lémumu par pieteikumu par iecelosanu un uzturésanos $is valsts teritorija,
nelautu nodrosinat, ka, piemérojot Direktivu 2003/86, saskana ar Hartas 24. panta 2. punktu
dalibvalstis prioritari nem véra bérna intereses.

Otrkart, $ada interpretacija atbilstosi vienlidzigas attieksmes un tiesiskas dro$ibas principiem ari
nelautu garantét identisku un paredzamu attieksmi pret visiem pieteikuma iesniedzéjiem, kuri
hronologiski atrodas vienada situacija, jo tas rezultata pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos
apmierinasana tiktu padarita atkariga galvenokart no apstakliem, kuri ir atkarigi no administracijas vai
valsts tiesas, it ipasi no lielaka vai mazaka atruma, ar kadu pieteikums tiek izskatits vai tiek pienemts
nolémums par prasibu, kas celta par lémumu, ar kuru noraidits $ads pieteikums, nevis no apstakliem,
kas ir atkarigi no pieteikuma iesniedzéja (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis,
A un S, C-550/16, EU:C:2018:248, 55. un 60. punkts).

Turklat minéta interpretacija, ciktal tas rezultata tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos tiek padaritas
atkarigas no nejausiem un neparedzamiem apstakliem, kuri ir pilniba atkarigi no attiecigas dalibvalsts
kompetentajam valsts iestadém un tiesam, varétu izraisit butiskas atskiribas pieteikumu par gimenes
atkalapvienosanos izskatisana starp dalibvalstim un vienas un tas pasas dalibvalsts ietvaros.

Sados apstaklos vienigi datuma, kura iesniegts iecelosanas un uzturé$anas pieteikums gimenes
atkalapvieno$anas noluka, nemsana véra, lai noteiktu, vai ir izpildits Direktivas 2003/86 4. panta
1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzétais nosacljums par vecumu, atbilst $is direktivas
mérkiem, ka ari Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam pamattiesibam. Saja zina nav nozimes tam,
vai par $o pieteikumu tiek lemts tiesi péc pieteikuma iesnieg$anas vai arl péc tam, kad lémums, ar
kuru tas ir noraidits, ir atcelts.

So secinagjumu nevar atspékot ar Belgijas un Polijas valdibas rakstveida apsvérumos izvirzito
argumentu, saskana ar kuru atbilstosi Direktivas 2003/86 16. panta 1. punkta a) apakspunktam, ja
atlaujas pieskirSanas nosacijumi “vairs nav ievéroti”, dalibvalstis var atteikties izsniegt iecelosanas un
uzturésanas atlauju gimenes atkalapvienosanas noluka. Batiba sis valdibas uzskata, ka, lai pieteikums
par gimenes atkalapvienosanos varétu tikt apmierinats, personai, kas prasa atkalapvienosanos, noteikti
ir jabat nepilngadigai gan pieteikuma iesniegSanas datuma, gan lémuma par $o pieteikumu
pienemsanas datuma.

Saja zina janorada, ka pieteikuma iesniedzéja vecumu nevar uzskatit par materialu nosacijumu tiesibu
uz gimenes atkalapvienos$anos isteno$anai Direktivas 2003/86 6. apsvéruma un 1. panta izpratné, tapat
ka it 1pasi §is direktivas IV nodala paredzéto. Proti, pretéji pédéjam minétajam, nosacijums par vecumu
ir pasa pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos pienemamibas nosacijums, kura attistiba ir drosa un
paredzama un kuru tadéjadi var noveértét tikai $i pieteikuma iesniegsanas bridi.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu lietas C-133/19 un C-136/19, ka ari uz jautdjumu lieta C-137/19 ir
jaatbild, ka Direktivas 2003/86 4. panta 1. punkta pirmas dalas c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka datums, uz kuru ir jaatsaucas, lai noteiktu, vai tresas valsts valstspiederigais vai neprecéjies
bezvalstnieks ir nepilngadigs bérns §is tiesibu normas izpratné, ir datums, kura ir iesniegts pieteikums
par iecelosanu un uzturésanos gimenes atkalapvienosanas noltaka attieciba uz nepilngadigiem bérniem,
un nav tas datums, kura $is dalibvalsts kompetentas iestades ir pienémusas lémumu par $o pieteikumu,
attiecigaja gadijuma — péc prasibas, kas vérsta pret lémumu, ar kuru ir noraidits Sis pieteikums.
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Par otro jautajumu lietas C-133/19 un C-136/19

Ar otro jautdjumu lietas C-133/19 un C-136/19 iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai
Direktivas 2003/86 18. pants, skatits Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka prasiba, kas celta par lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par iecelosanu un
uzturésanos gimenes atkalapvienosanas noluka attieciba uz nepilngadigu bérnu, tiek noraidita ka
nepienemama tikai tadeél, ka tiesvedibas gaita bérns ir sasniedzis pilngadibu.

Saja zina, pirmkart, no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka $is jautajums ir balstits uz
pienémumu, ka nepilngadigam bérnam, kas sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par
lémumu, ar kuru ir noraidits vina pieteikums par gimenes atkalapvienosanos, vairs nav nekadas
intereses, lai $is lemums tiktu atcelts, tapéc kompetentajai tiesai obligati ir janoraida vina prasiba.

Ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu lietas C-133/19 un C-136/19 un uz jautajumu lieta C-137/19,
$ads pienémums ir kladains, jo iepriekséja punkta noraditaja situacija $ads pieteikums par gimenes
atkalapvienosanos nevar tikt noraidits tikai tapéc, ka attiecigais bérns ir sasniedzis pilngadibu
tiesvedibas laika.

Otrkart, janorada, ka, lai gan Direktivas 2003/86 5. panta 4. punkta ir paredzéts principials devinu
ménes$u termins, kura attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém ir pienakums personai, kas
iesniegusi pieteikumu par gimenes atkalapvieno$anos, pazinot attieciba uz vinu pienemto lémumu,
tomér taja tiesai, kas izskata prasibu par lémumu, ar kuru noraidits Sis pieteikums, nav noteikts
nekads termin$ nolémuma pienemsanai.

Tomeér $§is direktivas 18. panta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka apgadniekam vai vina
gimenes locekliem ir tiesibas apstridét $adu lémumu tiesa, un ir noteikts, ka $im dalibvalstim ir
janosaka procedira un pilnvaras attieciba uz $o tiesibu istenosanu.

Lai gan tadéjadi Saja tiesibu norma dalibvalstim ir atzita zinama ricibas briviba, it Ipasi paredzét
noteikumus attieciba uz prasibas par lémumu, ar kuru noraidits pieteikums par gimenes
atkalapvieno$anos, izskati$anu, janorada, ka, lai gan ir $ada ricibas briviba, dalibvalstim, istenojot
Direktivu 2003/86, ir jaievéro Hartas 47. pants, kura ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, ir parkaptas, ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
(spriedums, 2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. punkts).

Ka secingjumu 42. un 44. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, Direktivas 2003/86 18. panta,
skatita Hartas 47. panta gaisma, tiek prasits, ka valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas apgadniekam
un vina gimenes locekliem lauj istenot savas tiesibas apstridét tiesa lémumus, ar kuriem ir noraidits
pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, ir jabut efektiviem un realiem.

Lidz ar to sada prasiba nevar tikt noraidita ka nepienemama tikai tadél, ka attiecigais bérns tiesvedibas
laika ir sasniedzis pilngadibu.

Turklat un pretéji tam, ko ir apgalvojusas dazas dalibvalstis, kas ir iesniegusas apsvérumus, prasibas,
kas celta par lémumu, ar kuru ir noraidits pieteikums par gimenes atkalapvieno$anos, noraidisana
nepienemamibas dél nevar tikt pamatota ar konstatéjumu, ka tas ir $aja gadijuma, ka attiecigas
personas vairs nav ieinteresétas, lai tiesa, kas izskata lietu, taisitu nolémumu.

Nevar izslégt, ka tresas valsts valstspiederigais, kura pieteikums par gimenes atkalapvienosanos ir ticis
noraidits, pat péc pilngadibas sasniegSanas saglaba interesi, lai tiesa, kas izskata prasibu par So
noraidijumu, lemj péc butibas, jo dazas dalibvalstis sads tiesas nolémums ir nepieciesams, lai it Ipasi
lautu pieteikuma iesniedzéjam celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret attiecigo dalibvalsti.

ECLILEU:C:2020:577 11



58

59

SPRIEDUMS, 16.7.2020. — AprvieENoTAs LIETAS C-133/19, C-136/19 un C-137/19
Etat BELGE (GIMENES ATKALAPVIENOSANAS — NEPILNGADIGS BERNS)

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu lietas C-133/19 un C-136/19 ir jaatbild, ka
Direktivas 2003/86 18. pants, skatits Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka prasiba par pieteikuma par gimenes atkalapvieno$anos attieciba uz nepilngadigu bérnu
noraidisanu tiek noraidita ka nepienemama tikai tadél, ka bérns tiesvedibas laika ir sasniedzis
pilngadibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos 4. panta 1. punkta pirmas dalas c) apaks$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
datums, uz kuru ir jaatsaucas, lai noteiktu, vai tresas valsts valstspiederigais vai neprecéjies
bezvalstnieks ir nepilngadigs bérns $is tiesibu normas izpratné, ir datums, kura ir iesniegts
pieteikums par iecelosanu un uzturésanos gimenes atkalapvieno$anas noluka attieciba uz
nepilngadigiem bérniem, un nav tas datums, kura $is dalibvalsts kompetentas iestades ir
pienémusas lémumu par $o pieteikumu, attiecigaja gadijuma — péc prasibas, kas vérsta pret
lemumu, ar kuru ir noraidits sis pieteikums.

2) Direktivas 2003/86 18. pants, skatits Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreté tadéejadi, ka tam
ir pretruna tas, ka prasiba par pieteikuma par gimenes atkalapvienosanos attieciba uz

nepilngadigu bérnu noraidisanu tiek noraidita ka nepienemama tikai tadeél, ka bérns
tiesvedibas laika ir sasniedzis pilngadibu.

[Paraksti]
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