g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 16. jalija*

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — Finansu sistémas izmantosanas noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijai vai terorisma finansé$anai novérsana — Direktiva (ES) 2015/849 —
Netransponésana un/vai transponésanas pasakumu nepazinosana — LESD 260. panta 3. punkts —
Lagums piespriest sodanaudu
Lieta C-549/18

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam un 260. panta
3. punktam, ko 2018. gada 27. augusta céla

Eiropas Komisija, ko parstav T. Scharf, L. Flynn un G. von Rintelen, ka ari L. Nicolae un L. Radu
Bouyon, parstaviji,

prasitaja,
pret

Rumaniju, ko sakotnéji parstavéja C.-R. Cantdr, ka ari E. Gane, L. Litu un R. I Hatieganu, parstaviji;
velak to parstavéja tris pédéjie minétie parstavji,

atbildétaja,

ko atbalsta:
Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet, ka ari P. Cottin un J.-C. Halleux, parstaviji,
Igaunijas Republika, ko parstav N. Griinberg, parstave,
Francijas Republika, ko parstav A.-L. Desjonqueéres, ka arl B. Fodda un J.-L. Carré, parstavji,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna, parstavis,

personas, kas iestajusas lieta,

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta

[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal,
M. Vilars [M. Vilaras], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis], tiesnesi M. IleSicCs

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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(M. Ilesic], J. Malenovskis [/ Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], F. Biltsens [F. Biltgen] (referents), A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens
[N. Jddskinen] un N. Vals [N. Wahl)],

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],

sekretars: M. Longars [M. Longar], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 10. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 5. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— atzit, ka, vélakais lidz 2017. gada 26. janijam nepienemdama normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/849 (2015. gada
20. maijs) par to, lai nepielautu finan$u sistémas izmanto$sanu nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizé$anai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES)
Nr. [648]/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. lpp.), vai katra zina nepazinojot $os aktus Komisijai,
Rumanija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 2015/849 67. pantu;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punkta noteikumiem uzlikt $ai dalibvalstij maksat kavéjuma naudu
21974,40 EUR apmeéra par katru nokavéjuma dienu, sakot no s$a sprieduma pasludinasanas dienas,
par $is direktivas transponésanas pasakumu pazinosanas pienakuma neizpildi;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punkta noteikumiem piemérot minétajai dalibvalstij sodanaudas
maksajumu, ko aprékina, summu diena 6 016,80 EUR apmeéra reizinot ar to dienu skaitu, kas ir
pagijusas no nakamas dienas, kura seko dienai, kad beidzas minétaja direktiva noteiktais
transponésanas termins, lidz dienai, kad $i dalibvalsts ir novérsusi parkapumu, vai, ja parkapums
nav ticis noveérsts, lidz $a sprieduma pasludinasanas dienai, ar nosacjjumu, ka tiek parsniegta
minimala sodanauda 1 887 000 EUR apméra; un

— piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Direktivas 2015/849 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi iegtatu
lidzeklu legalizé$anai un teroristu finansésanai.

2. Dalibvalstis nodros$ina, ka nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésana un teroristu finansésana ir
aizliegta.”
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Sis direktivas 67. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas lidz 2017. gada 26. janijam. Dalibvalstis nekavéjoties dara Komisijai zinamu minéto noteikumu
tekstu.

Kad dalibvalstis nosaka Sos pasakumus, tajos ietver atsauci uz $o direktivu vai ari $adu atsauci pievieno
to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka panémienus, ka izdarama $ada atsauce.

2. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus to tiesibu aktu galvenos noteikumus, ko tas pienem joma, uz
kuru attiecas $1 direktiva.”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

Nesanemdama no Rumanijas nekadu informaciju par normativo un administrativo aktu, kas vajadzigi,
lai izpilditu Direktivu 2015/849 lidz §is direktivas 67. panta noteikta transponésanas termina beigam,
proti, lidz 2017. gada 26. janijam, 2017. gada 19. julija Komisija $ai dalibvalstij nosatija bridinajuma
veéstuli.

No 2017. gada 19. septembra Rumanijas atbildes véstules izrietéja, ka $aja datuma minétas direktivas
transponésanas pasakumi bija vél tikai sagatavosanas stadija. 2017. gada 8. decembri Komisija nositija
$ai dalibvalstij argumentétu atzinumu, to aicinadama veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izpilditu
Direktivas 2015/849 prasibas divu ménesu laika no $i atzinuma sanemsanas briza.

Ta ka Rumanijas lagumi pagarinat terminu atbildes snieg$anai uz 2017. gada 8. decembra argumentéto
atzinumu tika noraiditi, uz $o véstuli Rumanija atbildéja 2018. gada 8. februari, informédama Komisiju,
ka likumprojektu ar Direktivas 2015/849 transponé$anas pasakumiem parlaments pienemsot
2018. gada maija.

Uzskatidama, ka Rumanija nebija nedz pienémusi valsts pasakumus, ar kuriem minéta direktiva tiek
transponéta, nedz ari pazinojusi par Siem pasakumiem, Komisija céla $o prasibu, ligdama Tiesu
konstatét pienakumu neizpildi, kas Rumanijai tiek parmesta, un uzlikt $ai dalibvalstij pienakumu
maksat ne vien sodanaudu, bet ari kavéjuma naudu par katru izpildes kavéjuma dienu.

2019. gada 28. augusta véstulé Komisija informéja Tiesu, ka ta daléji atsauc savu prasibu, atsakoties no
laguma piemérot kavéjuma naudu par katru izpildes kavéjuma dienu, jo péc Direktivas 2015/849
pilnigas transponé$anas Rumanijas tiesibas $§im lagumam kop$ 2019.gada 21. jalija esot zudusi jéga.
Vienlaikus ta precizéja, ka sodanaudas summa, kuru ta prasa piespriest $aja lieta, esot
4536 667,20 EUR apmeéra par laikposmu no 2017. gada 27. junija lidz 2019. gada 20. jalijam, proti, par
754 dienam ar dienas likmi 6016,80 EUR apmeéra.

Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 5., 27. un 31. decembra lémumiem attiecigi Belgijas Karalistei,
Francijas Republikai un Igaunijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Rumanijas prasjjumu atbalstam.
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Par prasibu
Piendgkumu neizpilde atbilstosi LESD 258. pantam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka, vélakais lidz 2017. gada 26. janijam nepienemdama visus normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivu 2015/849, vai katra zina nepazinodama
Komisijai $os pasakumus, Rumanija nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar S$is
direktivas 67. pantu.

Komisija it ipasi atgadina, ka direktivas noteikumi ir jaisteno ar neapstridami saistoSu spéku un ar
prasito specifiskumu, precizitati un skaidribu, lai izpilditu tiesiskas drosibas prasibas, un dalibvalstis
nevar balstities uz iek$éjam probléemam vai praktiskam gratibam, lai attaisnotu to, ka Savienibas
likumdevéja noteiktaja termina nav tikusi transponéta kada direktiva. Tadéjadi katrai dalibvalstij, lai
nodrosinatu, ka attiecigas direktivas transponésana var tikt veikta noteiktaja termina, esot janem véra
posmi, kas nepiecieSami vajadzigo tiesibu aktu pienemsanai tas iekséja tiesibu sistéma.

Saja lieta Komisija vispirms norada, ka attieciba uz valsts pasakumiem, kuri ir tikusi pazinoti péc
prasibas celsanas 2018. gada oktobri un kuri, Rumanijas ieskata, esot jauzskata par
Direktivas 2015/849 daléju transponésanu, $i dalibvalsts neesot iesniegusi nekadu atbilstibas tabulu,
kura tiktu atspogulots pazinoto pasikumu nozimigums un izskaidrota saikne starp $is direktivas
noteikumiem un Siem pasakumiem. Dalibvalstim esot pienakums iesniegt s$adu skaidrojosu
dokumentu.

Turpinot — atbilstosi Tiesas judikatarai, ja direktiva ir tiesi paredzéts dalibvalsts pienakums
transponésanas pasakumos ietvert atsauci uz $o direktivu — ka tas ir Direktivas 2015/849 67. panta —
vai $adu atsauci pievienot $o pasakumu oficialajai publikacijai, $ada gadijuma dalibvalstij katra zina ir
japienem pozitivs tiesibu akts, ar kuru attieciga direktiva tiek transponéta (spriedums, 2015. gada
11. janijs, Komisija/Polija, C-29/14, EU:C:2015:379, 49. punkts un taja minéta judikatara). Tomér $aja
lieta neviena no 40 pasakumiem, par kuriem Rumanija bija pazinojusi 2018. gada oktobri, neesot bijis
atsauces uz Direktivu 2015/849. Turklat 37 no Siem pasakumiem esot tiku$i pienemti pat pirms Sis
direktivas pienemsanas.

Visbeidzot — Rumanijas apgalvojumam, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/60/EK
(2005. gada 26. oktobris) par to, lai nepielautu finans$u sistémas izmanto$anu nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanai un teroristu finansésanai (OV 2005, L 309, 15. lpp.), un Komisijas
Direktivas 2006/70/EK (2006. gada 1. augusts), ar ko nosaka Isteno$anas pasakumus Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai 2005/60/EK attieciba uz “politiski ietekméjamas personas”
definiciju un tehniskajiem kritérijiem vienkarSotam klienta uzticamibas parbaudes procediram un
atbrivojumam sakara ar finansu darbibu, kuru veic reti vai loti ierobezotos apjomos (OV 2006, L 214,
29. Ipp.), transponésanu pietiekot, lai tiktu transponéta Direktiva 2015/849, nevarot piekrist tadél, ka
ar $o pédéjo minéto direktivu tiekot ieviesti vairaki jauni elementi, kas butiski atSkiroties no pirmajas
divas direktivas paredzétajiem elementiem. Ta ka ar pasakumiem, kurus Rumanija ir pazinojusi
2018. gada oktobri, ir tikusi transponéta nevis Direktiva 2015/849, bet gan Direktivas 2005/60 un
2006/70, $aja tiesvediba minétie pasakumi neesot nemami véra. Tadéjadi Rumanijas apgalvojumi par
Direktivas 2015/849 daléju transponésanu esot nepamatoti.

Rumanija uzskata, ka Komisijas prasiba esot noraidaima dala, jo Direktivas 2015/849 daléja

transponéana esot tikusi nodro$indta ar valsts tiesibu aktu, kas ir bijis spéka pirms $is direktivas
67. panta noteikta termina beigam. Si dalibvalsts uzsver, ka lidz ar pirmstiesas procedaras saksanu ta
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esot veltijusi ievérojamas piules, lai panaktu $is lietas atrisindgjumu, un ta esot aktivi sadarbojusies ar
Komisiju par vajadzigo pasakumu pienemsanu, lai nodro$inatu Direktivas 2015/849 pilnigu
transponésanu, un $ie pasakumi galu gala esot stajusies speka 2019. gada 21. jalija.

Rumanija precizé, ka, sadarbojoties ar Komisiju, 2018. gada oktobri attieciba uz Direktivas 2015/849
transponésanas pasakumiem $1 dalibvalsts esot pazinojusi Komisijai par 40 valsts pasakumiem, kas
valsts tiesibu sistéma jau ir bijusi spéka. Ta ka ar Siem 40 pasakumiem esot pilniba transponétas
Direktivas 2005/60 un 2006/70, kuras liela méra ir ietvertas Direktiva 2015/849, ar ko $is direktivas ir
grozitas, Sie pasakumi esot jauzskata par pédéjas minétas direktivas daléju transponésanu. Tiesai esot
janem véra gan $i informacija, gan $is lietas Ipatnibas un Rumanijas riciba.

Tas, ka par $aja lieta aplukotajiem 40 pasakumiem ir pazinots Komisijai nevis pirmstiesas procedira,
bet péc prasibas celSanas, neka neietekméjot faktu, ka $i iestade esot bijusi informéta par Siem
pasakumiem, pat pirms bija sacies Direktivas 2015/849 67. panta paredzétais transponéSanas termins,
jo minétie pasakumi esot tikusi pazinoti ka Direktivu 2005/60 un 2006/70 transponésanas akti.
Turklat iebildumu rakstam pievienotaja atbilstibas tabula esot skaidri un neparprotami noraditas tas
Direktivas 2015/849 normas, kuras tiek uzskatitas par transponétam, ka ari spéka eso$o valsts tiesibu
aktu atbilstosas normas. Tas, ka $ajos pasakumos nav ietverta atsauce uz $o direktivu, neesot $kérslis
tos uzskatit par transponé$anas pasakumiem, jo ar tiem varot sasniegt minétaja direktiva izvirzitos
meérkus.

Ta ka $is prasibas priek$mets ir Direktivas 2015/849 pilniga netransponésana Rumanijas tiesibas,
Komisijas arguments — saskana ar kuru atbilstibas tabula noraditie pasakumi, nemot véra ar
Direktivu 2015/849 ieviestos grozijumus, nevar tikt uzskatiti par $is direktivas transponé$anu — esot
jauzskata par citas prasibas priekSmetu.

Tiesas vertéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pienakumu neizpildes fakts ir novértéjams atkariba no stavokla,
kads dalibvalsti bija, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, un vélak notikusas
izmainas Tiesa nevar nemt véra (spriedumi, 2002. gada 30. janvaris, Komisija/Griekija, C-103/00,
EU:C:2002:60, 23. punkts; 2018. gada 18. oktobris, Komisija/Rumanija, C-301/17, nav publicéts,
EU:C:2018:846, 42. punkts, un 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 23. punkts).

Turklat atbilstosi Tiesas vairakkart nospriestajam, ja direktiva ir ties$i paredzéts dalibvalstu pienakums
istenosanas pasakumos ietvert atsauci uz So direktivu vai $adu atsauci pievienot $o pasakumu oficialajai
publikacijai, $ada gadijuma dalibvalstij katra zina ir japienem pozitivs tiesibu akts, ar kuru attieciga
direktiva tiek transponéta ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 27. novembris, Komisija/Vacija,
C-137/96, EU:C:1997:566, 8. punkts; 1997. gada 18. decembris, Komisija/Spanija, C-360/95,
EU:C:1997:624, 13. punkts, un 2015. gada 11. janijs, Komisija/Polija, C-29/14,
EU:C:2015:379 49. punkts).

Saja lieta Komisija savu argumentéto atzinumu Rumanijai nositija 2017. gada 8. decembri, tadéjadi taja
noteiktais divu meénesu termin$ beidzas 2018. gada 8. februari. Lidz ar to apgalvotas pienakumu
neizpildes esamiba vai tas neesamiba ir janovérté, raugoties uz $aja datuma spéka eso$o valsts tiesisko
reguléjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta
3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 24. punkts un taja minéta judikatuira).

Saja zina, pirmkart, netiek apstridéts, ka 40 valsts pasakumi, ar kuriem, ka apgalvo Rumanija, ir tikusi
nodrosinata Direktivas 2015/849 daléja transponésana, tika pazinoti ka $is direktivas transponésanas
pasakumi 2018. gada oktobri, proti, péc tam, kad bija beidzies 2017. gada 8. decembra argumentétaja
atzinuma noteiktais termins.
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Otrkart un katra zina, ka to ari generaladvokats ir noradijis secindjumu 35. punkta, ir nodibinats, ka —
pretéji Direktivas 2015/849 67. panta noteiktajam — $ajos 40 pasakumos nav ietverta nekada atsauce uz
$o direktivu.

No ta izriet, ka attiecigie pasakumi nav uzskatami par pozitivu transponésanas tiesibu aktu $a
sprieduma 20. punkta minétas judikataras izpratne.

Lidz ar to ir jasecina, ka, beidzoties 2017. gada 8. decembra argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, Rumanija nebija nedz pienémusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu
Direktivas 2015/849 transponé$anu, nedz lidz ar to pazinojusi Sos transponéSanas pasakumus
Komisijai.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, lidz 2017. gada 8. decembra argumentétaja atzinuma noteikta termina
beigam nepienemdama visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Direktivu 2015/849, un lidz ar to nepazinodama $os aktus Komisijai, Rumanija nav izpildijusi $is
direktivas 67. panta tai paredzétos pienakumus.

Pienakumu neizpilde atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam
Par LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka LESD 260. panta 3. punkts ar Lisabonas ligumu tika ieviests nolika stiprinat
sodisanas mehanismu, kas sakotnéji tika ieviests ar Mastrihtas ligumu. Nemot véra $is tiesibu normas
novatorisko raksturu un nepieciesamibu nodrosinat parskatamibu un tiesisko drosibu, $i iestade ir
pienémusi pazinojumu “LESD 260. panta 3. punkta istenosana” (OV 2011, C 12, 1. lpp., turpmak
teksta — “2011. gada pazinojums”).

Sis tiesibu normas mérkis esot dot dalibvalstim spécigiku stimulu transponét direktivas Savienibas
likumdevéja noteiktajos terminos un garantét Savienibas tiesibu aktu piemérosanu.

Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkts esot piemérojams gan gadijuma, kad direktivas
transponésanas pasakumi nav pazinoti vispar, gan gadijuma, kad $o pasakumu pazino$ana ir notikusi
daléji.

Si iestade turklat uzskata — ta ka LESD 260. panta 3. punkta ir minéta situacija, kad dalibvalsts nav
izpildijjusi savu pienakumu pazinot “direktivas transponésanas pasakumus”, $i tiesibu norma ir
piemérojama ne tikai gadijuma, kad nav pazinoti valsts pasakumi direktivas transponésanai, bet ari
tad, ja $adi pasakumi netiek pienemti. Minétas tiesibu normas tiri formala interpretacija, saskana ar
kuru tas meérkis ir nodrosinat vienigi valsts pasakumu efektivu pazino$anu, negarantésot visu attiecigas
direktivas normu atbilstodu transponésanu un atnemsot jebkadu lietderigo iedarbibu pienakumam
transponét direktivas valsts tiesibas.

Saja gadijuma runa esot tiesi par nepienemsanas un nepublicéSanas sankcionésanu un lidz ar to par
faktu, ka Rumanija nav pazinojusi Komisijai visas tiesibu normas, kas nepieciesamas, lai nodrosinatu
Direktivas 2015/849 transponésanu valsts tiesibas.

Attieciba uz Rumanijas argumentu, ar kuru ta iebilst pret LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu
$aja lieta, Komisija it Ipasi norada, ka tas lémums sistematiski lagt piemérot finansialas sankcijas
saskana ar $o tiesibu normu nevarot tikt interpretéts ka Komisijas ricibas brivibas neistenosana. Proti,
2011. gada pazinojuma 16. punkta ta esot tie$i némusi véra, ka ar minéto tiesibu normu tai ir pieskirta
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plasa ricibas briviba, kas atbilst ricibas brivibai izlemt par parkapuma proceduras saksanu, piemérojot
LESD 258. pantu. Tadéjadi politiskais lémums — principa izmantot LESD 260. panta 3. punkta
paredzéto instrumentu visas lietas par $aja tiesibu norma minétajiem parkapumiem — esot pienemts,
istenojot Komisijas ricibas brivibu. Lai arl Komisija neizslédz, ka atseviskas situacijas ta var neuzskatit
par vajadzigu lagt piemérot sodu saskana ar minéto tiesibu normu, tomér ta precizé, ka sis neesot tads
gadijums.

Attieciba uz Rumanijas argumentu, kura ta apgalvo, ka lielaka dala dalibvalstu neesot ievérojusas
Direktivas 2015/849 transponé$anas terminu, Komisija atzist, ka, $is direktivas transponésanas
terminam beidzoties, proti, 2017. gada 26. junija, tikai astonas dalibvalstis nebija Komisijai pazinojusas
visus §is direktivas transponésanas pasakumus. Tomér $is prasibas celSanas diena, proti, 2018. gada
27. augustd, Rumanija bija vieniga dalibvalsts, kura nebija pazinojusi nevienu minétas direktivas
transponésanas pasakumu.

Lagdama noraidit Komisijas prasibu dala, kura tiek prasits uzlikt Rumanijai naudas sodu saskana ar
LESD 260. panta 3. punktu, Rumanija uzskata, ka, nemot véra, ka $is prasibas cel$anas bridi Rumanijas
tiesibas jau esot tikusi nodro$inata Direktivas 2015/849 daléja transponésana, no ta primari izrietot, ka
$aja tiesibu norma paredzétais sodu rezims nevarot tikt piemérots. Pakartoti $i dalibvalsts apgalvo, ka
Komisijas piedavatais naudas sods esot japielago $ai situacijai.

Lai gan Rumanija neapgalvo ne to, ka Komisijas saktaja procedara par prasibu valsts pienakumu
neizpildes dél atbilstosi LESD 258. pantam butu pielauts parkapums, ne ari iebilst pret So tiesvedibu
Tiesa, ta tomér uzskata, ka Saja lieta LESD 260. panta 3. punkts neesot piemérojams, jo $i norma, kura
regulé to, ka paatrinati tiek piemérota sodu sistéma prasibas valsts pienakumu neizpildes dél atbilstosi
LESD 258. pantam, esot jainterpreté Sauri. Minétas tiesibu normas mérkis patiesiba esot jau agrina
stadija sodit par acimredzami neizpilditu pienakumu, kura izpildes veids ir neparprotams, proti,
direktivu transponé$anas pasakumu pazinosana. Tadéjadi LESD 260. panta 3. punkts attiecoties uz
neparprotamiem parkapumiem, attieciba uz kuriem ieprieks pasludinatais Tiesas spriedums, kura tiek
konstatéta pienakumu neizpilde, esot uzskatams vienigi par formalitati. Sis tiesibu normas
piemérosana esot ierobezoti attiecinama vienigi uz tas formuléjuma minétajam situacijam, proti,
“pienakuma pazinot par direktivas transponésanas pasakumiem” neizpildi.

Rumanija uzskata, ka, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, Komisijas veikta parbaude nevarot
ierobezoti attiekties tikai uz formalu konstatéjumu, vai attiecigo direktivu transponéjosie valsts
pasakumi ir tikusi pazinoti vai nav. Proti, Komisijai esot javeic pazinoto valsts pasakumu visparéja
analize un japarbauda, vai tie ietilpst $is direktivas reglamentétaja joma, termins, kada tie stajas spéeka,
ka arl — vai Sie pasakumi ir piemérojami visa attiecigas dalibvalsts teritorija. Toties situacija, kad
dalibvalstis ir pienémusas transponésanas pasakumus vai, ka $aja lieta, ir pieradijusas, ka $adi
pasakumi ir speka — lai arl daléji —, pienakumu neizpildes esamiba visparéja kartiba esot japierada,
balstoties uz sacikstes principam atbilstosam debatém starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, un to
nedrikstot pielidzinat formalitatei.

Rumanija apgalvo, ka LESD 260. panta 3. punkta $ada veida interpretacija atbilstot ta sagatavosanas
darbiem, uz kuru pamata $1 norma ir pienemta, un turklat izrietot no $is normas gramatiskas
interpretacijas. Papildus ta apgalvo, ka $i esot vieniga interpretacija, kas laujot ievérot gan tiesiskas
drosibas, gan samériguma principu, jo ar to tiekot skaidri nodaliti, pirmkart, gadijumi, kad
transponésanas pasakumi un pazinosana par tiem nav veikta vispar, no, otrkart, gadijumiem, kad
transponésanas pasakumi un pazinosana par tiem ir veikta tikai daléji.

Attieciba uz ierosinato naudas sodu Rumanija norada, pirmkart, ka Komisija neesot pamatojusi savu
léemumu lagt konkrétaja gadijuma piemérot sadu sodu. Komisijas prakse automatiski lagt piemérot
naudas sodus saskana ar LESD 260. panta 3. punktu prasibas, ar kuram tiek konstatéta kadas
direktivas transponés$anas pasakumu pazino$anas pienakuma neizpilde, esot kladaina un kavéjot ar so
tiesibu normu izvirzito mérku realizéSanu. Jau no $§is tiesibu normas formuléjuma vien izriet, ka
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Komisija “var, ja uzskata par vajadzigu, noteikt tas sodanaudas vai kavéjuma naudas apjomu”, kas
attiecigajai dalibvalstij jamaksa, tadéjadi soda naudas piemérosana ir iespéja, kas Komisijai ir pieejama,
analizéjot katru gadijumu atseviski. Lidz ar to $ai iestadei esot jaanalizé visi faktiskie un juridiskie
konkrétas lietas apstakli, ka ari, nemot véra Sos apstaklus, esot japamato tas lémums lagt Tiesu
piemérot soda naudu. Si pienakuma ievérosana esot vél jo butiskaka tadél, ka atbilstosi LESD
260. panta 3. punktam Tiesa var uzlikt sodanaudu vai kavéjuma naudu, vienigi neparsniedzot
Komisijas noradito summu, lidz ar to, ja Komisija nav sagatavojusi $adas summas priekslikumu, Tiesai
esot liegts uzlikt soda naudu. Paturot prata ieprieks izklastito un nemot véra visus konkrétas lietas
faktiskos un juridiskos apstaklus, ka ari faktu, ka Komisija nav pamatojusi savu lémumu lagt soda
naudas piemérosanu, Rumanija apgalvo, ka konkrétaja lieta sadu sodu uzlik$ana neesot iespéjama.

Otrkart, $i dalibvalsts apgalvo, ka sodanaudas piemérosana esot uzskatama par iznémumu, kas tiek
piemeérots tikai gadijumos, kad no attiecigas pienakumu neizpildes pazimém, no attiecigas dalibvalsts
ricibas un privatajam un publiskajam interesém nodarita kaitéjuma pakapes izvértéjuma izriet, ka ar
kavéjuma naudu nepietiek, lai sasniegtu meérki — péc iespéjas atrak panakt $is pienakumu neizpildes
partrauk$anu un nodros$inat, ka $i dalibvalsts tadu ricibu neatkarto. Turklat Tiesa jau esot nospriedusi,
ka, nemot véra gan LESD 260. panta 3. punkta formuléjumu, gan ta mérki, sodanaudas piespriesanai —
atskiriba no Komisijas apgalvota — neesot jabut automatiskai. Ta, konkrétaja lieta vispirms Komisija
esot atzinusi, ka Rumanija tiesvedibas gaita Tiesa ir pienémusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu Direktivas 2015/849 pilnigu transponésanu. Turpinot — pat pirms 2019. gada 11. jalija
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative (Likums Nr. 129/2019 par nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanas un terorisma finansé$anas novér$anu un cinu pret sadam darbibam, ar kuru tiek
groziti un papildinati atseviski tiesibu akti) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 589, 2019. gada
18. jalijs) stasanas spéka 2019. gada 21. jalija Direktivas 2015/849 normas attieciba uz privato un
publisko personu mantu jau esot bijusas transponétas ar spéka esoSiem valsts tiesibu aktiem. Turklat
attieciba uz atseviskiem $aja direktiva paredzétiem pienakumiem transponésanas termin$ vél nebija
pagdjis. Visbeidzot — Rumanija esot dalibvalsts ar viduvéju raditaju attieciba uz to, cik daudz pret to ir
tikusas celtas prasibas, lai konstatétu direktivu transponésanas pasakumu pazino$anas pienakuma
neizpildi, un Tiesa nekad vél iepriek§ neesot nospriedusi, ka noteiktaja termina Rumanija nav
izpildijjusi kadas direktivas transponésanas pienakumu. Turklat pret Rumaniju vérsto pirmstiesas
procediru vidéjais ilgums esot visisakais no visam dalibvalstim, un konkrétaja lieta no pirmstiesas
stadijas sakuma lidz bridim, kad Komisija vérsas tiesd, neesot pagajis pat gads. Tadéjadi Komisijas
lagums piemérot sodanaudas samaksu esot ne vien nepamatots, bet arl nesamérigs, nemot véra Sis
lietas faktus un $ada veida naudas sodu pamatmeérki.

Belgijas Karaliste, Francijas Republika un Igaunijas Republika butiba norada, ka LESD 260. panta
3. punkts esot piemérojams tikai tad, ja dalibvalsts attieciba uz direktivas transponésanu valsts tiesibas
ir pilniba neaktiva un attiecigi noteiktaja termina ta nav veikusi pasakumus, lai transponétu So
direktivu, un nav par tiem pazinojusi Komisijai. Katra zina $is normas piemérosanas joma neaptverot
gadijumu, kad dalibvalsts ir pazinojusi Komisijai transponésanas pasakumus, bet Komisija tai parmet
attiecigas direktivas nepareizu vai daléju transponésanu.

Saja zina $is dalibvalstis jo ipasi apgalvo, ka vinu aizstavéta LESD 260. panta 3. punkta interpretacija
izrietot no ta formuléjuma, tapsanas véstures un mérka, jo o normu esot paredzéts piemérot vienigi
visnopietnakajos un acimredzamakajos parkapuma gadijumos, kad nav ticis izpildits pienakums
pienemt kadas direktivas transponésanas pasakumus un tos pazinot. Turklat sada interpretacija tiekot
nostiprinata ar LESD 260. panta visparéjo struktiru un esot vieniga, ar kuru dalibvalstim netiek radita
arkartigi sarezgita situacija, nemot véra, ka, izmantojot Komisijas atbalstito pieeju, dalibvalstis nekad
nevarésot but drosas, vai $i iestade neplano uzlikt dalibvalstim naudas sodu.

To papildinot apstaklis, ka ar $o interpretaciju esot iespéjams nodrosinat, lai LESD 258. panta

piemérosanas joma tiktu pilniba ievérota, un vienigi $ada interpretacija esot saderiga ar tiesiskas
drosibas un samériguma principiem. Sis interpretacijas rezultata gadijuma, ja Tiesa notiekosas
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tiesvedibas laika dalibvalsts ir transponéjusi direktivu un pazinojusi Komisijai visus $is direktivas
transponésanas pasakumus, $ai iestadei butu jaatsakas no prasijuma piespriest minétajai dalibvalstij
maksat kavéjuma naudu vai sodanaudu. Turklat sada interpretacija radot tikai loti nelielu risku, ka
dalibvalstis, pazinodamas transponésanas pasakumus, kas neatbilst patiesibai, censtos izvairities no
LESD 260. panta 3. punkta piemérosanas.

Turklat atbilstosi visu $a sprieduma 40. punkta minéto dalibvalstu, kas iestajusas lieta, ka ari Polijas
Republikas apgalvotajam $aja lieta LESD 260. panta 3. punkts neesot piemérojams, jo Komisija neesot
detalizéti pamatojusi savu lémumu lagt piemérot finansialu sankciju. Sadam lémumam esot jabat ipasi
pamatotam ar katras lietas konkrétajiem apstakliem, jo atbilstosi Tiesas judikatirai sodanaudas
maksajuma uzlikSana nevarot bat automatiska. Komisija principa nevarot izmantot vienigi LESD
260. panta 3. punkta paredzéto instrumentu, neparkapdama $o tiesibu normu. Turklat Komisijai esot
javeic katra gadijjuma detalizéta analize, jo $§1 informacija esot nepieciesama, nosakot, kada veida
naudas sods ir jauzliek, lai attieciga dalibvalsts izbeigtu attiecigo pienakumu neizpildi, un cik lielam ir
jabut $im sodam, lai tas atbilstu lietas apstakliem, ka tas ir prasits Tiesas judikatara. Papildus tiek
minéts, ka neesot nepieciesamibas saskaitit sodanaudas un kavéjuma naudas maksajumus. Katra zina
ar Komisijas pieeju esot iespéjams radit diskriminaciju starp dalibvalstim.

— Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka LESD 260. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka gadijuma, kad Komisija saskana
ar LESD 258. pantu ce] prasibu Tiesa, uzskatidama, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi tai uzlikto
pienakumu pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdos$anas procediru, transponésanas
pasakumiem, Komisija — ja ta to uzskata par vajadzigu — var noradit sodanaudas vai kavéjuma naudas
summu, kas $ai dalibvalstij jamaksa un ko ta konkrétajos apstaklos uzskata par piemérotu. Saskana ar
LESD 260. panta 3. punkta otro dalu, ja Tiesa konstaté, ka pienakums nav ticis izpildits, ta attiecigajai
dalibvalstij var uzlikt sodanaudu vai kavéjuma naudu, neparsniedzot Komisijas noradito summu;
pienakums veikt maksajumu stajas spéka taja diena, kas noteikta Tiesas sprieduma.

Saistiba ar LESD 260. panta 3. punkta tvérumu Tiesa ir nospriedusi, ka $ai normai ir japieméro
interpretacija, ar kuru, pirmkart, tiek lauts gan garantét Komisijas uzturétas prerogativas, lai
nodros$inatu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu, gan aizsargat tiesibas uz aizstavibu, ka ari
procesualo stavokli, kads dalibvalstim ir LESD 258. panta un LESD 260. panta 2. punkta kombinétas
piemérosanas rezultata, un, otrkart, Tiesai ir iespéjams Istenot savu tiesas funkciju, proti, viena procesa
ietvaros izvértét, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus konkrétas direktivas
transponésanas pasakumu pazino$anas joma, un attiecigd gadijuma novértét $adi konstatétas
pienakumu neizpildes smagumu un uzlikt tadu naudas sodu, ko ta uzskata par piemérotako konkrétas
lietas apstaklos (spriedums, 2019. gada 8. jilijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts —
Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 58. punkts).

Saja konteksta Tiesa LESD 260. panta 3. punkta ietverto formuléjumu “pienakums pazinot par
transponésanas pasakumiem” ir interpretéjusi tadéjadi, ka ar to ir domats dalibvalstu pienakums sniegt
pietiekami skaidru un precizu informaciju par direktivas transponésanas pasakumiem. Lai izpilditu
tiesiskas drosibas pienakumu un nodro$inatu visu $is direktivas normu transponésanu visa attiecigaja
teritorija, dalibvalstim attieciba uz katru minétas direktivas normu ir janorada valsts tiesibu norma vai
normas, kas nodrosina tas transponésanu. Tiklidz $i pazinoSana, vajadzibas gadijuma pievienojot
atbilstibas tabulu, ir notikusi, Komisijas pienakums ir — lai ta varétu lagt attiecigajai dalibvalstij uzlikt
LESD 260. panta 3. punkta paredzéto naudas sodu — pieradit, ka atseviski transponésanas pasakumi
acimredzami nepastav vai neattiecas uz visu attiecigas dalibvalsts teritoriju, paturot prata, ka
tiesvediba, kas uzsakta saskana ar $o normu, Tiesai nav japarbauda, vai Komisijai pazinotie valsts
pasakumi nodrosina attiecigas direktivas normu pareizu transponésanu (spriedums, 2019. gada
8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573,
59. punkts).
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Ta ka atbilstosi tam, ka izriet no $a sprieduma 25. un 26. punkta, ir pieradits, ka, beidzoties 2017. gada
8. decembra argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, Rumanija nebija pazinojusi Komisijai
nevienu Direktivas 2015/849 transponés$anas pasakumu LESD 260. panta 3. punkta izpratné, sadi
konstatéta pienakumu neizpilde ietilpst $is tiesibu normas piemérosanas joma.

Saistiba ar jautajumu par to, vai — ka apgalvo Rumanija un personas, kas iestajusas lieta, — Komisijai
katra atseviska gadijuma ir japamato savs lémums lagt piemérot naudas sodu atbilstosi LESD
260. panta 3. punktam vai arl §i iestade to var darit bez piendkuma sniegt pamatojumu visos
gadijumos, kas ietilpst $is normas piemérosanas joma, ir jaatgadina, ka Komisijai ka Ligumu sargatajai
saskana ar LES 17. panta 1. punkta otro teikumu ir ricibas briviba pienemt $adu lémumu.

LESD 260. panta 3. punkts nav aplikojams noskirti, bet gan saistiba ar pienakumu neizpildes
procediiras ierosinasanu atbilstosi LESD 258. pantam. Tadéjadi gadijumos, kad lagums piespriest
naudas sodu atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam ir uzskatams tikai par pienakumu neizpildes
procediiras papildnoteikumu, ar kuru tiek nodrosinata §is proceduras efektivitate, un kad attieciba uz
$adas proceduras saksanu Komisijai ir ricibas briviba, kas nav paklauta Tiesas parbaudei ($aja nozime
skat. spriedumus, 1989. gada 14. februaris, Star Fruit/Komisija, 247/87, EU:C:1989:58, 11. punkts;
2000. gada 6. julijs, Komisija/Belgija, C-236/99, EU:C:2000:374, 28. punkts, un 2001. gada 26. junijs,
Komisija/Portugale, C-70/99, EU:C:2001:355, 17. punkts), $is tiesibu normas piemérosanas
nosacijumiem nav jabut Saurakiem par tiem, ar kadiem tiek istenots LESD 258. pants.

Turklat ir janorada, ka, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, tikai Tiesas kompetencé ir uzlikt
dalibvalstij naudas sodu. Pienemot $adu léemumu péc lietas izskatiSanas atbilstosi sacikstes principam,
Tiesai savs lémums ir japamato. Tadéjadi apstaklis, ka Komisija nav pamatojusi savu izvéli lagt Tiesu
piemérot LESD 260. panta 3. punktu, neietekmé attiecigas dalibvalsts procesualas garantijas.

Japiebilst — apstaklis, ka Komisijai nav katra atseviska gadijuma japamato savs léemums lagt uzlikt
naudas sodu saskana ar LESD 260. panta 3. punktu, neatbrivo $o iestadi no pienakuma pamatot
ierosinata naudas soda veidu un apméru, $aja zina nemot véra Komisijas pienemtas pamatnostadnes,
tostarp tas, kas ir ietvertas Komisijas pazinojumos, kuri, kaut ari nav saistosi Tiesai, veicina Komisijas
darbibas parskatamibu, paredzamibu un tiesisko drosibu (péc analogijas saistiba ar LESD 260. panta
2. punktu skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija, C-270/11, EU:C:2013:339,
41. punkts un taja minéta judikatira).

Sads pienakums noradit ierosinata naudas soda veida un apméra pamatojumu ir vél jo nozimigaks
tadel, ka — atskiriba no LESD 260. panta 2. punkta paredzéta — §I panta 3. punkta ir noteikts, ka
saskana ar $o tiesibu normu ierosinata tiesvediba Tiesai ir tikai ierobezota novértéjuma briviba, jo
gadijuma, kad ta konstaté pienakuma neizpildi, Tiesai ir saisto$s Komisijas priekslikums attieciba gan
uz naudas soda veidu, kuru Tiesa var uzlikt, gan uz soda maksimalo apméru, kuru ta var noteikt.

LESD 260. panta 3. punkta autori ir ne vien paredzéjusi, ka Komisijai ir janorada “noteikts tas
sodanaudas vai kavéjuma naudas apjoms”, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa, bet ari ir precizéjusi, ka
Tiesa var uzlikt naudas sodu, tikai “neparsniedzot Komisijas noteikto summu”. Tadéjadi tie ir
izveidojusi tiesu saikni starp sodu, ko Komisija prasa noteikt, un sodu, ko Tiesa var piespriest,
piemeérojot $o tiesibu normu

Arguments, ka sodanaudas piemérosana saskana ar Tiesas judikataru (skat. it ipasi spriedumu,
2008. gada 9. decembris, Komisija/Francija, C-121/07, EU:C:2008:695, 63. punkts) nedrikst bat
automatiska, ari nevar ietekmét Komisijas pilnvaras sakt procedaru atbilstosi LESD 260. panta
3. punktam visos gadijumos, kad ta uzskata, ka pienakumu neizpilde ietilpst §is tiesibu normas
piemérosanas joma. Si judikatira faktiski attiecas uz tadas Komisijas celtds prasibas pamatotibas
izvertésanu, kura ir lagts, lai Tiesa “piespriestu” maksat naudas sodu, nevis uz iespéju celt $adu
prasibu.
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Saistiba ar Rumanijas argumentu, kura ta salidzina savu situaciju ar citam dalibvalstim attieciba uz
Direktivas 2015/849 transponésanu, pirmstiesas proceduras vidéjo ilgumu vai pirmstiesas proceduaras
ilgumu $aja lieta, ir janorada, pirmkart, ka $is arguments ir saistits nevis ar LESD 260. panta 3. punkta
piemérojamibu tadai pienakumu neizpildei, kada ir aplikota $aja lieta, bet gan ar jautajumu, cik
pamatota ir prasiba lagt piemérot sodanaudu konkrétaja lieta; Sis jautdjums tiks vértéts vélak $aja
sprieduma. Otrkart, katra zina apsvérumi, kas ir likusi Komisijai sakt $o tiesvedibu pret Rumaniju un
to darit Komisijas izvélétaja datuma, nevar ietekmét LESD 260. panta 3. punkta piemérojamibu vai
saskana ar $o tiesibu normu celtas prasibas pienemamibu.

Tadé] ir jakonstaté, ka LESD 260. panta 3. punkts konkrétaja lieta ir piemérojams.
Par sodanaudas uzliksanu konkrétaja lieta

— Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz uzliekama naudas soda apméru Komisija saskana ar nostaju, kas atspogulota 2011. gada
pazinojuma 23. punktd, uzskata, ka, ciktal pienakuma pazinot par direktivas transponésanas
pasakumiem neizpilde nav mazak smaga par pienakumu neizpildi, par kuru var tikt pieméroti LESD
260. panta 2. punkta minétie sodi, LESD 260. panta 3. punkta paredzéto sodu aprékinasanas kartibai
esot jabut tadai pasai ka noteikumiem, kas tiek pieméroti $1 panta 2. punkta noteiktaja procedura.

Saja lieta Komisija lidz piemérot sodanaudu, kuras apmérs ir ticis aprékinats saskana ar
pamatnostadném, kas ietvertas tas 2005. gada 13. decembra pazinojuma “[LESD 260.] panta
istenosana” (SEC(2005) 1658), kur$ ir atjauninats ar Komisijas 2017. gada 13. decembra pazinojumu
“Par to datu atjauninasanu, kurus izmanto, lai aprékinatu sodanaudas un kavéjuma naudas, ko
Komisija ierosina Tiesai piemérot pienakuma neizpildes procedaras” (C(2017) 8720), un kuras
minimala fikséta summa attieciba uz Rumaniju ir 1887000 EUR. Tomér §1 minimala fikséta summa
$aja gadijuma neesot piemérojama, jo ta ir zemaka par summu, ko iegust, aprékinot sodanaudu
atbilstosi Siem pazinojumiem. Lai noteiktu $1 aprékina bazes summu diena, standarta pamatsumma,
proti, 230 EUR, ir jareizina ar smaguma koeficientu, kas skala no 1 lidz 20 $aja lieta ir 8, un reizinataju
“n”, kas Rumanijai ir 3,27. Tadéjadi summa diena ir 6016,80 EUR apmeéra, un ta ir jareizina ar to dienu
skaitu, kas ir pagajusas no 2017. gada 27. janija, proti, nakamas dienas péc Direktiva 2015/849
paredzéta transponésanas termina beigam, lidz 2019. gada 20. julijam — iepriekséjai dienai, pirms ir
tikusi nodrosinata $is direktivas pilniga transponésana; kopa — 754 dienas. Lidz ar to piemérojama
sodanauda ir 4536 667,20 EUR apméra.

Komisija turklat apstrid, ka sodanaudas piemérosana butu uzskatama par iznémumu, kas tiek
izmantots tikai iznémuma apstaklos. Ar direktivu novélotu transponésanu tiekot apdraudéta ne tikai
Savienibas tiesibu aktos paredzéto visparéjo interesu aizsardziba, kuras dé] neesot pielaujama nekada
novélosanas, bet arl — un it ipasi — to Eiropas pilsonu aizsardziba, kuriem no $iem tiesibu aktiem
izriet subjektivas tiesibas. Turklat kopuma tiktu apdraudéta Savienibas tiesibu ticamiba, ja tiesibu aktu
pilnigu tiesisko seku dalibvalstis iestasanas prasitu vairakus gadus. Lidz ar to kavéjumi transponét
direktivas esot uzskatami par pietiekami smagiem konkrétiem apstakliem, lai pamatotu sodanaudas
uzliksanu.

Rumanija apstrid Komisijas izmantoto pieeju, atbilstosi kurai soda apmérs, ko uzliek saskana ar LESD
260. panta 3. punktu, tiek aprékinats péc tiem pasSiem kritérijiem, kurus izmanto, nosakot sodu
saskana ar LESD 260. panta 2. punktu. Sada pieeja esot nepareiza un nesamériga, nemot véra, ka gan
pienakumu neizpildes veidiem, gan Komisijas celtajam prasibam esot atskirigas pazimes atkariba no ta,
kura no $im abam normam tiek izmantota.
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Konkrétaja lieta Komisijas izmantotais smaguma koeficients esot parmeérigs, jo neesot runa ne par
neizpildi, kas sekotu spriedumam, kura buatu konstatéta pienakumu neizpilde, ne ari par
Direktivas 2015/849 netransponé$anu valsts tiesibas un Rumanija esot sadarbojusies visa proceduras
gaita. Attieciba uz parkapuma ilguma koeficientu Rumanija uzskata, ka $ada koeficienta izmanto$ana
esot nepamatota, jo jédziens “parkapuma ilgums” batiba ir atkarigs no datuma, kura Tiesa ir
konstatéjusi attiecigo parkapumu. LESD 260. panta 3. punkta konteksta $is datums esot tiesi tas
datums, kad tiek pasludinats Tiesas spriedums atbilstosi LESD 258. pantam. Ja Tiesa nolemtu nesekot
$adai pieejai, Rumanija uzskata, ka, nosakot parkapuma ilgumu, ka atskaites datums esot jaizmanto
argumentétaja atzinuma minétais datums; tas atbilstot Tiesas pieejai pienakumu neizpildes lietas
saskana ar LESD 258. pantu.

Nemot véra Ipatnibas, kas raksturo prasibu, kuru Komisija ir célusi, balstidamas uz LESD 258. panta un
260. panta 3. punkta kombinaciju, Rumanija turklat uzskata, ka atbilstosak batu noteikt sodanaudas
minimalo un maksimalo summu, kuras apmérs mainitos atkariba no attiecigas dalibvalsts pielauta
parkapuma smaguma. Nosakot §is summas, esot janem véra visi lieta nozimigie apstakli. Tadéjadi,
pirmkart, minimala sodanaudas summa esot janosaka daudz zemaka par pasreizéjo Komisijas
priekslikumu un ta esot japieméro, ja attieciga dalibvalsts ir demonstréjusi konstruktivu ricibu un
sadarbibu, ka arl — ja parkapums ir mazak smags. Otrkart, maksimalajai sodanaudas summai esot
jaatspogulo attiecigas dalibvalsts negativa attieksme un smagaks parkapums. Konkrétaja lieta Komisijas
piedavata minimala naudas soda summa 1887000 EUR apméra esot nesamériga, nemot véra lietas
konkrétos apstaklus, Rumanijas attieksmi un ricibu, ka ari jauno minimala naudas soda summu
1651000 EUR apmeéra, kas ir tikusi piedavata Komisijas 2019. gada 13. septembra pazinojuma “Par to
datu atjauninasanu, kurus izmanto, lai aprékinatu sodanaudas un kavéjuma naudas, ko Komisija
jerosina Tiesai piemérot pienakuma neizpildes procediras” (OV 2019, C 309, 1. lpp.). Sadi ari
gadjjuma, ja Tiesa piemérotu sodanaudu, tds apméram esot jabut ievérojami zemakam un butu
jaatspogulo tostarp fakts, ka, lai ari 2019. gada 11. julija Likums Nr. 129/2019 stajas spéka tikai
2019. gada 21. julija, Direktiva 2015/849 jau ir bijusi daléji transponéta pat pirms $is direktivas
transponésanas termina beigam. Turklat, pat ja Tiesa nolemtu sekot Komisijas noteiktajai pieejai,
sodanaudas apmérs esot jasamazina, nemot véra vienigi to dienu skaitu, kas ir pagajusas no
argumentétaja atzinuma noteikta termina, proti, no 2018. gada 8. februara, lidz — atkariba no
konkrétajiem apstakliem — datumam, kad attiecigais parkapums ir ticis novérsts vai ir ticis pasludinats
$is spriedums.

Dalibvalstis, kuras ir iestajusas lieta, lai atbalstitu Rumaniju, tostarp apgalvo, ka atbilstosi LESD
260. panta 3. punktam uzliktas soda naudas apméram esot jabat zemakam par sodu, kas tiek
piemérots atbilstosi §1 panta 2. punktam, jo runa ir par parkapumu, kas ir mazak smags neka
parkapums nepildit Tiesas iepriek$ pasludinatu spriedumu, kura ir konstatéta pienakumu neizpilde.
Katra zina, nemot veéra visus $is lietas apstaklus, Komisijas piedavatais sodanaudas apmérs esot
japarskata, to samazinot.

— Tiesas vertéjums

Attieciba, pirmkart, uz argumentu, atbilstosi kuram esot nesameérigi piemérot sodanaudu situacija, kad
tiesvedibas laika Rumanija ir izbeigusi attiecigo pienakumu neizpildes parkapumu, jaatgadina, ka,
pirmam kartam, ja dalibvalsts nav izpildjjusi savu pienakumu pazinot par direktivas transponésanas
pasakumiem — neatkarigi no ta, vai ta informaciju nav sniegusi vispar vai ta ir tikusi sniegta daléji, vai
ari sniegta informacija nav bijusi pietiekami skaidra un preciza —, $is apstaklis vien var but pamats, lai
saktu LESD 258. panta noteikto procediru, ar kuru tiek konstatéts sis parkapums (spriedums,
2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17,
EU:C:2019:573, 51. punkts). Otram kartam, LESD 260. panta 3. punkta paredzéta mehanisma
ieviesanas mérkis ir ne tikai stimulét dalibvalstis péc iespéjas atrak izbeigt pienakumu neizpildi, kas, ja
nebutu $ada pasakuma, drizak turpinatos, bet ar atvieglot un paatrinat procediru, saskana ar kuru tiek
pieméroti naudas sodi par to, ka nav izpildits pienakums pazinot direktivas, kas pienemta saskana ar
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likumdosanas procediru, transponésanas pasakumu valsts tiesibas, precizéjot, ka pirms $ada
mehanisma ievieSanas finansialas sankcijas dalibvalstim, kuras nebija ievérojusas agraka Tiesas
sprieduma noteiktos terminus un nebija izpildijusas savu pienakumu veikt transponésanu, varéja tikt
noteiktas tikai vairakus gadus péc minéta sprieduma (spriedums, 2019. gada 8. jilijs, Komisija/Belgija
(LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 52. punkts).

Jakonstaté, ka LESD 260. panta 3. punkta autori, lai sasniegtu $aja tiesibu norma izvirzito mérki, ir
paredzéjusi divu veidu naudas sodus, proti, sodanaudu un kavéjuma naudu.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka izvéle, kuru no pasakumiem piemérot, ir atkariga no katra
pasakuma spéjas sasniegt izvirzito mérki, nemot véra konkrétos lietas apstaklus. Kavéjuma naudas
noteiksana ir ipasi piemérota, lai stimulétu dalibvalsti, cik atri vien iespéjams, izpildit pienakumu, kuru
ta turpinatu nepildit, ja $ads pasakums netiktu piemeérots, savukart sodanaudas piespriesana vairak
balstas uz izvértéjumu, kadas sekas attiecigas dalibvalsts pienakumu neizpildes rezultata tiek nodaritas
privatajam un sabiedribas interesém, it ipasi, ja pienakums nav ticis izpildits ilgstosi (péc analogijas
saistiba ar LESD 260. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2005. gada 12. julijs, Komisija/Francija,
C-304/02, EU:C:2005:444, 81. punkts).

Sados apstaklos tada prasiba ka $aja lieta, ar kuru tiek lagts piemérot sodanaudu, nevar tikt noraidita ka
nesamériga tikai tadél vien, ka tas priekSmets ir pienakumu neizpilde, kas, lai gan ta ir bijusi ilgstosa, ir
beigusies bridi, kad Tiesa veic faktu parbaudi.

Otrkart, attieciba uz iespéju piemérot sodu konkrétaja lieta ir jaatgadina, ka tiesi Tiesai — nemot véra
konkrétas izskatamas lietas apstaklus, ka ari Tiesas ieskata vajadzigo parliecinasanas un atturésanas
pakapi — ir janosaka atbilstoss sods, lai tostarp novérstu Savienibas tiesibu lidzigu parkapumu
atkartosanos (spriedums, 2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi
tikli), C-543/17, EU:C:2019:573, 78. punkts).

Saja lieta ir jauzskata, ka, lai gan Rumanija ir sadarbojusies ar Komisijas dienestiem visas pirmstiesas
procediiras laika un ta ir pielikusi piles, lai tiesvedibas laika izbeigtu pienakumu neizpildi, kas tai tiek
parmesta, visi tiesiskie un faktiskie apstakli, kas ir saistiti ar konstatéto pienakumu neizpildi, proti,
fakts, ka lidz argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam un pat lidz $is prasibas cel$anai nebija
pazinots neviens pasakums, kas ir vajadzigs Direktivas 2015/849 transponésanai, norada uz to, ka, lai
efektivi novérstu tadu pasu Savienibas tiesibu parkapumu atkarto$anos ari turpmak, ir pamats noteikt
tadu atturo$u pasakumu ka sodanaudas piemérosana ($aja nozimé péc analogijas saistiba ar LESD
260. panta 2. punktu skat. spriedumus, 2012. gada 11. decembris, Komisija/Spanija, C-610/10,
EU:C:2012:781, 142. punkts, un 2014. gada 4. decembris, Komisija/Zviedrija, C-243/13, nav publicéts,
EU:C:2014:2413, 63. punkts).

So secinajumu neietekmé $a sprieduma 55. punkta izklastitie argumenti. Pirmam kartam, ka tika
atgadinats $aja punktd, Komisijai tostarp ir pienakums izvértét iespéju vérsties pret dalibvalsti un
izveléties bridi, kad ta sak procediaru pienakumu neizpildes dél pret attiecigo dalibvalsti. Otram
kartam, pirmstiesas procediras mérkis, proti, sniegt iespéju attiecigajai dalibvalstij izpildit savus
pienakumus, kas izriet no Savienibas tiesibam, un efektivi aizstavéties pret Komisijas formulétajiem
iebildumiem (spriedums, 2017. gada 19. septembris, Komisija/Irija (Registracijas nodoklis), C-552/15,
EU:C:2017:698, 28. punkts un taja minéta judikatira), uzliek Komisijai pienakumu atvélét dalibvalstim
sapratigu terminu, lai tas varétu sniegt atbildi uz bridindjuma véstuli un nodrosinat atbilstibu
argumentétajam atzinumam vai, ja nepiecieSams, sagatavot savu aizstavibu. Lai izvértétu, vai noteiktais
termins ir adekvats, ir janem véra visi apstakli, kas raksturo attiecigo lietu. Lidz ar to loti isi termini var
bat pamatoti noteiktos gadijumos, it Ipasi, ja ir steidzami javérs par labu pienakuma neizpilde vai ari ja
attiecigajai dalibvalstij jau labu laiku pirms procedaras sak$anas pilniba ir bijis zinams Komisijas
viedoklis (spriedums, 2001. gada 13. decembris, Komisija/Francija, C-1/00, EU:C:2001:687, 65. punkts).
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka $aja gadijuma netiek apgalvots, ka atbildes snieg$anas termini, kuri bija
noteikti gan bridindjuma véstulé, gan argumentétaja atzinuma, batu bijusi ipasi isi vai neadekvati.
Turklat no $a sprieduma 4. un 5. punktda minétajiem faktiem, kuri nav tikusi apstridéti, izriet, ka
vismaz kop$§ 2017. gada 27. janija Rumanijai pilniba ir bijis zinams fakts, ka ta nav izpildijusi
pienakumus, kas tai ir uzlikti saskana ar Direktivas 2015/849 67. pantu.

Treskart, attieciba uz $aja lieta piemérojamas sodanaudas aprékinasanu ir jaatgadina, ka, istenojot savu
ricibas brivibu joma, kas ir ierobezota ar Komisijas priekslikumiem, Tiesai ir janosaka sodanaudas —
kuru dalibvalstij var piespriest samaksat saskana ar LESD 260. panta 3. punktu — apmeérs tadéjadi, lai
tas batu, pirmam kartam, piemérots apstakliem un, otram kartam, samérigs ar pielauto parkapumu.
Saja zina atbilstoso faktoru vida ir tadi elementi ka konstatéta parkapuma smagums, laikposms, cik ilgi
tas ir turpinajies, ka ari attiecigas dalibvalsts maksatspéja (péc analogijas saistiba ar LESD 260. panta
2. punktu skat. spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks), C-261/18,
EU:C:2019:955, 114. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz parkapuma smagumu ir jaatgadina, ka pienakums veikt valsts pasakumus,
lai nodrosinatu direktivas pilnigu transponésanu, un pienakums pazinot $os pasakumus Komisijai ir
dalibvalstu pienakumi, kas ir butiski, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, un ka $o
pienakumu neizpilde lidz ar to ir jauzskata par tadu, kurai ir noteikta smaguma pakape (spriedums,
2019. gada 8. julijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17,
EU:C:2019:573, 85. punkts). Turklat Direktiva 2015/849 ir butisks instruments, lai nodrosinatu
Savienibas finansu sistémas efektivu aizsardzibu pret draudiem, ko rada noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizésana un terorisma finansé$ana. Sadas Savienibas finaniu sistémas aizsardzibas neesamiba vai
nepietiekamiba ir jauzskata par ipasi smagu, nemot véra tas ietekmi uz sabiedribas publiskajam un
privatajam interesém Savieniba.

Lai ari tiesvedibas gaita Rumanija ir izbeigusi tai parmesto pienakumu neizpildes parkapumu, tomeér sis
parkapums turpinajas péc tam, kad bija beidzies 2017. gada 8. decembra argumentétaja atzinuma
noteiktais termins, proti, 2018. gada 8. februaris, lidz ar to Savienibas tiesibu efektivitate nav tikusi
nepartraukti nodro$inata.

Si pienakumu neizpildes parkapuma smagumu turklat pastiprina apstaklis, ka lidz $im datumam
Rumanija vél nebija pienémusi nevienu Direktivas 2015/849 transponésanas pasakumu.

Argumenti, kurus Rumanija ir izvirzijusi, lai izskaidrotu Direktivas 2015/849 transponésana pielauto
kavésanos — proti, Sis direktivas normu sarezgitiba, darbietilpigais likumdosanas process, ka rezultata
pasakums ir ticis pienemts, un griba nodro$inat minétas direktivas pareizu transponésanu —, nevar
ietekmeét attieciga parkapuma smagumu, jo atbilstosi pastavigajai judikatarai dalibvalsts nevar balstities
uz praksi vai probléemam, kas izriet no tas iek$éjas sistémas, nedz lai attaisnotu no Savienibas
direktivam izrieto$u pienakumu un terminu neievérosanu, nedz ari — lai attaisnotu, ka direktivas tiek
transponétas noveéloti vai nepilnigi. Tapat arl nav nozimes tam, ka dalibvalsts pienakumu neizpilde
izriet no tehniskam gratibam, ar ko ta ir sastapusies (skat. it ipasi spriedumu, 2002. gada 7. maijs,
Komisija/Niderlande, C-364/00, EU:C:2002:282, 10. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, attieciba uz parkapuma ilgumu ir jaatgadina, ka tas principa ir javérté, nemot véra bridi,
kura Tiesa vérté faktus, nevis bridi, kad Komisija ir vérsusies Tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 8. jilijs, Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli), C-543/17,
EU:C:2019:573, 87. punkts). Ir jauzskata, ka $ada faktu vértésana notiek lidz bridim, kad tiek pabeigta
tiesvediba.

Saja lieta netiek apstridéts, ka aplikota pienakumu neizpilde ir izbeigta 2019. gada 21. jilija, proti,
pirms procediras pabeigsanas.
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Attieciba uz jautdjumu, kad sakas laikposms, kas ir janem véra, nosakot atbilstosi LESD 260. panta
3. punktam uzliekamas sodanaudas apmeéru, ir japrecizé, ka — atSkiriba no Tiesas nospriesta
2019. gada 8. julija sprieduma Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli)
(C-543/17, EU:C:2019:573) 88. punkta par to, ka tiek aprékinata kavéjuma nauda, kas uzliekama par
kavéjuma dienam, — atsauces datums, lai, piemérojot sodanaudu atbilstosi LESD 260. panta
3. punktam, izvértétu aplukotas pienakuma neizpildes ilgumu, ir nevis datums, kura ir beidzies
argumentétaja atzinuma noteiktais termins, bet gan attiecigaja direktiva paredzétais transponésanas
datums.

Ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 74. punkta, $is tiesibu normas meérkis ir stimulét dalibvalstis
transponét direktivas Savienibas likumdevéja noteiktajos terminos un nodrosinat Savienibas tiesibu
aktu pilnigu efektivitati. Tadéjadi priek$noteikums LESD 260. panta 2. punkta paredzétas procediras
saksanai ir tas, ka no sprieduma, ar kuru ir konstatéta pienakumu neizpilde, izriet, ka dalibvalsts nav
izpildijusi pienakumus, savukart LESD 260. panta 3. punkta paredzétas procediras pamata ir tas, ka
dalibvalsts nav izpildjjusi savu pienakumu pienemt un pazinot direktivas transponésanas pasakumus
vélakais lidz direktiva noteiktajam datumam.

Jebkurs cits risinajums turklat liktu ap$aubit lietderigo iedarbibu tam direktivu normam, kuras ir
noteikts datums, kad $o direktivu transponésanas pasakumiem ir jastajas spéka. Proti, ta ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiru bridinajuma véstule, kas tiek nosatita saskana ar LESD 258. panta pirmo
dalu, vispirms nozimé, ka Komisija var pamatoti apgalvot, ka attieciga dalibvalsts nav izpildijusi tai
paredzéto pienakumu (spriedums, 2019. gada 5. decembris, Komisija/Spanija (Atkritumu
apsaimnieko$anas plani), C-642/18, EU:C:2019:1051, 17. punkts un taja minéta judikatara),
dalibvalstim, kuras nav transponéjusas direktivu lidz $aja direktiva noteiktajam datumam, $ada
gadijuma katra zina tiek dots transponésanas termina pagarindjums, kura ilgums turklat mainas
atkariba no ta, cik driz Komisija uzsak pirmstiesas procedaru, tomér §1 termina pagarindjuma ilgums
nevar tikt nemts véra, vértéjot, cik ilgi ir turpinjjusies attiecigd pienakumu neizpilde. Lidz ar to ir
skaidrs, ka datums, no kura ir janodrosina direktivas pilniga efektivitate, ir nevis argumentétaja
atzinuma noteikta termina beigu datums, bet gan pasa direktiva noteiktais transponésanas datums.

Pretéji Rumanijas apgalvojumam ar $o pieeju netiek apdraudéta LESD 258. panta pirmaja dala
paredzétas pirmstiesas procedaras lietderiga iedarbiba. Tada situacija, kada ir aplukota pamatliets,
attiecigd dalibvalsts nevar pamatoti apgalvot, ka kop$ briza, kad bija iestajies konkrétaja direktiva
noteiktais transponéSanas termins, ta nav zinjusi, ka nav ticis izpildits pienakums, kas $ai dalibvalstij
ir bijis ar So direktivu noteikts. Turklat pirmstiesas procedara attiecigajai dalibvalstij garantéto tiesibu
uz aizstavibu aizsardzibas sekas nevar but tadas, ka $i dalibvalsts tiek pasargata no jebkadam
finansialam sekam, kas izriet no §is pienakumu neizpildes laikposma pirms argumentétaja atzinuma
noteikta termina beigam.

Lidz ar to nolika nodros$inat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati situacija, kad parkapuma ilgums tiek
aprékinats, lai noteiktu atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam uzliekamas sodanaudas apmeéru, ir janem
véra pasa transponéjamaja direktiva paredzétais transponésanas datums.

Saja lieta netiek apstridéts, ka Direktivas 2015/849 67. panta paredzétaja transponésanas datuma, proti,
2017. gada 26. janija, Rumanija nebija pienémusi normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
nodros$inatu $is direktivas transponésanu, un lidz ar to nebija pazinojusi Komisijai par $is direktivas
transponésanas pasakumiem. No ta izriet, ka attieciga pienakumu neizpilde, kas beidzas tikai
2019. gada 21. jalija, bija turpinajusies nedaudz ilgak ka divus gadus.

Tresam kartam, runajot par attiecigas dalibvalsts maksatspéju, no Tiesas judikatiras izriet, ka ir janem
vera dalibvalsts iek$zemes kopprodukta (IKP) nesenas attistibas tendences, kadas tas ir bridi, kad Tiesa
parbauda faktus (péc analogijas saistiba ar LESD 260. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2019. gada
12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks), C-261/18, EU:C:2019:955, 124. punkts un taja
minéta judikatara).
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SpriEDUMS, 16.7.2020. — Lieta C-549/18
KoMmisya/RUMANDA (NELIKUMIGI IEGUTU LIDZEKLU LEGALIZESANAS NOVERSANA)

Nemot véra visus $is lietas apstaklus un ievérojot Tiesas novértéjuma brivibu, kas ir noteikta LESD
260. panta 3. punkta, kura ir paredzéts, ka Tiesa, uzliekot maksat sodanaudu, attieciba uz tas apméru
nevar parsniegt Komisijas noradito summu, ir jauzskata, ka, lai efektivi novérstu
Direktivas 2015/849 67. panta parkapumam lidzigu parkapumu atkartosanos turpmak un nolaka
nodro$inat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, ir pamats piemérot sodanaudu 3000000 EUR
apmera.

Lidz ar to Rumanijai ir japiespriez samaksat Komisijai naudas sodu 3 000 000 EUR apmeéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums
ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar $i pasa reglamenta 140. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis, kas iestajusas
tiesvediba, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, ir janolemj, ka Belgijas Karaliste, Francijas
Republika, Igaunijas Republika un Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Lidz 2017. gada 8. decembra argumentétaja atzinuma noteikta termina beigam
nepienemdama visus normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu
finanSu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai vai teroristu
finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. [648]/2012 un
atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktiva 2006/70/EK, un lidz ar to nepazinodama Sos aktus Eiropas Komisijai, Rumanija
nav izpildijusi Direktivas 2015/849 67. panta tai paredzétos pienakumus.

2) Rumanija maksa Eiropas Komisijai sodanaudu 3 000 000 EUR apmeéra.
3) Rumanija atlidzina tiesasanas izdevumus.

4) Belgijas Karaliste, Francijas Republika, Igaunijas Republika un Polijas Republika savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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