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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 30. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 82/891/EEK — 12. un 19. pants — Sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu sadalisana — Sadalamas sabiedribas kreditoru interesu aizsardziba —
Sadalisanas anulésana — Actio pauliana

Lieta C-394/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Corte d’appello di Napoli
(Neapoles apelacijas tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 27. februari un kas
Tiesa registréts 2018. gada 14. janija, tiesvediba
LG.I Srl
pret
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito,
Antonio Raffaele,
piedaloties
Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi P. Dz Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Vajda [C. Vajda] un A. Kumins
[A. Kumin),
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 5. jinija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LG Srlvarda — S. Ietti, avvocatessa,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Costruzioni Ing. G. landolo Srl varda — S. Pierro un S. letti, avvocatesse,
— Eiropas Komisijas varda — L. Malferrari, W. Molls un H. Stovlbcek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 26. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Sestas direktivas 82/891/EEK
(1982. gada 17. decembris), kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas
uz akciju sabiedribu sadalisanu (OV 1982, L 378, 47. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/63/EK (2007. gada 13. novembris) (OV 2007, L 300, 47. lpp.)
(turpmak teksta — “Sesta direktiva”), 12. un 19. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp LG.I Srl, no vienas puses, un Maria Grazia Cicenia, Mario Di
Pierro, Salvatore de Vito, ka arl Antonio Raffaele, no otras puses, par iespéju Siem pédéjiem minétajiem
pamatlietas dalibniekiem ka sadalamas sabiedribas, kuras mantas dala tika nodota 1.G.L, istenot actio

pauliana, lai panaktu, ka sadaliS$anas darfjums tiktu atzits par neiedarbigu attieciba uz tam, un celt
izpildes vai aizsardzibas prasibas par LG.I. nodotajiem ipasumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Tresa direktiva 78/855/EEK
Padomes Tresas direktivas 78/855/EEK (1978. gada 9. oktobris), kas pamatojas uz Liguma 54. panta
3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz akciju sabiedribu apvienosanos (OV 1978, L 295, 36. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/63 (turpmak teksta — “Tresa direktiva”), 1. panta “Darbibas
joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva paredzétie koordinésanas pasakumi attiecas uz dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem attieciba uz $adam sabiedribam:

[]

— Italija: la societa per azioni,

[..].”

Tresas direktivas 13. panta 3. punkta ir noteikts:

“Sada aizsardziba var bit atkiriga ieguvéjas sabiedribas kreditoriem un iegiistamas sabiedribas
kreditoriem.”
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Sesta direktiva
Saskana ar Sestas direktivas astoto apsvérumu:

“[..] kreditori, ieskaitot obligacionarus, un personas, kam pastav citi prasijumi pret sabiedribam, kas
iesaistitas sadaliSanas procesa, ir jaaizsarga ta, lai sadaliSana nelabvéligi neietekmétu vinu intereses.”

Sis direktivas vienpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] lai tiesibu aktos noteiktu attiecibas starp sadaliSanas procesa iesaistitajam sabiedribam, starp tam
un tre$am personam, un starp to dalibniekiem, ir jasamazina iespéjas izraisit sabiedribas [sadali$anas]
atziSanu par neesosu, cik iespéjams, nodrosinot klidu novér$anu un saisinot terminu, kura var sakt
atziSanas par neeso$u procesu.”

Minétas direktivas 1. panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalstis lauj [Tresas direktivas] 1. panta 1. punkta minétajam sabiedribam, kuras regulé to
tiesibu akti, veikt sadaliSanu parnemot, ka definéts sis direktivas 2. panta, tas attiecina uz So procesu
$is direktivas I nodalas noteikumus.

2. Ja dalibvalstis lauj 1. punkta minétajam sabiedribam veikt sadalianu, veidojot jaunas sabiedribas, ka
definéts 21. panta, tas attiecina uz $o procesu $is direktivas II nodalas noteikumus.

[..] ”
Sestas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “sadali$ana parnemot” nozimé procesu, kura péc darbibas partrauksanas sabiedriba
nodod visus savus aktivus un pasivus vairakam sabiedribam, un par to sadalamas sabiedribas
akcionariem pieskir to sabiedribu akcijas, kuras sanem lidzeklus $is sadalisanas dél (Se turpmak
“sanéméjsabiedribas”), un, iespéjams, maksajumu skaidra nauda, kas nav lielaks par 10 % no pieskirto
akciju nominalvértibas vai, ja tam nav nominalvértibas, — no to gramatvedibas uzskaites vértibas.

[]

3. Ciktal $i direktiva atsaucas uz [Treso direktivu], termins “sabiedribas, kas apvienojas” nozimeé
“sabiedribas, kas iesaistitas sadaliSanas procesda”, termins “ieglistama sabiedriba” nozimé “sadalama
sabiedriba”, termins “ieguvéja sabiedriba” nozimé “jebkura sanéméjsabiedriba” un termins
“apvienos$anas noteikumu projekts” nozimé “sadaliSanas noteikumu projekts.”

Sestas direktivas 12. pants ir izteikts sadi:

“l. Dalibvalstu tiesibu aktos japaredz pietiekama aizsardzibas sistéma sadaliSanas procesa iesaistito
sabiedribu kreditoru interesém, kuru prasijuma tiesibas radusas pirms sadaliS$anas noteikumu projekta
publikacijas un minétas publikacijas laika vél nav izlietojamas.

2. Saja sakara dalibvalstu tiesibu aktos ir vismaz japaredz, ka $adiem kreditoriem ir tiesibas uz
pietiekamiem nodro$inajumiem, ja $ada aizsardziba vajadziga sakara ar finansialo stavokli sadalamaja
sabiedriba un sabiedriba, kam saskana ar sadaliSanas noteikumu projektu nodod saistibas, un ja Siem
kreditoriem jau nav $adu nodro$inajumu.

3. Tiktal, ciktal tas sabiedribas kreditora intereses, kurai saskana ar sadaliS$anas noteikumu projektu

nodotas saistibas, nav apmierinatas, sanéméjsabiedribas ir solidari atbildigas par $im saistibam.
Dalibvalstis var atbildibu par $im saistibam attiecinat tikai uz tiriem aktiviem, ko pieskir katrai no tam
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sabiedribam, kas nav sabiedriba, kurai nodotas saistibas. Tam tomér nav japieméro $is punkts, ja
sadalisana notiek tiesu iestades uzraudziba saskana ar 23. pantu un vairakums, kura ir tris ceturtas
dalas no sadalamas sabiedribas kreditoriem vai citiem kreditoriem, sapulcé, kas noturéta, ka paredzéts
23. panta 1. punkta c) apak$punkta, ir vienojies atturéties no $adas solidaras atbildibas.

4. Pieméro [Tresas direktivas] 13. panta 3. punktu.

5. Neierobezojot noteikumus, kas regulé vinu tiesibu kopigu istenosanu, 1. lidz 4. punkts attiecas uz
sadaliS$anas procesa iesaistito sabiedribu obligacionariem, iznemot gadijumu, kad sadaliSanu
apstiprinajusi obligacionaru kopsapulce, ja $ada sapulce paredzéta valsts tiesibu aktos vai to

paredzéjusi pasi obligacionari.

6. Dalibvalstis var paredzét, ka sanéméjsabiedribas ir solidari atbildigas par sadalamas sabiedribas

saistibam. Sada gadijuma tam nav japiemeéro iepriekséjie punkti.

7. Ja dalibvalsts apvieno kreditoru aizsardzibas sistému, kas izklastita no 1. lidz 5. punktam, ar

sanéméjsabiedribu solidaru atbildibu, kas minéta 6. punkta, ta var attiecinat $adu solidaru atbildibu

tikai uz tiriem aktiviem, kas pieskirti katrai sadai sabiedribai.”

Sestas direktivas 15. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu tiesibu akti nosaka datumu, kura sadali$ana stajas spéka.”

Sis direktivas 17. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sadalisana ipso jure un reizé izraisa $adas sekas:

a) visu sadalamas sabiedribas aktivu un pasivu nodo$anu visam sanéméjsabiedribam gan no sadalamas
sabiedribas sanéméjsabiedribam, gan — attieciba uz tre$am personam; $ada nodosana stajas spéka,
aktivus un pasivus sadalot atbilstosi dalijjumam, kas paredzéts sadaliSanas noteikumu projekta vai

3. panta 3. punkta;

b) sadalamas sabiedribas akcionari klast par vienas vai vairaku sanémeéjsabiedribu akcionariem saskana
ar sadalisanas noteikumu projekta paredzéto daljjumu;

c) sadalama sabiedriba beidz pastavét.”
Minétas direktivas 19. pants ir izteikts $adi:

“1. Dalibvalstu tiesibu akti var paredzét noteikumus sadaliS$anas anulé$anai vienigi saskana ar sadiem
nosacljjumiem:

a) sadalisanas anulésana ir janosaka ar tiesas noléemumu;

b) sadaliSanu, kas notikusi saskana ar 15. pantu, var pasludinat par nenotikusu tikai tad, ja nav
notikusi tas likumibas preventiva uzraudziba, ko veic tiesu vai parvaldes iestades, vai ja ta nav
veikta un apstiprinata pareiza juridiska forma, vai ja ir pieradits, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem
kopsapulces lemums nav spéka vai var nebut spéka [to var anulét];

c) procediru sadalisanas anulésan[ai] nevar sakt vélak ka sesus ménesus péc tam, kad sadaliSana

stajusies speka attieciba pret personu, kas apgalvo, ka sabiedriba nepastav [sadaliSana ir
anuléjama], vai ja sabiedribas stavoklis ir uzlabojies;
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d) ja ir iespéjams noveérst trakumu, kura dél var anulét sadaliSanu, kompetenta tiesa sadalisanas
procesa iesaistitajam sabiedribam pieskir laiku, kura tas stavokli var labot;

e) nolémumu, kas anulé sadaliSanu, publicé ta, ka noradits katras dalibvalsts tiesibu aktos saskana ar
[Padomes Pirmas direktivas 68/151/EEK (1968. gada 9. marts) par to, ka vienado$anas nolika
koordinét nodro$inajumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas
nozime, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso personu intereses (OV 1968, L 65, 8. Ipp.)]
3. pantu;

f) ja dalibvalstu tiesibu akti lauj tresai personai $adu noléemumu apstridét, ta to drikst darit tikai seSus
ménesus péc tam, kad nolémums publicéts ta, ka noradits Direktiva 68/151/EEK;

g) nolémums, kas anulé sadaliSanu, viens pats neietekmé to saistibu spéka esamibu, kas ir
sanéméjsabiedribu saistibas vai kas uz tam attiecas, un kuras radusas pirms nolémuma publikacijas
un péc dienas, kas noradita 15. pants;

h) katra sanéméjsabiedriba ir atbildiga par saistibam, kas rodas péc dienas, kad notikusi sadali$ana, un
pirms dienas, kura publicéts nolémums, kas izsludina sadalisanas anulésanu. Par $im saistibam
atbild ari sadalama sabiedriba; dalibvalstis var paredzét, ka $o atbildibu attiecina tikai uz tiro aktivu
dalu, kas nodota sanémeéjsabiedribai, kurai $adas saistibas radusas.

2. Atkapjoties no 1. punkta a) apakspunkta, dalibvalstu tiesibu aktos var arl paredzét, ka sadalisanas
anulésanu nosaka parvaldes iestade, ja tiesa var iesniegt apelaciju pret $adu lémumu. Uz parvaldes
iestadi analogi attiecina b), d), e), f), g) un h) apakspunktu. Sadas anulésanas procediiras nedrikst sakt
velak ka seSus ménesus péc 15. pantd minétas dienas.

3. leprieks izklastitais neietekmé dalibvalstu tiesibu aktus par sadaliSanas anulésanu, kas izsludinata
likumibas uzraudzibas dél.”

Sestas direktivas 2.—19. pants ir ieklauti tas I nodala “Sadalisana parnemot”.

Sis direktivas II nodala “Sadali$ana, veidojot jaunas sabiedribas” ieklauta 21. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Saja  direktiva “sadaliana, veidojot jaunas sabiedribas” nozimé procesu, kura péc darbibas
partrauksanas sabiedriba nodod visus savus aktivus un pasivus vairakaim no jauna izveidotam
sabiedribam, un par to sadalamas sabiedribas akcionariem pieskir sanéméjsabiedribu akcijas un,
iespéjams, maksajumu skaidra nauda, kas nav lielaks par 10 % no pieskirto akciju nominalvértibas vai,
ja nominalvértibas nav, — no to gramatvedibas uzskaites vértibas.”

Atbilstosi minétas direktivas 22. panta 1. punktam, kas ari ir ietverts tas II nodala:

“Neierobezojot Direktivas 68/151/EEK 11. un 12. pantu, attieciba uz sadalidanu, veidojot jaunas
sabiedribas, pieméro $is direktivas 3., 4., 5. un 7. pantu, 8. panta 1. un 2. punktu un 9. lidz 19. pantu.
Saja noluka termins “sabiedribas, kas iesaistitas sadaliSanas procesa”, attiecas uz sadalamo sabiedribu,

un termins “sanémeéjsabiedribas” attiecas uz visam jaunajam sabiedribam.”

Sestas direktivas 25. panta, kas ieklauts tas IV nodala “Citi procesi, ko uzskata par sadalisanu”, ir
paredzéts:

“Ja dalibvalstu tiesibu akti lauj veikt vienu no 1. panta noraditajiem procesiem sadalamajai sabiedribai
turpinot pastavet, pieméro I, II un III nodaly, iznemot 17. panta 1. punkta c) apak$punktu.”
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Italijas tiesibas
Codlice civile (Civilkodekss) 2503. panta “Kreditoru iebildumi” ir noteikts:

“Apvienosana var tikt istenota tikai seSdesmit dienas péc pédéjas 2502.bis panta paredzétas registracijas,
ja vien savu piekrisanu nav devusi sabiedribu, procesa dalibniecu, kreditori, kuru prasijuma tiesibas
radusas pirms registracijas vai 2501.ter panta treSaja dala paredzétas publikacijas, vai nav samaksati
piekrisanu nedevuso kreditoru prasijumi, vai atbilstosas summas nav nogulditas banka, neskarot
gadjjumus, kad 2501.sexies panta minéto atskaiti par visam apvieno$anas procesa iesaistitajam
sabiedribam ir sagatavojis viens revizijas uznémums, kur$ uz savu atbildibu saskana ar 2501.sexies
panta sesto dalu apliecina, ka apvienoS$anas procesa iesaistito sabiedribu mantiska un finansiala
situacija ir tada, ka nav nepiecieSami pasakumi minéto kreditoru aizsardzibai.

Ja nav piemérojams neviens no minétajiem iznémumiem, iepriek$éja dala noraditie kreditori var
iepriek$s minétaja seSdesmit dienu termina celt iebildumus. Tada gadijjuma tiek piemérota 2445. panta
pédéja dala.”

=«

Si kodeksa 2504.quater panta “Apvienosanas spéka neesamiba” ir paredzéts:

“Kad apvienosanas darijums ir registréts saskana ar 2504. panta otro dalu, to vairs nevar atzit par spéka
neesosu.

Netiek skartas tiesibas uz kaitéjuma atlidzibu, kura, iespéjams, pienakas dalibniekiem vai tre$ajam
personam, kam apvieno$ana nodarijusi kaitéjumu.”

Minéta kodeksa 2506. panta “Sadalisanas veidi” ir noteikts:

“SadaliSanas ietvaros sabiedriba visu savu mantu pieskir vairakam iepriek$ pastavo$am vai no jauna
izveidotam sabiedribam vai dalu no tas mantas, $ada gadijjuma, iespéjams, tikai vienai sabiedribai, un
attiecigas akcijas vai dalas — tas akcionariem.

Maksajums skaidra nauda ir pielaujams, ja tas neparsniedz 10% no pieskirto akciju vai dalu
nominalvértibas. Ar vienpratigu piekrisanu ir ari atlauts, ka atseviski akcionari nesanem kadas

sadaliSsanas sanémeéjsabiedribas akcijas vai dalas, bet tikai sadalamas sabiedribas akcijas vai dalas.

Sadali$anas ietvaros sadalama sabiedriba var vai nu veikt savas darbibas izbeigSanu bez likvidacijas, vai
arl turpinat savu darbibu.

Lidzdaliba sadali$ana ir aizliegta likvidéjamam sabiedribam, kuras uzsakta aktivu sadale.”

Civilkodeksa 2506.ter panta “Piemérojamas tiesibu normas” pédéja dala ir paredzéts:

“Sadalisanai ir piemérojami ari 2501.septies, 2502., 2502.bis, 2503., 2503.bis, 2504., 2504.ter, 2504.quater
pants, 2505. panta pirma un otra dala, 2505.bis un 2505.ter pants. Visas minétajos pantos ietvertas
atsauces uz apvienos$anu ir jasaprot ka attiecinatas ari uz sadalisanu.”

Si kodeksa 2506. quater panta “Sadalisanas sekas” pédéja rindkopa ir noteikts:

“Katra sabiedriba tai nodoto vai tai paliku$o neto aktivu faktiskas vértibas robezas ir solidari atbildiga

par tiem sadalamas sabiedribas paradiem, kurus nav atmaksajusi sabiedriba, kam tika nodotas
saistibas.”
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Minéta kodeksa 2901. panta, kas ieklauts iedala “Par atcel$anas prasibu”, ir paredzéts:

“Kreditors, kaut ari vina prasijjums ir pakartots nosacijumiem vai terminam, var prasit, lai attieciba pret
vinu tiktu pasludinati par neiedarbigiem tie darijumi par ricibu ar mantu, ar kuriem paradnieks nodara
kaitéjumu kreditora interesém, ja ir izpilditi sadi nosacijumi:

1) paradnieks zinaja, ka riciba nodara kaitéjumu kreditoram, vai — ja darbiba ir izdarita pirms
prasijuma rasanas — riciba ir tikusi planota nolaka traucét prasijuma apmierinasanu;

2) turklat, ja ir runa par atlidzibas darijumu, tre$a persona ir zinajusi par kaitéjumu un, ja runa ir par
darfjjumu, kas veikts pirms prasijjuma rasanas, ir piedalijusies darjjuma ar merki kaitét kreditoram.

[.]"

No Civilkodeksa 2902. panta pirmas dalas izriet, ka kreditors — kur$ ir panacis, ka ir atzits, ka
paradnieka atsavinasanas darjjumam, ar ko ir aizskarta paradnieka mantas aizsardziba, nav
iedarbibas, — var celt izpildes vai aizsardzibas prasibas pret tresajam personam, ieguvéjiem attieciba uz
aktiviem, kas ir apstridéta darjjuma priekSmets.

Visbeidzot, no Civilkodeksa 2903. panta izriet, ka atcelsanas prasibai ir piemérojams piecu gadu
noilguma termins, kas sakas no darijjuma noslégsanas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2009. gada 16. septembra notarialu aktu sabiedriba Costruzioni Ing. Iandolo Srl tas sadaliSanas
ietvaros nodeva dalu savas mantas sabiedribai 1. G.I., kas tika izveidota §im nolakam.

Uzskatot, ka ar $o sadalisanu Costruzioni Ing. G. Iandolo ir zaudéjusi lielu dalu no savas mantas un ka
no ta briza tas ipasuma ir tikai mazvértigi zemes gabali, M. G. Cicenia, ka ari M. Di Pierro, S. De Vito
un A. Raffaele céla prasibu Tribunale di Avellino (Avellino tiesa, Italija), kura bija vérsta pret 1.G.I. un
Costruzioni Ing. G. landolo un kura vini noradija, ka ir $is pédéjas minétas sabiedribas kreditori.
Prasitaji galvenokart céla atcelSanas prasibu jeb ta dévéto actio pauliana saskana ar Civilkodeksa
2901. pantu, ladzot attiecigo sadalisanas darfjjumu attieciba uz viniem atzit par neiedarbigu. Pakartoti
vini ladza atzit, ka Costruzioni Ing. G. landolo un I1G.I. ir solidari atbildigas par Costruzioni Ing.
G. Iandolo paradiem atbilstosi Civilkodeksa 2506.quater pantam.

Ar 2015. gada 11. decembra spriedumu Tribunale di Avellino (Avellino tiesa) kreditoru galveno prasibu
apmierindja un atzina sadalianas darijuma ietverto aktivu nodosanas darijumu attieciba uz viniem par
neiedarbigu, “ciktal tas attiecas uz aktiviem, kas minéti atceltaja darijuma, un vél joprojam atrodas
sabiedribas 1.G.I. ipasuma”.

I1G.I. un Costruzioni Ing. G. landolo iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu Corte dappello di
Napoli (Neapoles apelacijas tiesa, Italija), noradot, ka kreditoru celta actio pauliana ir nepienemama,
pamatojoties uz to, ka Civilkodeksa 2503. panta paredzétie iebildumi esot vienigais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, ko varétu izmantot sadaliS$ana iesaistito sabiedribu kreditori, un, ta ka nekadi iebildumi nav
celti, sadali$anas sekas attieciba uz $iem kreditoriem esot kluvusas galigas. Sis sabiedribas ari apgalvo,
ka Civilkodeksa 2504.quater pants liedz sadaliSanu atzit par spéka neesosu jau péc tam, kad ir izpilditi
pienakumi saistiba ar tas publicésanu.

Iesniedzéjtiesa norada, ka ar Civilkodeksa 2503., 2504.quater, 2506.ter un 2506.quater panta pédéjo
dalu valsts tiesibas ir transponéti Sestas direktivas 12. un 19. pants.
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Precizak, iesniedzéjtiesa norada — lai istenotu Sestas direktivas 12. pantu, kura ir reglamentéta
sadaliSanas procesa iesaistito sabiedribu kreditoru interesu aizsardziba saistiba ar prasijuma tiesibam,
kas radusas pirms sadaliSanas projekta publicésanas, Italijas likumdevéjs paredzéja, ka kreditoriem,
kuru tiesibas ir radusas pirms sadalisanas, iebildumus pret sadaliS$anu var celt isa termina. Italijas
likumdeveéjs ari noteica, ka katra [sadaliSana iesaistita] sabiedriba tai nodoto vai tai palikuso neto
aktivu faktiskas vértibas robezas ir solidari atbildiga par tiem sadalamas sabiedribas paradiem, kurus
nav atmaksajusi sabiedriba, kam tika nodota saistiba. Visbeidzot $is likumdevéjs — gadijuma, ja
sadaliS$anas darfjums vairs nevar tikt atzits par spéka neesoSu, — paredzéja tiesibas uz kaitéjuma
atlidzibu, kurs, iespéjams, ar sadalisanu ir nodarits dalibniekiem vai tresajam personam.

Iesniedzéjtiesa arl norada — lai ieviestu Sestas direktivas 19. pantu, kura ir paredzéta kartiba sadaliS$anas
anulésanai, Italijas likumdevéjs ir noteicis, ka sadaliSanas darfjums vairs nevar tikt atzits par spéka
neesos$u péc ta registréSanas uznémumu registra.

lesniedzéjtiesa turklat uzsver, ka attieciba uz jautdjumu par to, vai actio pauliana, ko ir célusi
sadalamas sabiedribas kreditori, ir pienemama, pastav divi pretéji judikataras virzieni, kurus ir
izstradajusas tiesas, lietas izspriezot péc butibas.

Saskana ar pirmo judikataras virzienu $ada prasiba ir pienemama, pamatojoties uz to, ka, lai ari gan
Civilkodeksa 2503. panta paredzéto iebildumu, gan $i kodeksa 2901. panta paredzétas atcelSanas
prasibas priek$mets ir kreditoru nodrosindjuma attieciba uz paradnieka mantu aizsardziba, $is prasibas
nav salidzinamas. Tadéjadi tas ir noskiramas atkariba no ta, kuras personas var celt $is prasibas; no
briza, kad $is prasibas var tikt celtas; no terminiem, kuros var izmantot tiesibu aizsardzibas lidzeklus;
no apstakla, ka atcel$anas prasibas mérkis ir panakt krapnieciskas ricibas sankcionésanu un, visbeidzot,
no to sekam.

Saskana ar otro judikatiras virzienu sadalamas sabiedribas kreditoru [iespéja celt] atcel$anas prasibu ir
jaizsledz, nemot veéra Sestas direktivas meérki, kas ir vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka sadaliSanas sekas
attieciba uz kreditoriem isa termina klast galigas un neatsaucamas, lai aizsargatu daudzo ieintereséto
pusu — kuras skar sadaliSana un kuras nav sadalamas sabiedribas kreditori — intereses.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka tiesiskas drogibas saglabasana attieciba uz sadalisanas sekam un
personu, kas ieinteresétas sadalisana, interesém, kas ir viens no Sestas direktivas mérkiem, var tikt
nodrosinata tikai, ja Sestas direktivas 12. panta paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu neizmanto$ana
izsledz iespéju kreditoriem celt citas prasibas vélak, lai aizsargatu vinu nodro$indjumu uz paradnieka
mantu. Tadéjadi Sestas direktivas 19. panta paredzétajam “anulésanas” jédzienam batu jaietver visas
prasibas, kas izraisa gan absolatu, gan relativu sadaliSanas neefektivitati un $aja pédéja minétaja
gadjjuma — neatkarigi no sadaliS$anas spéka esamibas.

Iesniedzéjtiesa tomér uzsver, ka ar Sestas direktivas 12. pantu nav izslégta jebkada vélaka tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana, kas vérsta uz kreditoru nodro$indjuma uz paradnieka mantu
aizsardzibu un ka valsts tiesibas pastav virkne atskiribu starp prasibu par spéka neesamibas atzisanu un
actio pauliana.

Sajos apstaklos Corte d’appello di Napoli (Neapoles apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai sadalamas sabiedribas kreditori, kuru prasijjuma tiesibas radusas pirms sadaliSanas un kuri nav
izmantojusi iespéju celt iebildumus saskana ar Civilkodeksa 2503. pantu (proti, aizsardzibas
lidzekli, kas ieviests saskana ar [Sestas direktivas] 12. pantu), var celt atcelSanas prasibu [vai
actio pauliana)] saskana ar Civilkodeksa 2901. pantu jau péc tam, kad sadali$ana ir notikusi, lai tiktu
atzits, ka attieciba pret viniem sadaliS$ana nerada tiesiskas sekas, un tatad lai piespiedu izpildes zina
viniem tiktu dota prieksroka salidzinajuma ar sanémeéjsabiedribas vai sanémeéjsabiedribu
kreditoriem un lai tie tiktu ierindoti pirms $o pédéjo minéto sabiedribu akcionariem?
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2) Vai [Sestas direktivas] 19. panta aplukotais “anulé$anas” jédziens attiecas tikai uz prasibam par
sadaliSanas darfjuma spéka esamibu vai tomér ari uz tam, ar kuram — lai ari tas neskar §1 darjjuma
spéka esamibu — ladz atzit, ka sadaliSana ir relativi “neiedarbiga” vai tada, uz kuru nevar atsaukties
saistiba ar tiesibu aizsardzibas lidzeklu istenosanu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par piemerojamo direktivu

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa atsaucas gan uz Sesto direktivu, gan uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/1132 (2017. gada 14. junijs) attieciba uz sabiedribu
tiesibu daziem aspektiem (OV 2017, L 169, 46. lpp.), ar ko no tas stasanas spéka 2017. gada 20. jalija
tika atcelta Sesta direktiva. Nemot véra, ka visi pamatlietas fakti ir norisinajusies pirms
Direktivas 2017/1132 stasanas spéka, ir japieméro Sesta direktiva.

Par Tiesas kompetenci

Komisija ir izteikusi $aubas par Tiesas kompetenci lemt par So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
pamatojoties uz to, ka strids pamatlieta neietilpstot Sestas direktivas piemérosanas joma, jo tikai dala
no Costruzioni Ing. G. Iandolo mantas ir tikusi nodota LG.I.

Proti, Komisijas ieskata no Sestas direktivas 21. panta 1. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta
1. punktu, izrietot, ka ta attiecas uz sadaliSanas darfjumiem, izveidojot jaunas sabiedribas, vienigi visu
sadalamas sabiedribas aktivu un pasivu nodo$anas gadijuma.

Pirmkart, ka generaladvokats norada secinajumu 43. punkta, no Sestas direktivas nosaukuma izriet, ka
ta attiecas uz akciju sabiedribu sadalisanas darjjumiem. Tapat no $is direktivas 1. panta, lasot to kopa ar
Tresas direktivas 1. panta 1. punktu, izriet, ka Sesto direktivu attieciba Italijas Republiku pieméro akciju
sabiedribam (“societa per azioni”). Tacu Costruzioni Ing. G. Iandolo un LG.1. ir nevis akciju sabiedribas,
bet gan sabiedribas ar ierobezotu atbildibu.

Otrkart, saskana ar Sestas direktivas 21. pantu sadaliSana, veidojot jaunas sabiedribas, nozimé procesu,
kura péc darbibas partrauksanas, neveicot likvidaciju, sabiedriba nodod visus savus aktivus un pasivus
vairakam no jauna izveidotam sabiedribam. Tomér Costruzioni Ing. G. landolo nodeva nevis visus
savus aktivus un pasivus vairakam sabiedribam, bet gan tikai dalu savu aktivu un pasivu vienai
sabiedribai — 1.G.1.

Lidz ar to pamatlieta aplikotais sadaliSanas process tiesi neietilpst Sestas direktivas piemérosanas joma.

Saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par Ligumu, ka ari
Eiropas Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Saja panta noteiktas sadarbibas starp
Tiesu un dalibvalstu tiesam ietvaros vienigi valsts tiesa, nemot véra katras lietas ipatnibas, var noteikt,
cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu pienemt savu nolémumu, un cik
atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Lidz ar to, ja valstu tiesu uzdotie jautjjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt lemt (spriedums, 2018. gada
31. maijs, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Piemeérojot $o judikattru, Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par lagumiem sniegt
prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras pamatlietas fakti neietilpst
tiesa Savienibas tiesibu piemérosanas joma, bet kuras minétas normas ir kluvusas piemérojamas
atbilstosi valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu. Sados
gadijumos, pat ja pamatlietas fakti tie$i neietilpst Savienibas tiesibu pieméros$anas joma, $o tiesibu
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normas klast piemérojamas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, atbilstosi kuriem risinajumi, kas tiek sniegti
situacijas, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, atbilst Savienibas tiesibas noteiktajiem
risinajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 1990. gada 18. oktobris, Dzodzi, C-297/88 un C-197/89,
EU:C:1990:360, 37. punkts; 1997. gada 17. julijs, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 27. un
32. punkts, un 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. punkts).

Proti, ja, reguléjot pilniba iekséjas situacijas, ar valsts tiesibu aktiem tiek méginats panakt tadus pasus
risinajumus, kadi ir panakti Eiropas Savienibas tiesibas, lai, pieméram, izvairitos no valsts pilsonu
diskriminacijas vai iespéjamiem konkurences izkroplojumiem vai ari nodro$inatu vienotu procediru
salidzinamas situacijas, pastav zinama Savienibas interese, lai nolaka izvairities no turpmakam
atskiribam interpretacija, normam vai jédzieniem, kuri ir parnemti no Savienibas tiesibam, tiktu
sniegta vienota interpretacija neatkarigi no apstakliem, kados tie tiek pieméroti. Tadéjadi Tiesas veikta
Savienibas tiesibu normu interpretacija pilniba iekséjas situacijas ir pamatota, ja ar valsts tiesibam — lai
tiktu nodrosinata vienada attieksme iekséjas situacijas un situacijas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, — $is tiesibu normas ir padaritas tieSi un bez nosacijumiem piemérojamas
(spriedumi, 2011. gada 21. decembris, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 18. un 19. punkts, un
2019. gada 21. novembris, Deutsche Post u.c., C-203/18 un C-374/18, EU:C:2019:999, 37. punkts).

Tiesa, kura valsts tiesa vérsas saistiba ar situaciju, kas tiesi neizriet no Savienibas tiesibu piemérosanas
jomas, nevar uzskatit — ja iesniedzéjtiesa ir noradijusi tikai to, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums
bez atskiribas ir piemérojams situacijam, kuras reglamenté attiecigas Savienibas tiesibu normas, un
pilniba iekséjam situacijam —, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz $im normam tai ir
nepiecieSams, lai atrisinatu stridu, ko ta izskata (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
15. novembris, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. punkts).

Konkrétajiem elementiem, kas lautu konstatét, ka Savienibas tiesibu normas ir kluvusas tiesi un bez
nosacljumiem piemérojamas atbilstosi valsts tiesibam, lai nodrosinatu vienadu attieksmi iekséjas
situacijas un Savienibas tiesibu reglamentétas situacijas, ir jaizriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu (spriedums, 2018. gada 20. septembris, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, 21. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesai atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. pantam ir Tiesai janorada, kadél, neraugoties
uz ta absolati iek$éjo raksturu, strids, kuru ta izskata, ir saistits ar Savienibas tiesibu normam, kas
prasito prejudicialo interpretaciju padara vajadzigu stridus atrisinasanai. Sis prasibas turklat ir minétas
ari Eiropas Savienibas Tiesas Ieteikumos valsts tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas
ierosinasanu (OV 2019, C 380, 1. lpp.).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, kas ir vieniga, kuras kompetencé ir interpretét valsts tiesibas ar LESD
267. pantu izveidotas tiesu sadarbibas sistémas ietvaros, ir precizéjusi, ka ar Civilkodeksa 2503., 2504.
quater un 2506.ter pantu un ar 2506.quater panta pédéjo dalu, kurus $aja lieta ladz piemérot
pamatlietas puses, valsts tiesibas ir transponéti Sestas direktivas 12. un 19. pants. Proti, tas, ka norada
Komisija, izriet no 1991. gada 16. janvara decreto legislativo n. 22 - Attuazione delle direttive
n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai semnsi dell’art. 2,
comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69 (Legislativais dekréts Nr. 22, ar ko ievie$
Direktivas 78/855/EEK un 82/891/EK par apvieno$anos un sadaliS$anu atbilstosi 1990. gada 26. marta
Likuma Nr. 69 2. panta 1. punktam) (1991. gada 23. janvara GURI Nr.’19).

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu ari izriet, ka $os Civilkodeksa pantus, ar ko valsts tiesibas
transponé Sestas direktivas 12. un 19. pantu, saskana ar Civilkodeksa 2506. pantu pieméro gan
attieciba uz sadaliSanas procesiem, ar kuriem sabiedriba pieskir tikai dalu savu aktivu un pasivu vienai
vai vairakam sabiedribam, gan attieciba uz sadaliSanas procesiem, ar kuriem sabiedriba visus savus
aktivus un pasivus pieskir vairakam sabiedribam, un ta tas ir gan akciju sabiedribu, gan sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu gadijuma.
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Sadi transponéjot Sesto direktivu, Italijas likumdeveéjs tatad ir nolémis Sestas direktivas 12. un 19. pantu
tiesi un bez nosacijumiem piemérot arl sabiedribu ar ierobezotu atbildibu sadalianas procesiem, ar
kuriem sabiedriba tikai dalu savu aktivu un pasivu nodod citai sabiedribai.

Turklat ir janorada, ka Sestas direktivas 25. pants, uz kuru savos rakstveida apsvérumos atsaucas
Komisija, valsts likumdevéjam Sestaja direktiva paredzéto sadalisanu kartibu neliedz piemérot attieciba
uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu sadaliSanas procesiem, ar kuriem kada sabiedriba tikai dalu savu
aktivu un pasivu nodod citai sabiedribai, ka to tiesas sédé atzina Komisija.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Tiesai ir kompetence atbildét uz
iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu

L1 G.I. apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu esot nepienemams, jo taja nav ietverts Tiesas
uzdoto prejudicialo jautajumu faktisko apstaklu un tiesiska reguléjuma apraksts — pretéji tam, kas ir
prasits Tiesas Reglamenta 94. panta. Turklat 1.G.I. un Costruzioni Ing G. landolo norada, ka
uzdotajiem jautdjumiem neesot nozimes, nemot véra, ka visas prasijuma tiesibas, ko atbildétaji
pamatlieta tiecas aizsargat, celot actio pauliana, ir beigusas. Tiesas sédé Komisija ari noradija, ka $is
prasjjuma tiesibas patieS$am esot beigusas, lagumam sniegt prejudicialu nolémumu neesot priek§meta
un tas esot jaatzist par nepienemamu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi pastivigajai judikatiirai uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesai ir iespéjams
atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2019. gada 10. jalijs, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka nepiecieS$amiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas
tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata eso$os faktu pienémumus. Turklat
iesniedzéjtiesas léemuma ir jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi $aubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicidlu jautdjumu
(spriedums, 2018. gada 19. decembris, Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa pietiekami raksturo pamatlietas tiesisko
regul§jumu un faktiskos apstaklus un skaidri paskaidro, ka Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi ir
nepieciesami, lai izspriestu jautdjumu par taja celtas actio pauliana saderibu ar Savienibas tiesibam.

Turklat, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegtas norades, kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts
tiesibas saistiba ar tiesu sadarbibas sistému, kas izveidota ar LESD 267. pantu, nevar uzskatit, ka Tiesai
uzdotajiem jautajumiem nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu
vai ka tie attiecas uz problému, kurai ir hipotétisks raksturs.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 12. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam pretruna ir tas, ka péc sadaliSanas istenosanas sadalamas sabiedribas kreditoriem, kuriem pirms
$is sadaliSanas bija prasijuma tiesibas un kuri nav izmantojusi valsts tiesiskaja reguléjuma, piemérojot
$o tiesibu normu, paredzétos kreditoru tiesibu aizsardzibas lidzeklus, var celt actio pauliana, lai
panaktu to, ka tiek atzits, ka minéta sadaliSana attieciba uz viniem nerada tiesiskas sekas, un celt
izpildes vai aizsardzibas prasibas attieciba uz sanémeéjsabiedribai nodoto mantu.

Vispirms ir janorada, ka atbilstosi Sestas direktivas 22. panta 1. punktam $is direktivas 12. un 19. pants
ir piemeérojami sadaliSanas darijumiem, izveidojot jaunas sabiedribas, Sestas direktivas 21. panta
1. punkta izpratné. No minéta 22. panta 1. punkta izriet, ka $aja nolika termins “sabiedribas, kas

iesaistitas sadaliSanas procesa”, attiecas uz sadalamo sabiedribu, un termins “sanéméjsabiedribas”
attiecas uz visam jaunizveidotajam sabiedribam.

Saskana ar Sestas direktivas 12. panta 1. punktu dalibvalstim ir japaredz pietiekama aizsardzibas
sistétma sadalamo sabiedribu kreditoru interesém, attieciba uz prasijuma tiesibam, kas radusas pirms
sadalisanas projekta publicésanas un minétas publicésanas diena vél nav beigusas.

Sestas direktivas 12. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $i panta 1. punkta mérkiem dalibvalstim ir vismaz
japaredz, ka sadiem kreditoriem ir tiesibas uz pietiekamiem nodro$indjumiem, ja $ada aizsardziba
vajadziga saistiba ar finansialo stavokli sadalamaja sabiedriba un sabiedriba, kam saskana ar sadalisanas
projektu nodod saistibas, un ja minétajiem kreditoriem jau nav $adu nodro$inajumu.

Turklat no Sestas direktivas 12. panta 3. un 6. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas 22. panta
1. punktu, izriet, ka dalibvalstis var paredzét, ka jaunizveidotas sabiedribas ir solidari atbildigas par
sadalamas sabiedribas saistibam.

Ir jasecina, ka Sestas direktivas 12. panta paredzéto sadalamas sabiedribas kreditoru tiesibu aizsardzibas
lidzeklu vida nav minéta actio pauliana.

Tomér, ka generaladvokats norada secinajumu 59. un 60. punkta, izteiciena “vismaz” lietojums Sestas
direktivas 12. panta 2. punkta norada, ka $aja panta ir paredzéta minimala sadalamas sabiedribas
kreditoru intere$u aizsardzibas sistéma attieciba uz prasijuma tiesibam, kas radusas pirms sadaliSanas
projekta publicéSanas un §is publicésanas diena vél nav beigusas. Lidz ar to ar minéto punktu
dalibvalstim nav liegts paredzét citus $adu kreditoru interesu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $im
prasjjuma tiesibam.

Turklat no Sestas direktivas 12. panta neizriet, ka viena no sadalamas sadarbibas kreditoru tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, kas, piemérojot So pantu, ir paredzéti valsts tiesiskaja reguléjuma,
neizmanto$ana liedz Siem kreditoriem izmantot tadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nav uzskaititi
mineétaja panta.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka, nemot véra $is direktivas astotaja apsvéruma paredzéto mérki aizsargat
kreditorus, ieskaitot obligaciju turétajus, un personas, kam pastav citi prasijumi pret sabiedribam, kuras
iesaistitas sadaliSanas procesa, no kaitéjuma, ko var izraisit sadaliSanas isteno$ana — ar Sestas direktivas
12. pantu nav izslégta iespéja sadalamas sabiedribas kreditoriem celt tadu actio pauliana ka pamatlieta
aplakota, ja sadalamas sabiedribas, ka ari tas sabiedribas, kurai saskana ar sadaliSanas projektu tiks
nodotas saistibas, finansialais stavoklis padara $o aizsardzibu par nepieciesamu. Tomér $adas prasibas
sekas nedrikst bat pretruna $is tiesibu normas mérkim.

Saja konteksta ir janorada, ka no pasa pirma jautijuma formuléjuma izriet, ka actio pauliana — kura

paredzéta Civilkodeksa 2901. panta un kuru célusi sadalamas sabiedribas kreditori — saistiba ar
piespiedu izpildi var tiem laut iegat prieksroku salidzinagjuma ar sanémeéjsabiedribas vai
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sanémeéjsabiedribu kreditoriem, un prioritaraja kartiba ienemt vietu pirms $o sabiedribu akcionariem.
Nemot véra, ka pamatlieta apliakotais sadaliSanas process ir sadaliSanas process, izveidojot jaunu
sabiedribu, termins “sanéméjsabiedriba vai sanéméjsabiedribas”, ko izmanto iesniedzéjtiesa, ir jasaprot
ka tads, ar kuru tiek apziméta jaunizveidota sabiedriba vai jaunizveidotas sabiedribas.

Tacu minimala kreditoru intere$u aizsardzibas sistéma, kas paredzéta Sestdas direktivas 12. panta
1. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas 22. panta 1. punktu, attiecas uz sadalamas sabiedribas
kreditoriem, nevis jaunizveidoto sabiedribu vai $o pédéjo minéto sabiedribu akcionaru kreditoriem, jo
$is sabiedribas nepastavéja pirms sadaliSanas.

Turklat no Sestas direktivas 12. panta 4. punkta, lasot to kopa ar $is direktivas 2. panta 3. punktu un
Tresas direktivas 13. panta 3. punktu, izriet, ka jaunizveidoto sabiedribu kreditoru un sadalamas
sabiedribas kreditoru aizsardziba “var but atskiriga”.

Sestas direktivas 12. panta tatad nav prasits, lai dalibvalstu paredzéta jaunizveidoto sabiedribu kreditoru
aizsardziba batu lidzvértiga tai, kada ir sadalamas sabiedribas kreditoriem.

Tatad no visam S$Im tiesibu normam var secinat, ka ar Sesto direktivu istenota sadaliSana iesaistito
sabiedribu kreditoru interesu aizsardzibas harmonizacijai a minima nav pretruna tas, ka sadaliSanas,
izveidojot jaunu sabiedribu, konteksta, ka tas ir pamatlieta, prioritate tiek pieskirta sadalamas
sabiedribas kreditoru interesu aizsardzibai.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
12. pants, lasot to kopa ar §is direktivas 21. un 22. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna
tas, ka péc sadaliSanas istenosanas sadalamas sabiedribas kreditori — kuriem prasijuma tiesibas bija
pirms S$is sadaliSanas un kuri nav izmantojusi valsts tiesiskaja reguléjuma, piemérojot minéto
12. pantu, paredzétos kreditoru tiesibu aizsardzibas lidzeklus — var celt actio pauliana, lai panaktu to,
ka tiek atzits, ka minéta sadaliSana attieciba uz viniem nerada tiesiskas sekas, un celt izpildes vai
aizsardzibas prasibas attieciba uz jaunizveidotajai sabiedribai nodoto mantu.

Par otro jautdjumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas 19. pants, kura ir paredzéta
sadalisanas anulésanas kartiba, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka péc sadaliSanas
istenosanas sadalamas sabiedribas kreditori cel actio pauliana, kas neskar $is sadaliSanas spéka
esamibu, bet lauj to tikai padarit par tadu, kura ir neiedarbiga attieciba pret tas kreditoriem.

Sestas direktivas 19. panta ir paredzéta sadaliSanas anulésanas kartiba. It ipasi ar $o pantu ir ierobezoti
noteikti anulé$anas gadijumi, paredzéts iss termins, lai atsauktos uz sadalianas spéka neesamibu, un
noteikts, ka — kad ir iespéjams novérst parkapumu, kas var izraisit sadaliSanas anulésanu, — nosaka
terminu, kura ieinteresétas sabiedribas var labot savu stavokli.

“Anulésanas” jédziens Sestaja direktiva nav definéts.

Ta ka minétaja regula Sis jédziens nav definéts, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $i jédziena
nozime un tvérums ir janosaka atbilstosi izmantota formuléjuma ierastajai nozimei, nemot véra
kontekstu, kada tie tiek izmantoti, un tiesiska reguléjuma, kura tie ietilpst, mérkus (spriedums,

2017. gada 26. julijs, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 73. punkts un taja minéta judikattra).

Jédziens “anulésana” ta ierastaja nozimé norada uz darbibam, kas vérstas uz tiesibu akta atcel$anu,
izraisa ta izzusanu un rada tiesiskas sekas attieciba uz visiem.

ECLILEU:C:2020:56 13
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Si jédziena “anulésana” nozime ir apstiprinata ar $i jédziena kontekstu un ar mérkiem, kas sasniedzami
ar Sesto direktivu, ka norada generaladvokats secinajumu 73. lidz 75. punkta.

Proti, attieciba uz $1 jédziena kontekstu ir janorada, ka Sestas direktivas 19. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir paredzéts, ka sadalisanu, kas ir notikusi, var pasludinat par nenotikusu tikai tris
gadijumos, proti, ja nav notikusi preventiva tas likumibas juridiska vai administrativa parbaude, ja
sadalisanas akts nav sagatavots ar publisku dokumentu vai ja ir pieradits, ka saskana ar valsts tiesibu
aktiem kopsapulces lémums, ar kuru ir apstiprinats sadalisanas projekts, nav spéka vai var tikt anuléts.

Sie tris anulésanas pamati ir saistiti ar formu, kada sadaliSsana ir noritéjusi, un ietekmé pasu tas
pastavésanu. Tatad runa ir par gadijumiem, kas izraisa sadaliS$anas izzusanu.

Attieciba uz mérkiem, kas sasniedzami ar Sesto direktivu, no Sestas direktivas vienpadsmita apsvéruma
izriet, ka Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka ir jaierobezo anulésanas gadijumi un, pirmkart, jaievéro
stavokla labo$anas princips katru reizi, kad tas ir iespéjams, un, otrkart, japaredz iss termins, kura var
atsaukties uz spéka neesamibu, lai nodrosinatu tiesisko dro$ibu attiecibas gan sadaliSsana iesaistito
sabiedribu starpa, gan starp $im sabiedribam un tre$ajam personam, ka ari akcionaru starpa. Sis Sestas
direktivas meérkis, kur$ ir ticis ieviests ar tas 19. pantu, apstiprina, ka sadaliSanas anulésana rada
tiesiskas sekas visiem.

Ka norada generaladvokats secinadjumu 79. punkta — ja anuléSanas prasibas mérkis ir noteikt sankcijas
par sadalisanas darijuma veiksanas nosacijumu neievéros$anu, actio pauliana, kada ir pamatlieta, meérkis
ir tikai aizsargat tos kreditorus, kuru tiesibam sadali$ana ir nodarijusi kaitéjumu.

Proti, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka actio pauliana, kuru ir célusi atbildétaji
pamatlieta, pamatojoties uz Civilkodeksa 2901. pantu, tikai attieciba uz viniem lauj padarit par
neiedarbigu attiecigo sadaliSanu un it ipasi sadaliSanas akta paredzéto ipasumu nodosanu. Si prasiba
neskar $is sadaliSanas spéka esamibu, neizraisa tas izzu$anu un tai nav tiesiskas sekas attieciba uz
visiem.

Lidz ar to uz minéto prasibu neattiecas Sestas direktivas 19. panta paredzéta “anulésana”.

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
19. pants, lasot to kopa ar $is direktivas 21. un 22. pantu, kura ir paredzéta sadaliS$anas anulésanas
kartiba, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tas, ka péc sadaliSanas isteno$anas sadalamas
sabiedribas kreditori cel actio pauliana, kas neskar $is sadaliSanas spéka esamibu, bet lauj to tikai
padarit par tadu, kura ir neiedarbiga attieciba pret tas kreditoriem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusSies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Sestas direktivas 82/891/EEK (1982. gada 17. decembris), kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz akciju sabiedribu sadalisanu, kura
grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2007/63/EK (2007. gada
13. novembris), 12. pants, lasot to kopa ar $is direktivas 21. un 22. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tam nav pretruna tas, ka péc sadaliSanas istenosanas sadalamas sabiedribas
kreditori — kuriem prasijuma tiesibas bija pirms $is sadaliSanas un kuri nav izmantojusi
valsts tiesiskaja reguléjuma, piemérojot minéto 12. pantu, paredzétos kreditoru tiesibu
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aizsardzibas lidzeklus — var celt actio pauliana, lai panaktu to, ka tiek atzits, ka minéta
sadalisana attieciba uz viniem nerada tiesiskas sekas, un celt izpildes vai aizsardzibas
prasibas attieciba uz jaunizveidotajai sabiedribai nodoto mantu.

2) Direktivas 82/891, kas grozita ar Direktivu 2007/63, 19. pants, lasot to kopa ar minétas
Direktivas 82/891 21. un 22. pantu, kura ir paredzéta sadaliSanas anulésanas kartiba, ir
jainterprete tadeéjadi, ka tam pretruna nav tas, ka péc sadalisanas istenosanas sadalamas
sabiedribas kreditori cel actio pauliana, kas neskar $is sadaliSanas spéka esamibu, bet lauj to
tikai padarit par tadu, kura ir neiedarbiga attieciba pret tas kreditoriem.

[Paraksti]
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